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مظفر بختیار؛ بی ادعا 
باشکوه و متواضع 

خوش  بســوز از غمش ای شــمع که 
اینک من نیز 

هم بدین کار کمر بسته و برخاسته ام
غــم  در  کــه  اســت  چنــدی 
ازدســت رفتن وجود عزیز دکتر مظفر 
بختیــار بــا این بیــت حافــظ هم نوا 
شــده ایم. از زمان شدت یافتن بیماری 
ایشــان بارها آرزو کرده ام که ای کاش 
شــدت آرزو و اندوه «قضای آمده» را 
بازمی گرداند. در خبر و یادداشت هایی 
که به یــاد دکتر بختیار، ایران شــناس 
و استاد ممتاز دانشــگاه پکن، نوشته 
شــده، بــه خصلت های شــخصیتی 
ایشــان کمتر پرداخته شــده است. از 
آنجایی که افتخار هم نشینی با ایشان 
در طول ســالیان نصیبم شده است - 
بهترین  بی گمان  که  هم نشــینی هایی 
بــود- لازم  خاطرات عمــرم خواهد 
می دانم به رسم شاگردی درخصوص 
به  ایشان  برخی جنبه های شخصیتی 
چند مورد اشــاره کنم. بارها از ایشان 
شــنیده بودم که می گفتند: «انســان 
بایــد مثل کــوه باشــد از دور کوچک 
امــا هرچه به او نزدیک تر می شــوی، 
بزرگ تر و باشــکوه تر». زندگی اســتاد 
مصــداق این الگــو بــود: «هرچه به 
ایشان نزدیک تر می شدی، باعظمت تر 
می دیدی شــان». یادم می آید در مورد 
مطلبی از ایشان سؤال کردم، با تواضع 
پاســخ دادند: «من  همیشــگی خود 
در مورد این موضــوع اطلاع چندانی 
ندارم» و اطلاعات نداشــته ایشان یک 
صفحه کاغــذ A۴ را پر کرد. اطلاعات 
دست اولی که بعید می دانم حتی در 
عرض شش ماه هم قادر به دستیابی 
به آنها بودم. ایشــان دایره المعارفی 
بودنــد از عناصــر مختلــف فرهنگ 
ایرانی که تفاوتی نمی کرد از ریشه یک 
لغت ســؤال کنی یا آداب و رســومی 
خاص یا فرد کمترشناخته شــده ای در 
تاریخ ایران یا نسخه ای کمیاب، در هر 
صورت دید دقیق، عمیق و ریزبینشان، 
مطلب را چنــان دسته بندی شــده و 
شسته رفته به مخاطب تحویل می داد 

که گویی مقاله ای پژوهشی است.
  یکــی از خصلت های ایشــان تا 
آخریــن لحظه هــای عمــر، علاقه به 
دانســتن مطالب جدیــد به خصوص 
در حــوزه فرهنــگ و ادب عامه بود 
به طوری که در هم نشینی های کوچک، 
در مورد آداب و رسوم و فرهنگ افراد 
حاضر پرس وجــو می کردند: از آداب 
قلیان کشــیدن و شــیوه های مختلف 
نان پختن تــا تلفظ و کاربرد واژه ای در 
گویش محلی، و بــا ریزبینی خاص و 
ذهن تحلیلگرشان، ریشه های مشترک 
فرهنگی و تفاوت ها و شباهت های آن 
را با فرهنــگ چین  توضیح می دادند. 
حضور و محفلشــان سفر به سرزمین 
اسرارآمیزی در طول تاریخ بود که در 
آن، رمزوراز فرهنگ راه ابریشم گشوده 
می شد و این حســرت دائمی را برجا 
گذاشــت که ای کاش ســفرنامه ها یا 
حتی مستدرکاتشان را در باب مسائل 
مختلف فرهنگی مکتوب کرده بودند. 
ویژگی چشمگیر دکتر بختیار - در این 
زمانه عســرت و محاق دانش- علاقه 
به گســترش نفس دانش جدا از فرد 
خاصــی، به هر شــکل ممکــن بود. 
یک بار با شــخصی  تلفنــی صحبت 
می کردنــد و در مــورد نگارگری های 
ایرانی و ریشه و تاریخ این نگارگری ها، 
چنان که مورد انتظار اســت، اطلاعات 
بکر و دســت اول می دادنــد، در پایان 
ســخن بدون اینکه مخاطب ســؤالی 
بزرگ منشــی خاص خود  با  بپرســد، 
گفتند: «اجازه داری تمام این اطلاعات 
را از طــرف خودت بگویــی». جایگاه 
به خوبی مشخص  زمانی  این ســخن 
می شــود کــه بدانیم جــای مطالب 
محققانه و نابسوده چقدر در مجلات 
علمی-پژوهشــی ایران خالی است و 
ارائه دهنده آن چه شــأنی به دســت 
خواهــد آورد. در پایان، بــه فرزندان 
دکتر بختیار، بابت ازدست دادن چنین 
عزیزی غم مبــاد می گوییم و به خاطر 
پرســتاری با جان و دلشــان از پدر، در 
چندسال اخیر سپاسگزاریم. یقین دارم 
اطاعت امر پدر در خاکســپاری دور از 
هیاهو و دلخواه ایشــان، مایه  افتخار 
به فرزندانشــان خواهد بود - چنانکه 
وجود این دو پسر در زمان حیات دکتر 
بختیار نیز چنین بود. همان گونه رفت 
که زیست: بی ادعا، باشکوه و متواضع.

دریچه

نیاز به الگویی انسانی و دست یافتنی
نقدی به نقدهای فیلم رستاخیز

فیلم رستاخیز، ســاخته احمدرضا درویش، دارای دو شخصیت 
اصلی اســت؛ شخصیت نخســت «بُکیر بن حُر» فرزند ارشد حُر بن 
ریاحی اســت که ابتدا پیغام رســان دربار یزید اســت، اما در جریان 
واقعــه کربلا، به همراه پــدر به اردوگاه امام حســین(ع) می پیوندد. 
شــخصیت دوم «حضرت ابوالفضــل (ع)» برادر امام حســین(ع) 
اســت که الگوی اخلاق، شــجاعت و جوانمردی است و در این راه 
جان خود را نیز فدا می کند. از آنجا که بیشــترین انتقادها به نقش و 
پردازش این دو شــخصیت مربوط می شود، تحلیل جامعه شناسانه 

خود را از همین نقطه شروع می کنم.
برخــی منتقدان وجود شــخصیتی به نــام بُکیــر را آن گونه که 
در فیلم نمایش داده می شــود، ســاخته و پرداخته ذهن کارگردان 
می داننــد و معتقدند از نظر تاریخی مســتنداتی بــرای دفاع از این 
موضوع وجود ندارد. در پاسخ باید گفت از آنجا که بُکیر نقش راوی 
فیلــم را دارد و مخاطب با آن همذات پنداری می کند و خود را جای 
او می گذارد، نه تنها اشکالی ندارد که چنین شخصی وجود خارجی 
نداشته اســت بلکه این گمنامی به بی طرفی روایت از واقعه کمک 

می کند. 
به عبارت دیگر، از آنجا که قرار است بُکیر راوی واقعه کربلا باشد 
و خوانشــی منصفانه از این حادثه را به تماشــاچی ارائه دهد، بهتر 
آن است که چنین شــخصی از نظر تاریخی یا وجود نداشته باشد یا 
وجودش در ابهام باشد. زیرا اگر راوی داستان یکی از شخصیت های 
معروف موافــق یا مخالف قیــام امام حســین(ع) در کربلا بود، به 
بی طرفی روایت او خدشــه وارد می شد. اما زمانی که راوی در ابتدا 
هیچ ارزش گذاری و پیش داوری ای نســبت به دو طرف نبرد ندارد و 
به مرور و با دیدن شــواهد به یک طرف می پیوندد، بسیار ارزشمندتر 
اســت. کســانی که به وجود شــخصیت بُکیر انتقاد دارند، درواقع 
هیچ راوی بی طــرف دیگری را نیز نخواهنــد پذیرفت. این منتقدان 
انتظار دارند راوی داســتان یکی از یاران امام حســین(ع) باشــد تا 
از همــان ابتــدای کار، یزید و ابن زیاد را باطــل مطلق و به جهنم، و 
امام حســین(ع) و یارانش را حق مطلق و به بهشت حوالت دهند. 
به همین دلیل، برخی منتقدان وجود روایتگری در فیلم را که پس از 
دیدن شواهد و تفکر و تأمل در آنها می خواهد راهش را انتخاب کند، 

نمی پسندند و به آن معترضند.
اما در مورد دومین شــخصیت فیلم یعنــی حضرت عباس(ع)، 
بیشــترین انتقاد این اســت که چرا تصویر صورت ایشان (با بازیگری 
بهادر زمانی) نشان داده شده است. در پاسخ باید گفت؛ روایت فیلم 
از حضرت عباس(ع)، جوانی رشــید، شــجاع و انسانی حق طلب و 
عدالت خواه اســت؛ انســانی که زروزور و تزویر او را فریب نمی دهد 
و در راه مبارزه با ظلم و ســتم از جان خود مایه می گذارد. درس ها 
و آموزه های قرآنی را که بُکیر در دانشــگاه دمشــق شنیده است، در 
جهان واقع و به طور عملی در رفتار ابوالفضل العباس(ع) می بیند. 
بنابراین از نظــر راوی یعنی بُکیر، حضرت عبــاس(ع) بهترین الگو 
و سرمشــق اخــلاق و جوانمردی بــرای همه انسان هاســت. حال 
کارگردان می تواند برای نمایش این شــخصیت بزرگ دو روش را به 

کار گیرد:
۱. به دلیل تقدس و عصمت اکتسابی حضرت عباس(ع) توصیه 
برخی مراجع و مداحان را گوش دهد و صورت ایشــان را با هاله ای 
از نور بپوشــاند. به نظر می رســد این راهکار چند اشکال دارد. اول 
آنکــه واقعی نیســت؛ زیرا نه تنهــا حضرت عبــاس(ع) بلکه تمام 
امامان معصوم و پیامبران بزرگوار هم از پوســت و گوشــت و مو و 
استخوان بوده اند. دوم اینکه تحریف کننده است؛ زیرا نمی تواند فضا 
و شــرایط تاریخی آن زمان را به طور واقعی نشان دهد. اگر قرار بود 
بُکیــر صورت حضرت عباس(ع) را نورانــی ببیند و بعد به حقانیت 
او و اردوی امام حســین(ع) پی  ببرد، کار مهمی نکرده بود. تماشاگر 
هم هیچ گاه نمی توانست ارزش تصمیم و انتخاب بُکیر را درک کند. 
شــاید به همین دلیل اســت که در فیلم محمد رسول االله(ص) دو 
چهره مقدس برای مسلمانان یعنی حضرت محمد(ص) و حضرت 
علی(ع) اصــلا نمایش داده نشــد، زیرا این نمایش نــدادن بهتر از 

نمایش دادن با افکت نور است.
۲. به دلیل اینکه کارگــردان می خواهد پیام اخلاقی را به بیننده 
منتقل کند، بر تصمیم خود مبنی بر نمایش چهره حضرت عباس(ع) 
اصــرار ورزد. کارگردان با عدم پذیــرش نورانی کردن چهره حضرت 
از اســطوره ای کردن این شــخصیت فاصله می گیرد؛ زیرا هرچه آن 
شــخصیت بزرگوار بیشتر اســطوره ای شــود و در هاله ای از تابوی 
تقدس قرار گیرد، بیشــتر از دســترس مخاطبان فیلم دور می شود و 

کمتر می تواند الگوی اخلاق قرار گیرد.
اگر شــخصیت های بزرگ مذهبی را به موجوداتی اسطوره ای و 
فراانســانی تبدیل کنیــم، نه تنها به گفته های خــود آنها که «ما هم 
مثل شما انســانیم» پایبند نبوده ایم، بلکه نخواهیم توانست از خود 
و دیگران انتظار داشــته باشــیم آنهــا را الگو قرار دهنــد؛ زیرا آنها 
شباهتی با ما نداشته اند. برای هدایت اخلاقی انسان ها که مهم ترین 
رســالت اولیای دین بوده است، بیش از آنکه به چهره ای فراانسانی 
و اســطوره ای نیاز باشد، به الگویی انسانی و دست یافتنی نیاز است. 
همه انســان ها شعار راست گویی، عدالت، حمایت از مظلوم و دفاع 
از حقیقت را می دهند؛ اما در هر دوران انسان های بسیار کمی به این 
شــعارها عمل می کنند. اگر گل های سرسبد این نوادر را که در حوزه 
دین فعال بوده اند به موجوداتی فراانسانی و اسطوره ای تبدیل کنیم، 
ممکن اســت ناخواســته، هم به آنها و هم به پیروانشان کم لطفی 
کرده باشیم. بنابراین هرچند نگرانی برخی افراد در مورد نشان دادن 
تصویر اولیای دین قابل درک اســت؛ اما نگرانی بزرگ تری هم وجود 
دارد و آن این اســت که نشــان ندادن تصویری از این بزرگان هدف و 
رسالت اصلی آنها را که تکمیل «مکارم اخلاقی» بوده است، نادیده 

می گیرد.
لازم به ذکر است؛ مخاطبان فیلم رستاخیز فقط شیعیان نیستند 
و اتفاقا کارگردان درصدد بوده است تا روایت و پیامی از واقعه کربلا 
را به پیروان سایر ادیان برساند و با بینندگان در سطح جهانی ارتباط 
داشــته باشــد. به طور حتم نورانی کردن چهره شخصیت ها مانعی 
برای برقــراری چنین تعاملی اســت. اگر می خواهیــم پیام بزرگان 
مذهب خود را به همه مردم جهان برســانیم، باید با تأمل بیشــتر و 
به دور از احساســات عاطفی و هیجانــی زودگذر و مهم تر از همه با 
یادآوری تجربیات گذشــته در این مورد تصمیم گیری کنیم. فراموش 
نکنیم در گذشــته ای نه چندان دور، با هرگونه پیکرتراشی، نقاشی و 
عکاسی از انسان ها به شدت مخالفت می شد و امروزه این امر عادی 

شده است.

میراث فردا

«مغــرور همچون اردوان»[۱]، این اصطلاحی اســت که فرانســوی ها برای 
توصیف یک فرد مغرور و در معنای منفی آن به کار می برند. «ارَتابان»، «ارَتبان» 
یا «ارَدوان» همان نام ایرانی چندین پادشاه از سلسله اشکانیان است که با مرگ 
آخرین آنها یعنی اردوان پنجم (یا اشــک بیســت و نهم) در سال ۲۲۴ میلادی، 
پایان این دودمان رقم می خورد. جالب اینجاســت که چنین اصطلاحی در زبان 
فارســی وجود ندارد و هرگز هم وجود نداشــته اســت. به جز متون پژوهشی و 
تاریخــی قدیمی و معاصر، نام اردوان در ادبیات فارســی نه به مناســبت غرور 
بی پایــه اش، بلکه بیشــتر به عنوان مثال و اندرزی بــرای درس گرفتن از روزگار و 
سرنوشت آمده است. در ادبیات و اسطوره ها، نام های حقیقی با نام های خیالی 
درهم می آمیزند و گاه یکی می شــوند. اردوان هم با آنکه یک شخصیت تاریخی 
حقیقی است، نامش در ادبیات کهن فارسی با نام پادشاهان افسانه ای مثل دارا 
و کیقباد همراه شــده است. ابیات زیر نمونه ای از اشعاری است که در آن شاعر 
از اردوان یاد می کند و مفهوم اندرز و درس گرفتن از تقدیر در آن دیده می شود: 

جهان مرده ریگ است از هر دوان / اگر اردشیر است و گر اردوان
(اسدی طوسی) 

منسوخ گشت قصه کاوس و کیقباد / افسانه شد حکایت دارا و اردوان
 (ظهیرالدین فاریابی) 

اردشیر شیردل، اسکندر گیتی ستان / افسر دارا و تخت اردوان بدرود کرد
 (سلمان ساوجی) 

فرهنگ دهخدا در معنی واژه اردوان می نویسد: «اردوان (ارتبان)، ارته پان. نام 
عده ای از ایرانیان باســتان و ازآن جمله پنج تن از شاهان اشکانی و نام پادشاهی 
بوده از نسل گشتاسب. (برهان قاطع) [...] این نام مرکب است از ارته [به معنی] 
تقدس و درســتکار و بان یا پان به معنی حافــظ و حامی و نگهبان و اردوان به 
معنی نگهبان درســتکاران است. در فرهنگ رشــیدی آمده: «معنی ترکیبی آن 
نگاهدارنده خشــم» است و آن صحیح نیســت». در میان خود فرانسوی زبانان 
نیز شاید کســی را پیدا نکنید که ارتباط میان این اصطلاح و تاریخ ایران را بداند. 
حتی منابع معتبر علمی و فرهنگ های فرانسوی ازجمله اونیورسالیس[۲] و نیز 
ســایت های مرجع اینترنتی در مدخل این اصطلاح، ضمن اشــاره به نام شاهان 
اشــکانی، به طور مشــخص قید کرده اند نام اردوان در این گزاره هیچ ارتباطی با 
پادشــاهان ایرانی ندارد. این منابع به درســتی توضیح داده اند اردوان برگرفته از 
نام قهرمان «خیالی» رمانی به نام کلئوپاتر (یا کلئوپاترا، آن گونه که در فارســی 
نوشــته می شــود) اســت. این رمان که یک اثر عظیم ۱۳ جلدی است و یکی از 
نخســتین آثار ادبی منثور در تاریخ فرانسه به شمار می رود، اقتباسی از شخصیت 
تاریخی معروف کلئوپاتراست و نویســنده آن گوتیه دوکوست دو لاکالپرونِد[۳] 
نام دارد. او با آنکه نویسنده باقریحه ای بود، در ابتدا از سوی معاصران خود مورد 
بی مهری و حسادت قرار می گرفت، اما رفته رفته مورد توجه واقع شد. مادام دو 
سِــوینیه[۴] که زمانی آثار لاکالپرونِد را داستان هایی «پر از واژگان زشت» خوانده 
بود، بعد از چاپ کلئوپاترا اذعان می کرد ماجراهای قهرمانانه و شوالیه گری این 
نویسنده سرشار از «احساسات زیبا»ســت. مادام دو سِوینیه خود نویسنده بزرگ 
ژانر «رمان نامه نگارانه» یا «اپیســتولر»[۵] در ســده هفدهم بود. دایره المعارف 
فرانسوی اونیورســالیس ذیل مدخل لاکالپرونِد می نویسد اگرچه کتاب های این 
نویسنده امروز دیگر تقریبا هیچ خواننده ای ندارد، اما تنها یکی از شخصیت های 
او یعنــی اردوان، از طریق اصطلاح «مغرور همچون اردوان» در زبان فرانســه 

ماندگار شده است. 
اردوان در رمــان کلئوپاترا شــخصیتی بی مایه و مغرور و با ســری پر از باد و 
نخوت است. ریشــه چنین توصیفی از اردوان معلوم نیست، ولی شاید به لحاظ 
آنکه اردوان پنجم آخرین پادشــاه از سلسله اشکانیان بوده و سرانجام مکنت و 
غرور او به شکســت در برابر اردشیر بابکان انجامید، نویسنده، او را سزاوار چنین 
توصیفی یافته اســت. از آنجا که این اصطلاح در متون فرانســوی پیش از سده 
هفدهم دیده نشــده و از دیگر سو، نشــانی از آن در ادبیات و زبان گفتار فارسی 
نیز به چشــم نمی خــورد، بنابراین نظریه مطرح شــده در منابــع و فرهنگ های 
فرانســوی مبنی بر اینکه رمان فرانســوی منشأ آن بوده، بســیار باورپذیر به نظر 
می رسد. درعین حال، این پرسش مطرح می شود که خود لاکالپرونِد نام اردوان را 
از کجا آورده تا قهرمان داســتان خود را این گونه بنامد؟ زیرا او در هیچ کجا برای 

خوانندگان آثارش توضیحی مبنی بر ریشه اقتباس این نام به دست نمی دهد. 
شــکی نیست در سده هفدهم، یعنی زمان اســتیلای مکتب کلاسیسیسم بر 
ادبیات فرانسه، نویسندگان با رویکردی بنیادین به تاریخ یونان و روم باستان در پی 
احیای ارزش های انسانی آرمان گرایانه در قالب ادبیاتی فاخر و فاضل بودند. آنها 
می کوشــیدند تا با احیای فرهنگ پیش از ســده های میانه که خود آن را «دوران 
شــرک» می نامیدند، بار دیگر به ادیان توحیدی که از شرق آمده بود پشت کنند و 
به فرهنگ چندخدایی باستانی خود اروپا روی بیاورند. بنابراین به قول خودشان 

بنای «تقلید» از فرهنگ پیشــینیان را گذاشــتند و غنای ادبیــات را به ویژه در آثار 
نویسندگان یونان و روم باستان جستند. 

دو تمدن یونان و روم که به واسطه جنگ ها و رقابت های بی شمار با امپراتوری 
پارس، همواره نقطه تماس دائمی اروپا با شرق را تشکیل می دادند، درعین حال 
ســبب انتقال بخش مهمی از عناصر فرهنگی و زبانی بین تمدن های دوســوی 
میانرودان بوده اند. نویســندگان کلاســیک فرانســوی، حین اقتباس از پیشینیان، 
به طــور طبیعی به نام ها و رخدادهای مهمــی در خاورزمین برمی خورده اند که 
از زبان مورخان و نویســندگان رومی و یونانی مانند سنکا، سوفوکل، هرودوت و 
دیگران روایت شده بود. بیهوده نیست که بزرگ ترین نمایش نامه نویسان کلاسیک 
فرانســه یعنی پی یر کورنی[۶] و ژان راســین[۷]، هر یــک نمایش نامه ای به نام 
شــخصیت های تاریخی ایرانی دارنــد. کورنی در ســال ۱۶۷۴ نمایش نامه ای با 
عنوان سورنا[۸]، سردار ایرانی می نویسد که در آن شخصیت اصلی داستان را در 
میانه انتخاب دو زن یعنی ماندانا و اوریدیس، نمادهای انقیاد سیاســی و آزادی 

فردی قرار می دهد. 
ژان راســین نیز یک سال پیش از آن، یعنی در ۱۶۷۳، نمایش نامه مهرداد[۹] 
را نوشته بود. قصه این تراژدی، قصه مهرداد ششم، پادشاه منطقه ای در حوالی 
دریای سیاه است که در پی خیانت پســرش، کشته می شود. خود لاکالپرونِد نیز 
به جز حکایت اردوان در کتاب کلئوپاترا، داستانی دارد به نام مرگ مهرداد[۱۰] که 
آن هم به سرنوشــت پادشاه دیگر اشکانی اشاره دارد. در عین حال نه لاکالپرونِد 
و نه هیچ یک از نویسندگان دیگر فرانسوی واژه «اردوان» را به شکلی که امروزه 
در فارســی گفته و نوشته می شــود ثبت نکرده اند، بلکه آن را به همان صورت 
تطورنیافته قدیمی که یونانیان از پارسیان شنیده بودند، یعنی «ارتبان» نوشته اند.  
دومینیک لانفان، پژوهشــگر دانشگاه استراســبورگ فرانسه ،در اثر مهم خود به 
نام پارسیان در نگاه یونانیان[۱۱] از شــخصیتی تاریخی به نام «ارَتابانوس»[۱۲] 
هیرکانی که در منابع یونانی به عنوان قاتل خشایارشا از او یاد شده، نام می برد. نام 
پارسی این فرد احتمالا همان «ارتابان» یا اردوان بوده که یونانیان آن را به شیوه 
خود ضبط کرده اند. به نوشته دیودور[۱۳] (یا دیودوروس) مورخ یونانی، این فرد 
که فرمانده گارد محافظان شخصی خشایارشا بوده، در پی توطئه ای به اندرونی 
کاخ خشایارشا راه یافته و او را به طمع پادشاهی به قتل می رساند، اما درنهایت 
خود به دست اردشیر، پسر خشایارشا کشته می شود. شوربختانه دومینیک لانفان 
در کتاب خود نقلی از روایت یونانیان بعد از دوران هخامنشی نمی کند. اما به نظر 
می رســد که نویسندگان کلاسیک فرانسوی بیشــتر وامدار نام های ایرانی بعد از 
دوران هخامنشــی و به ویژه در عهد اشکانیان باشــند. این مسئله البته منطقی 
به نظر می رســد زیرا اروپاییان بعد از حمله اسکندر و تثبیت زمامداری سلوکیان 
در ســرزمین پهناور ایران، فرصت تبادل و تعامل بســیار بیشــتری با این فرهنگ 
داشته اند و برخلاف دوران هخامنشی، تنها راه تماس فرهنگی و زبانی شان دیگر 
جنگ نبوده اســت. برای آنها به احتمال زیاد مهرداد اشــکانی آشناتر از شاهان 
هخامنشــی و نیز اشک بیست و نهم شناخته شده تر از ارتابانوس قاتل خشایارشا 
بوده است. بنابراین احتمال اینکه نام ارتابان در ادبیات کلاسیک اروپایی برگرفته 

از نام پادشاه اشکانی باشد، بسیار بیشتر است. 
شــکی نیســت که تغییر در جزئیــات واقعیت هــای تاریخی در آثــار ادبی 
بســیار دیده می شــود تا جایی که گاه بــه مرز قلب واقعیت هم می رســد. این 
البته خاصیت و طبیعت ادبیات اســت که عنصر خیال را وارد داســتان واقعی 
می کند. به همین ترتیب، اردوان اشــکانی که امروز در زبان فرانســوی نماد فرد 
مغرور و پرنخوت اســت، در زبان فارسی چنین تصویری ندارد. به جز چند سکه 
با نقش هایی منســوب به اردوان و یک نقش برجســته به شــدت آسیب دیده و 

مخــدوش در نزدیکی فیروزآباد فارس که پیروزی اردشــیر بابکان، سرسلســله 
ساســانیان بر اردوان پنجم را نشان می دهد و در آن تصویر روشنی از آخرین شاه 
اشکانی نیست، مهم ترین و بزرگ ترین نشان این پادشاه در نقش برجسته معروف 
نقش رســتم فارس به چشــم می خورد. در این تصویر که در ضلع شرقی نقش 
رســتم قرار دارد و خوشبختانه به میزان زیادی ســالم مانده است، صحنه ای از 
دیهیم ســتانی اردشــیر بابکان، پایه گذار امپراتوری ساسانی دیده می شود. در زیر 
پای اســب اردشیر، پیکر اردوان پنجم، آخرین شــاه اشکانی، نقش شده و نقش 
قرینه آن، اهریمن اســت که در زیر پای اســب اهورامزدا به تصویر کشیده شده 
اســت. در واقع در زیر ســم ســتوران، پیکره های برزمین افتاده دشــمنان شاه و 
اهورامزدا قرار دارند و پیروزی اردشــیر بر اردوان هم پایــه پیروزی اهورامزدا بر 
اهریمن جلوه گر شده است. اهورامزدا دست راستش را به سوی اردشیر ساسانی 
دراز کرده و دیهیم یا حلقه ای را که از گل اســت و نوارهایی به آن آویخته شده، 
به شاهنشــاه اهدا می کند. در نمادشناسی ایرانی، دیهیم نمادی از فره یا توفیق 
ایزدی و آســمانی اســت که از ســوی خدا به شــاه و خانواده اش داده می شد. 
اهورامزدا در دســت چپ خود بَرســم مقدس زرتشــتی را نگه داشته است. بر 
روی پوشــش اسب اردشیر در زیر گردن و روی سینه، آویزی با سه دایره مزین به 
تصویر ســر شیر قرار دارد. در زیر این آویز، نوشته ای به سه زبان پهلوی اشکانی، 
پهلوی ساســانی و یونانی وجود دارد که ترجمه آن چنین است: «این است پیکر 
مزداپرســت، خداوندگار اردشیر، شاه شــاهان ایران، که نژاد از ایزدان دارد، پسر 
خداوندگار بابک، شــاه». و روی اسب اهورامزدا نیز کتیبه ای سه زبانه وجود دارد 
که اهورامزدا را چنین معرفی می کند: «این اســت پیکر خداوند اهورامزدا». اما 
هر چه هست، با اردوانی سروکار داریم که نه تنها دیگر هیچ غروری ندارد، بلکه 
به دست اردشــیر زندگی خودش و دودمان پادشاهی اش از میان رفته است. او 
در این نگاره، هم از اسب افتاده، هم از اصل، بی آنکه بداند روزی در جایی دیگر 
از ایــن جهان و نزد مردمانی دیگر بدل به نماد «غرور» می شــود!  به هر ترتیب، 
اردوان هم یکی از شــخصیت های تاریخی ایرانی اســت که از طریق کتاب های 
روم و یونان باستان به ادبیات کلاسیک اروپا راه یافتند.  گرچه در قرون بعدی هم 
نویسندگان دیگری حکایت هایی از این شخصیت ها نقل کردند و مثلا به داستان 
کورش صغیر بازگشــتند، اما رویکرد ادبیات فرانســه به تاریخ پیش از اسلام در 
ایران، بیشتر به همان دوره کلاسیک بازمی گردد. پژوهش برای ریشه یابی نام ها و 
نشان های مشترک دیگر میان زبان های فارسی و فرانسه مجال و مقال فراخ تری 

می طلبد. 
Fier comme Artaban -[۱]

Universalis -[۲]
Gautier de Costes de La Calpronède -[۳]

Madame de Sévigné -[۴]
Epistolaire -[۵]

Pierre Corneille -[۶]
Jean Racine -[۷]

Suréna -[۸]
Mithridate -[۹]

La mort de Mithridate -[۱۰]
 Dominique Lenfant, Les Perses vus par les Grecs, lire les sources -[۱۱]

۲۰۱۱ ,classiques sur l’empire achéménide, Armand Colin, Paris
Artabanos -[۱۲]

Diodore -[۱۳]

نظام بهرامى کمیل . دکتراى جامعه شناسى  سارا وزیرزاده

جست و جوی رابطه میان ایران و فرانسه در فرهنگ مکتوب 

اردوان ما و اردوان فرانسوی ها
 مسعود سالارى

ایمان مصطفایی- اول: می گفتنــد: از توی آتش صدای 
ترکیدن سر انســان به گوش می رسید. دود و شعله های 
آبی رنگ ناشــی از سوختن گوشت و چربی از توی سینما 
بیرون می زد. ســینما و اطرافش بوی گوشت کباب شده 
گرفتــه بود. چندنفری ســعی می کردند خودشــان را از 
پنجره به بیرون پرت کنند. مأمور سابق شهربانی می گفت: 
«وقتی وارد سالن شدم، پاهایم تا مچ در چربی مذاب فرو 
می رفــت». عده ای هم قرار بود همان شــب برای دیدن 
فیلم «گوزن ها» به سینما بروند که نرفتند و تقدیر به گونه  
دیگری برایشان رقم زده شد. اینها صرفا گفته های کسانی 
است که هنگام حادثه انسان ســوزی در «سینما رکس» 
آبــادان آن اطراف حضور داشــتند؛ عابــران، مغازه دار، 
عکاس، خبرنگار و مأمور شهربانی و آتش نشانی. هرکدام 
هم روایت خودشان را از حادثه آن شب نقل می کنند. اما 
حقیقت همراه کسانی که برای دیدن «گوزن ها» به رکس 
آمــده بودند، تبدیل به آتش و خاکســتر شــد. هیچ کس 
به درستی نمی داند که آتش چگونه شکل گرفت و قبل از 
سوختن چه بر آنها گذشت و تمام این مدت تنها گفته ها 
و خبرهای ضدونقیضی ارائه شــد از ســوی شاهدان آن 
رویداد؛ از تعداد کشته شدگان گرفته تا حکایت خفگی و 
بی هوشی قبل از سوختن. خفگی با تینر یا سم حاصل از 
سوختن مواد اشــتعال زای به کاررفته در دیوارهای سالن 
سینما. حتی بعد از گذشت این همه سال کسی نمی داند 
آن شــب چندنفر از شــعله های آتش جان ســالم به در 
بردند. دوم: برخلاف روایت جناب آقای ســعید برآبادی 
در روزنامه «شرق» در تاریخ ۹۴/۵/۲۷ چندسالی می شود 
کــه دیگر کوچک ترین نشــانی از «ســینما رکس» وجود 

ندارد. نــه دری، نه پنجره ای و نه حتــی مخروبه ای که 
سابق به آن «ســینما» می گفتند. زیر مکان سابق سینما، 
پاساژ اســت و اغذیه فروشی ای که از سال های خیلی دور 
همان جــا حضور دارد؛ پاســاژی که بعــد از جنگ دوبار 
دیگر طعمه حریق شــد؛ مکانی کــه جز تندیس بی رمق 
و کج ومعوجــی کــه در خیابان مجاور آن بنــا نهاده اند، 
نشان دیگری از آن سینما ندارد. اطلاعات نگارنده محترم 
مطلب «سوختن در فراموشی» یا مربوط به شرایط آبادان 
در گذشته، به خصوص موقعیت «سینما رکس» است یا 
او هم شبیه گفته حاضران و شــاهدان آتش سوزی تنها 
از ظن خود شــد یار من... . روایتی که در بعضی ســطور 
بیشتر شبیه به یک ســناریوی ذهنی بود تا مستنداتی در 
باب یک رویداد تلخ تاریخی. «سینما رکس» سال هاست 
که تبدیل شــده به یک فضای خالــی. نه در ورودی ای از 
آن به جــا مانده و نه زمین خالــی ای در مجاورت آن که 
تبدیل به ساندویچی شود! و هیچ مخروبه ای هم از آن به 
یادگار نمانده است. تصاویر ارائه شده بیشتر یادآور آبادان 
در  اوایل دهه ۷۰ اســت، نه مــرداد ۱۳۹۴. «تلفن خرخر 
می کند، صدا به صدا نمی رسد، برق قطع می شود». امروز 
بــا وجود این همــه امکانات رســانه ای و ارتباط جمعی، 
توصیفات نویســنده گزارش را دو گونه می توان استنباط 
کــرد. اول آنکه گــزارش و گفت وگو با آقــای «خدری»، 
خبرنــگار محترم و پیش کســوت، مربوط به ســال های 

خیلی دور اســت یا مستندات و توصیفات ارائه شده تنها 
بخشــی از سناریوی ذهنی و ســاختگی نویسنده محترم 
است. «شرجی چندین  درصدی، تحمل ساعت ها بی برقی 
عادتشــان شــده. می روند در کوچه  و برزن و زیر ســایه 
درخت ها می نشــینند تا برق دوباره برگــردد». اطلاعات 
کهنه ای که ضرورت داشت با کمی پژوهش و تحقیقات 
میدانی بیشتر، صحیح و موثق بیان شود. سوم: چندسالی 
می شود که هنرمندان عرصه تئاتر آبادان در ۲۸ مرداد به 
مناسبت سالگرد حادثه آتش سوزی «سینما رکس» بر سر 
مزار رفتگان می روند و با اجرای نمایش میدانی همراه با 
بازمانــدگان، یاد و خاطره آنها را گرامی می دارند؛ فاجعه 
تلخی کــه اگر از تقویم هم حذف شــود، هرگز توســط 

شهروندان آبادانی به محاق فراموشی نخواهد رفت.
پاسخ «شرق»

ســعید برآبادی: با تشــکر از حســن توجه ایشان به 
گزارش، باید به عرض برســانم که متأسفانه نویسنده این 
جوابیه، به طور دقیق گزارش «سوختن در فراموشی» را 
مطالعه نکرده  اند چراکه در آن صورت پی به این واقعیت 
می بردند کــه اطلاعات گــزارش، صرفــا از طرف «رضا 
خدری» به اینجانب ارائه شده و من سعی کرده ام بدون 
کم وکاست روایت ایشان را -که از اولین خبرنگاران حاضر 
در صحنه آتش سوزی سینما رکس بوده اند- منتقل کنم، 
بنابراین به غلط گــزارش موردنظر را روایت بنده از ماجرا 

خوانده  انــد و اگر این گــزارش دارای اشــتباهاتی بوده، 
همان گونه که نویســنده این جوابیه در ابتدای متن خود، 
به آن اشاره کرده، حاصل قرائت های مختلف از حادثه ای 
اســت که شاهدان عینی آن، ۳۷ ســال پیش سوختند و 
خاکســتر شــدند. فرموده  اند که این گزارش بیشتر به یک 
سناریوی ذهنی شبیه است تا مستنداتی درباره یک رویداد 
تلخ تاریخی. در اینکــه یک روزنامه نگار حق دارد با قلم 
و ادبیــات خود به موضوعات حتی تاریخی بپردازد جای 
شــکی نیست اما به نظر می رســد که منظور نظر ایشان، 
ساختگی بودن گزارش باشد که در این مورد روزنامه نگار 
می تواند این ادعا را با منتشر کردن فایل صوتی مصاحبه 
به آقای خدری به طورکل از میان ببرد. جالب ترین بخش 
این جوابیه اما آنجایی اســت که به مســتندات گزارش 
«شرق» ایراد گرفته  اند و آن را ذهنی خوانده اند. واقعیت 
این است که آقای خدری در روز تهیه این گزارش، دیداری 
از آبادان داشــته  اند و بر اساس مشاهدات عینی ایشان و 
تصویرهایی که همان روز در اختیار «شــرق» قرار دادند، 
این گزارش تهیه شــده و اگر نویســنده ایــن جوابیه، این 
مستندات و توصیفات را یادآور آبادان دهه ۷۰ می دانند، 
مشکلی بر گردن این حقیر نیست. در پایان ذکر این نکته 
را هم نباید از قلم انداخت که من نیز به عنوان نویســنده 
این گزارش موظف بوده ام آنچه را که آقای خدری به من 
منتقل کرده  اند از طریق پرس وجو مورد بررسی قرار دهم 
و اگر این اتفاق نیفتاده، با تذکر بجایی که آقای مصطفایی 
داده  اند، قطعا از این پس موردنظر من نیز خواهد بود. در 
پایان، مجددا صمیمانه از حسن توجه ایشان به «شرق» و 

این حقیر سپاسگزارم. 

تأملى در باب «سوختن در فراموشى»
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