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شرق: توسعه اقتصادی چین از مسائل مهم و تا حدی مبهمِ اقتصاد معاصر 
اســت که اقتصاددانان بسیاری را به تحلیل و تفسیر واداشته است. اغلب بر 
تفاوت اساســی توسعه اقتصادی چین با ژاپن دســت می گذارند و دلیل آن را اِعمال 
سیاست درهای باز این کشور برای جذب تجارت و سرمایه  گذاری خارجی می دانند. اما 
این روند به دلیل تبعیت چین از دستورالعمل نولیبرالِ اجماع واشینگتن نبوده و چنین 
اســتدلالی گمراه کننده اســت و برخی از متفکران جدی معاصر را به اشتباه انداخته 
اســت. جووانی اریگی در کتاب «آدام اســمیت در پکن: تبارهای قرن بیســت ویکم» 
روایت دیگری از مسئله توسعه اقتصادی در چین دارد. اریگی تأکید می کند که جاذبه 
اصلی چین برای سرمایه گذاران خارجی، برخلاف تصور عمده اقتصاددانان، نیروی کار 
و ذخایر ارزان این کشور نیست، چراکه حجم انبوه این ذخایر در دیگر کشورهای جهان 
نیز وجــود دارد. او جاذبه اصلی چیــن را در کیفیت بالای ایــن ذخایر در حوزه های 
بهداشــت، آموزش و مدیریت می داند که با توسعه ســریع چین ترکیب شده است. 
اریگی اشاره می کند که عکس  های دنگ شیائوپینگ در کنار ریگان، پینوشه و تاچر بر 
پشــت جلد «تاریخ مختصر نولیبرالیسم» کتاب دیوید هاروی نقش بسته و یک فصل 
کامل از کتاب به نولیبرالیسم چینی اختصاص یافته است. پیتر کوانگ نیز معتقد است 
ریگان و دنگ شیائوپینگ «طرفداران پروپاقرص معلم نو لیبرال خود میلتون فریدمن» 
بودند. اریگی می نویســد: «مروجان ســازمانیِ اجماع واشینگتن مانند بانک جهانی، 
صندوق بین  المللی پول، خزانه  داری بریتانیا و آمریکا و رسانه های جریان اصلی مانند 
فایننشــال  تایمز و اکونومیست درباره کاهش فقر و نابرابری در چین رجز می  خوانند و 
توســعه چین را نتیجه تبعیت از دستورالعمل سیاســی اجماع واشینگتن می  دانند. 
ادعای آنان با فهرست طولانیِ فجایعی که درنتیجه تبعیت از این دستورالعمل ها در 
آفریقای زیرصحرا، آمریکای لاتین، و اتحاد شوروی سابق ایجاد شده است تناقض دارد. 
جیمــز گالبرایت متعجب اســت آیا مــا نباید دهــه ۱۹۹۰ را به جــای عصر طلایی 
سرمایه  داری، عصر طلایی سوسیالیسم اصلاح  شده در دو منطقه چین و هند بنامیم که 
اتفاقا با اتخاذ یک رویه متفاوت، خود را از اثرات مخرب سیاست  های اجماع واشینگتن 
دور کردند؟» درواقع چین و هند رها از تقیدِ بانک های غربی راه خود را در دهه ۱۹۷۰ 
یافتند و از بحران بدهی جان ســالم به در بردند. هر دو کشــور تا به امروز بر سرمایه 
کنترل دارند، طوری که جریان پول آزادانه به این کشــورها وارد و خارج نمی شود. هر 
دو کشــور تا به امروز توسعه شرکت  های مادر و صنایع سنگین را در دستور کار دارند. 
آیا موفقیت چین و هند به ســبب اصلاحات درونی اســت یا اعمال قوانین تحمیلی 
بیرونی؟ پاسخ این است: بدون شک هر دو مؤثر هستند. تمرکز کتاب اریگی روی چین 
اســت و به نقظه نظرات مهم و مؤثر در تحلیل توســعه اقتصادی چین اشاره دارد. 
ازجمله دیدگاه گالبرایت و استدلال استیگلیتز مبنی بر اینکه اصلاحات چین دنباله  روی 
دســتورالعمل های نولیبرال نبــوده و موفقیت اصلاحات چین تنهــا به دلیل اتخاذ 
سیاســت شوک  درمانی اجماع واشینگتن نیست، بلکه این کشور ثبات اجتماعی را در 
اولویت قرار داد و دو هدف ایجاد شــغل و بازساخت اقتصادی را توأمان دنبال کرد تا 
این اطمینان ایجاد شود که منابع پربازده جایگزین رقابت مخرب شود. اگرچه چین از 
ابتدای اصلاحات مشاوره و کمک بانک جهانی را پذیرفت، اما همیشه منافع ملی چین 
را به منافع خزانه  داری آمریکا و سرمایه داری غرب ارجحیت داد. در این زمینه آگاروالا 
تجربه شخصی خود از چین را در زمان تصدی بانک جهانی چنین بازگو می  کند: «شاید 
چین مثال بارز از کشــوری است که به مشاوره خارجی گوش داد، اما تصمیمات را بر 
اســاس شرایط اجتماعی، سیاسی و اقتصادی خود اتخاذ کرد. موفقیت چین مطمئنا 
نتیجه پذیرش کورکورانه سیاست  اجماع واشینگتن نبود. سرشت نشانِ اصلی فرایند 
اصلاحات در چین، چینی بودن آن از هر نظر بود». اریگی معتقد است سرمایه گذاری 
مستقیم خارجی نقش عمده ای در تقویت صادرات چین داشته است، اما نه  به عنوان 
آغازگر یا تنها هدایت کننده توسعه چین. درواقع رونق صادرات در چین را باید اپیزود 
آخر پیشــرفت چین به شمار آورد. حتی بنابر استدلال اریگی، نیاز سرمایه  خارجی به 
چین به ویژه آمریکا بیش از نیاز چین به سرمایه خارجی بود. «شرکت های آمریکایی با 
یک الزام ساده مواجه بودند: سرمایه  گذاری در چین برای استفاده از مزیت کشوری با 
نیروی کار ارزان و اقتصادی شکوفا یا واگذاری آن به رقبا». به این ترتیب، اگر چین در 
گذشته یک مرکز تولیدی به حساب می آمد، اکنون به مرکز توسعه و فروش محصولات 
تبدیل شده است. اریگی معتقد اســت برای درک این مسئله که رنسانس اقتصادی 
چین نتیجه ترکیب چه شرایطی است، ابتدا باید نقاب نولیبرالیسم را از چهره پیشرفت 
 و توسعه چین کنار زد. درواقع از نظر اریگی، مقررات  زدایی و خصوصی  سازی در چین 
بیشــتر گزینشی بوده و با سرعت پایینی نسبت به کشــورهای دیگر که دستورالعمل 
نولیبرال را دنبال کردند پیش  رفته است. اصلاحات اصلی چین نه در خصوصی  سازی 
بلکه در نوع مواجهه بنگاه های تحت مالکیت دولت با یکدیگر، شرکت  های خارجی، 
بنگاه های خصوصی و نیمه خصوصیِ تازه  تأسیس و بنگاه  های تحت مالکیت عموم 
اســت. اریگی می گوید این سیاســت ها در کنار پهناوری و جمعیت کثیر این کشور به 
دولت کمــک کرد تا با ترکیب مزایای صنعتی  شــدن صادرات محــور که محرک آن 
ســرمایه  گذاری خارجی اســت، با مزایای اقتصاد ملی خودبسنده که محرک آن زبان 
مشترک، آداب و رســوم، مؤسسات و شــبکه های تجاری محلی دارای دسترسی به 
شــرکای خارجی است، به نسخه ای برای توسعه دســت پیدا کند. یکی از مهم ترین 
محصولات این ترکیب، مناطق بزرگ پردازش صادرات هســتند که اکنون خانه امید 
دوســوم کارگران مناطق پردازش صادرات در جهان است. اریگی همچنین به روش 
رفرمیســتی متفاوت چین اشــاره می کند و معتقد اســت اصلاحات تدریجی چین و 
اقدامات تعادل آفرین دولت برای تقویت ارتباط بین بازار ملی و تقسیم   کار اجتماعی 
جدید، نشان می دهد که اعتقاد یوتوپیایی به روش نولیبرال یعنی منافع شوک درمانی ها، 
دولت  های حداقلی و بازارهای خودتنظیم، با روش رفرمیست  های چینی بیگانه است. 
رفرمیســت هایی که بیش از دو قرن پیش تحسین آدام اسمیت را برانگیختند، چراکه 
اســمیت در مطالعه خود درباره توســعه بازارمحور معتقد بــود دولت  ها از بازارها 
به عنــوان ابزار حکمرانی اســتفاده می  کنند و آزاد ســازی تجــارت را به تدریج انجام 
می  دهند تا «آرامش عمومی» به هم نریزد. آنها به جای کارگران، ســرمایه  داران را به 
رقیب یکدیگر تبدیل می  کنند تا سود به حداقل سطح قابل تحمل برسد. آنها تقسیم 
کار را به جای درون، میانِ واحدها و اجتماعات تولیدی تقویت می کنند و برای مواجهه 
با اثرات منفی تقسیم کار بر جمعیت، در آموزش سرمایه  گذاری می کنند. این دولت  ها 
اولویت را به تشکیل بازار داخلی و توسعه کشاورزی می دهند تا شالوده اصلی نظام 
صنعتی ریخته شود و بعدا به تجارت و سرمایه  گذاری خارجی روی می آورند. اریگی 
به خصلت اســمیتی اصلاحات چین اشــاره می کند، ازجملــه اصلاحات تدریجی، 
اقدامات دولت در جهت بهبود تقسیم کار اجتماعی، توسعه آموزش، تبعیت منافع 
ســرمایه  داران از منافع ملی و تقویت رقابت بیناســرمایه  دارانه و نقش پیشــگامانه 
رفرمیست  ها در شکل  گیری بازار داخلی و بهبود شرایط زندگی در نواحی روستایی که 
از نظر او مایه تحســین و شگفتی است. البته او تأکید می کند که تناسب بین توسعه 
اقتصادی و سیاسی چین و توسعه بازارمحور اسمیت به این معنا نیست که اصلاحات 

دنگ دقیقا مطابق آموزه  های اسمیت صورت گرفته است.
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  باتوجه به اینکه ســال ۱۴۰۴ را در پیش داریم، هدف ما در برنامه «برخورد»   �
این بود که در مورد آینده ایران صحبت کنیم. اما اتفاق مهمی در دیدار زلنســکی 
و آقای ترامپ رخ داد که بحث ما را تحت الشعاع قرار می دهد و البته به بحث ما 
هم مربوط می شود. دولت آقای پزشکیان به همین منظور روی کار آمده، یا تصور 
عمومی این بوده که آمده تا مذاکره و رفع تحریم ها را به سرانجام برساند، بنابراین 
از این منظر تحولات جهانی و مســائل آمریکا به ما مربوط می شــود. از ماجرای 
بین زلنسکی و ترامپ آغاز کنیم، به نظر شــما به لحاظ جهانی و دیپلماتیک این 

اتفاقات چه جایگاهی در جهان دارد؟
ســعید لیلاز: ممکن است در شــکل و قالب تصور کنید که حادثه جدیدی اتفاق 
افتاده، ولی در محتوا اتفاق جدیدی نیســت. این رفتار هر غالب با مغلوب یا هر 
برنده با بازنده در دنیا اســت. رفتار هر امپریالیستی با کشورهای متروپل است که 
این دفعه به این شکل ظهور کرده. اگر یادتان باشد سال ۱۴۰۱ حدود ۳۱ ماه پیش 
در مصاحبه ای که به مصاحبه لوله توپ معروف شد، این موضوع را تئوریزه کرده 
بودم. به رفتار ایالات متحده آمریکا در تمام ســال های بعد از جنگ جهانی دوم 
و حتی قبل از آن دقت کنید، رفتاری که آمریکایی ها در دوران ریگان در اشــغال 
گرانادا کردند، رئیس جمهور را از اریکه قدرت پایین کشیدند و به زندان انداختند. 
یا رفتاری که با عمر توریخوس رئیس جمهور پاناما کردند ســر استقلال طلبی که 
در کانال پالاما داشــت، گرفتند و به آمریکا آوردند و به زندان انداختند. در مورد 
قذافی و صدام حســین هم به همین ترتیب. اما شکل رفتار اخیر ترامپ به لحاظ 
دیپلماتیک شکلی بود که ممکن بود قالب نویی داشته باشد که آن هم معتقدم 
عمدی بــود، یعنی این اتفاق به صورت ســهوی نیفتاده. ایــالات متحده آمریکا 
به عنــوان قدرتی که الان به لحاظ اقتصادی در دنیا دچار چالش اســت، ســعی 
می کنــد جلوی افول خودش را بگیرد. هر چندوقت یک بار می کوشــد از طریق 
تجمیع قوای خودش در عرصه های دیگر، این قوا را به زور اقتصادی تبدیل کند. 
مثالــی بزنم و از آمــار بگوییم. از نظر قدرت برابری خریــد حدود ۱۸، ۱۹ درصد 
تولید ناخالص داخلی یا ثروت جهان در ایالات متحده آمریکا تولید می شود، ولی 
پنجاه درصد هزینه های نظامی جهان برای آمریکا است، یعنی زور نظامی آمریکا 
خیلی بیشــتر از زور اقتصادی اش در دنیا اســت. هژمونی دلار که به نظرم همه 
دعواها در دنیا بر ســر هژمونی ارزها اســت، بیش از ۶۲ درصد است، یعنی ۶۲ 
درصد تراکنش های جهان به دلار آمریکا انجام می شــود، پس ۶۲ درصد ذخایر 
پولی جهان به دلار آمریکا است. این عدد در سال ۱۹۴۵ میلادی صد درصد بوده 
و دائما شروع به افول کرده است. ممکن است در لحن آمریکایی ها تفاوت ببینید، 
ولی عین همین کار را در دوره ریگان به یاد دارم. همین طور در دوره جورج دبلیو 
بوش که می گفت هرکس با ما نیســت علیه ما است و نظم جدید جهانی آمده. 
دونالد رامسفلد وزیر دفاع سابق آمریکا در دوره جورج بوش می گفت ما دو اروپا 
داریــم، یک اروپای پیر یعنی اروپای غربی و یک اروپای جوان شــرقی که تازه از 
قید اتحاد جماهیر شــوروی آزاد شده. بنابراین اتفاق چند شب پیش تازه نیست. 
دونالد رامســفلد هم که مدت هاســت مرده، به طرزی عجیب در مورد فرانسه، 
آلمــان، ایتالیا، اســپانیا و البته نه بریتانیا تحقیرآمیــز صحبت می کرد و همین را 
می گفت. فکر می کنید چه ماجرایی پشــت خــروج بریتانیا از اتحادیه اروپا بود؟ 
این بود که بریتانیا در مجموع و در تحلیل نهایی تصمیم گرفت در مناقشه ای که 
قطعا بین ایالات متحده آمریکا و اروپای غربی پیش خواهد آمد، سمت آمریکا را 
بگیرد. انگلوساکسون ها علیه بقیه جهان غرب مجهز می شوند و به قول توماس 
هابز دوران «جنگ همه علیه همه» دوباره شــروع شــده. یکی از دوستان ما در 
حوزه اقتصادی می گفت این دوره نئومرکانتیلیسم است، این حرف اشتباه است. 
جهان هرگز از دوره مرکانتلیســتی خارج نشــده که الان بخواهــد دوباره به آن 
برگردد. اصول این جهان کاملا یکسان اســت. نظام مرکانتیلیستی نظامی است 
که می گوید برد من باخت تو اســت و من هرچه بیشتر سرزمین و منابع به دست 
بیــاورم و به طلا و نقره تبدیل کنم، بردم و تو باخته ای. چرا هر اونس قیمت طلا 
دارد آســتانه سه هزار دلار را می بوســد؟ برای اینکه در اوج دوران مرکانتیلیسم 
قرار داریم که این مدام دچار شــدت و ضعف می شود. دموکرات ها هم از طریق 
دیگری این مســیر را دنبال می کنند. این اصلا سیاست حزبی نیست، یک سیاست 
دو حزبی و ژئوپلیتیک اســت که به ماهیت امپریالیســم برمی گردد. امپریالیسم 
که می گوییم به این معنا نیســت که ما ضدآمریکایی هســتیم، هر کشور هژمون 
علیه بقیه ســعی می کند حداکثر اقتدار خودش را برقرار کند. اگر شــد از طریق 
جنگ نَرم، جنگ فرهنگی، عقیدتی، اقتصادی و سیاســی، و اگر نشد با لوله توپ. 
الان آقای ترامپ می کوشــد سهم پنجاه درصدی ایالات متحده آمریکا در قدرت 
نظامــی جهان را به اســکناس و منابعی که در اوکراین هســت تبدیل کند، این 
چیز عجیبی نیســت. ظرفیت ناخالص ناوگان نظامی ایالات متحده آمریکا با ۱۷ 
کشور بعد از خودش شامل فرانســه، بریتانیا، چین و روسیه مساوی است. همه 
آن ۱۷ کشــور یک طرف، ایــالات متحده آمریکا یک طــرف. در واقع از هجدهم 

به بعد وجود ندارند. می دانید که جهان به لحاظ نظامی جهانِ کشــتی اســت. 
هنوز که هنوز اســت جهان کشتی است. چون غیر از بمب افکن های استراتژیک 
B-52 بقیه کشــتی ها بردی ندارند، باید بتواننــد در یک حوزه دو هزار کیلومتری 
کار خودشــان را تمام کنند و عقب بیایند. بنابراین ۱۲ کشــتی اقیانوس پیما و ناو 
اتمی آمریکاســت که می تواند برنده شــود. ایالات متحده آمریکا به روش همه 
هفتاد ســال گذشته خودش ســعی می کند قدرت نظامی را به قدرت اقتصادی 
تبدیــل کرده و از بهترین فرصت ها اســتفاده کند. اگر فکر کنید که این سیاســت 
جمهوری خواه ها است، نهایت اشتباه را مرتکب شده اید، چون آقای بایدن وقتی 
روی کار آمد، تمام مصوبات آقای ترامپ را یک شــبه لغو کرد مگر ســه مصوبه 
تحریم هــای ایــران و تحریم های کوبا و چین. این نهایت ســاده لوحی بعضی از 
دوستان ما در داخل است که فکر می کنند اگر سعی کنیم سیاست تنش زدایی با 
هارترین بخش نظام امپریالیستی در پیش بگیریم، باعث می شود آنها به ما رحم 
کند و روابط محترمانه تری داشــته باشند. تصور کنید آقای ترامپ کاری را که با 
زلنسکی کرد، می خواست با آقای پزشکیان کند، آقای پزشکیان باید چه واکنشی 

نشان می داد و شما الان اینجا باید چه می کردید.
 شما معتقدید یک نمایشی دارد صورت می گیرد...  �

لیلاز: یک علامت بســیار روشــن برای تحقیر اروپا بود و نمایش چند شب پیش 
از قبل طراحی  شــده بود. بگذارید به مســائل ژئوپلیتیک برگردم. در سال ۱۳۷۳ 
آقایی به نام لستر تارو مشــاور اقتصادی بیل کلینتون مقاله ای نوشت که من در 
همان سال ۱۳۷۳ خواندم؛ در آن مقاله نوشته بود متوسط رشد اقتصادی ایالات 
متحده آمریکا یک درصد در ســال از متوسط رشد اقتصادی اتحادیه اروپا بیشتر 
اســت. خوب دقت کنید، پیش بینی کرده بود اگر ایــن روند ادامه پیدا کند ظرف 
۲۵ ســال آینده، اروپا در برابر آمریکا به لحاظ اقتصادی، موقعیت جهان ســومی 
پیدا خواهد کرد. باور می کنید! این پیش بینی ســعید لیلاز نیست، پیش بینی یک 
اقتصاددان آمریکایی اســت. سی سال است این مقاله در ذهن من است. همان 
ســال ها به خبرنگاران اروپایی که برای مصاحبه می آمدند  گفتم که شما دارید از 
آمریکا عقب می افتید. وقتی ســالی یک درصــد عقب می افتید، تجمعی اش ۴۰ 
درصد می شود. سرانه اقتصاد آمریکا ۳۰، ۴۰ درصد از اروپا بزرگ تر می شود. الان 
اقتصاد ایتالیا را با هیچ کدام از ایالت های آمریکا نمی توانید مقایسه کنید، اقتصاد 
ایتالیا از اغلب ایالت های آمریکا کوچک تر اســت. آلمان تقریبا چهار، پنج ســال 
است از دور اقتصادی سیاسی جهان خارج شده. فرانسه لک و لکی می کند، ولی 
کمتر از حدی است که قدرت مؤثری در دنیا باشد. بقیه اروپا کجا هستند؟ بریتانیا 
که راه خودش را از کانتیننت جدا کرد. می دانید که این ها وقتی می خواهند اروپا 
را تحقیر کنند می گویند کانتیننــت. آنها هم برای تحقیر بریتانیا می گویند جزیره. 
بریتانیا خود را از قاره جدا کرد و به  سمت ماهیت انگلوساکسونی اش رفت. الان 
یک تقســیم بندی جدید می بینیم که به نظر می رســد در این تقسیم بندی روسیه 
هم دارد جایگاه خودش را پیدا می کند و ممکن اســت در این تقسیم بندی، اروپا 
محو شده باشد. حالا وسط این بازی، روشنفکران و نخبگان ما می گویند با آمریکا 
و اروپا جدا صحبت کنیم و ســعی کنیم بین این ها شــکاف بیندازیم. که ببخشید 

یک خرده خنده دار است.
 آقای شــمس الواعظین اگر در مورد ماجرای ترامپ و زلنسکی نکته ای دارید   �

بفرمایید.
شمس الواعظین: من به حدتی که آقای دکتر لیلاز اشاره می کنند باور ندارم. یک 
ضرب المثل معروفی هســت که می گویند آمریکایی ها به مســائل بسیار پیچیده 
جهان پاسخ های ســاده می دهند و معمولا اشکال شان هم همین است. اتفاقی 
که چند شب گذشته در کاخ سفید افتاد، درواقع پاسخی ساده  به مسائل پیچیده 
بــود و به همین دلیل جهان را تکان داد و طنزآلود هم تلقی شــد، صرف نظر از 
محتوای اهانت آمیزش که بحث دیگری است. ولی نکاتی که من به آنها رسیدم، 
یکی این بود که تمام جمهوری خواهان پشــت دونالد ترامپ ایســتادند و تمام 
دموکرات ها تا الان ســکوت کرده اند. نمی دانم بعد چــه اتفاقی افتاده، ولی این 
سکوت تقریبا مطلق و عجیب در شب ماجرا مهم بود. برای اینکه دونالد ترامپ 
به زلنسکی گفت شما به یک رئیس جمهور بیهوش، کم سواد و کم تجربه عادت 

کرده بودید. رئیس جمهور قبلی آمریکا را تحقیر کرد که سابقه نداشت.
لیلاز: احمق خطابش کرد، البته اشتباه هم نمی گوید.

شــمس  الواعظین: نکته دیگر اینکه همه اروپا پشت زلنســکی ایستاد که نکته 
بســیار مهمی اســت. در رصد پاره ای از تحولات ببینیم امهات ماجرا چیســت. 
خیلی مهم اســت که چرا اروپا پشــت زلنســکی ایســتاد. اینجا بــا آقای لیلاز 
تقاطع پیدا می کنم و به حرف ایشــان می رسم. اروپا چند شب گذشته احساس 
تحقیرشدگی شــدید کرد. البته سیاست ایالات متحده همیشه این بوده، از دوره 
رامســفلد که اروپای جــوان و اروپای کهنه یا پیر باب شــد. ولی ایــن بار اروپا 
احساس کرد که ایالات متحده آمریکا قاره اروپا را تجزیه می کند، حداقل تجزیه 

سیاســی. اما سؤال مهم تری را مطرح کنیم که می تواند دامنه بحث را زیاد کند 
و از فرمایش دکتر لیلاز هم اســتفاده کنیم چون بخشــی از این ماجرا اقتصادی 
اســت که من کمتر تخصص دارم. ســؤال مهم تر این است که چرا آقای ترامپ 
می خواهد روســیه را از ماجرای جنگ اوکراین جدا کند؟ و چرا این قدر نسبت به 
پوتین خوش بین است؟ می گوید من گفت وگو کردم، به این باور رسیدم که پوتین 
خواهان برقراری صلح اســت و اوکراین هم عضویتش در ناتو را فراموش کند. 
مــن معتقدم یک اصل ژئوپلیتیک در این باور ترامــپ و کادری که این بحث ها 
را می چیند مطرح اســت. ایالات متحده معتقد اســت در قرن آینده اگر چین و 
روســیه به عنوان دو خصم ایالات متحده و دو نیروی اتمی متحد شوند، ایالات 
متحده طی یک صد ســال آینــده قادر به رویارویی با جهانی با اتحاد روســیه و 
چین، دو نیروی هســته ای نخواهد بود، لذا باید یک شکاف ایجاد کند. چین را با 
بازی های اقتصادی می تواند مهار کند، ولی مشــکل با پوتین اســت. باید اندکی 
به حس زیاده طلبی های پوتین احترام گذاشــت، کاری که ترامپ می کند. وقتی 
این دو مســئله را جدا کنیم، اتفاق مهمی می افتــد. کل اروپا برای افزایش نرخ 
مشارکت  و سهم خودشــان در ناتو به صف می ایستند که انگلستان ۱٫۴ درصد 
اعلام کرد و فرانســه و اروپایی ها هم پشت سر هم دارند اعلام می کنند، البته با 
هدف تقریبا اســتقلال طلبی از ایالات متحده آمریکا یا از هژمونی ایالات متحده، 
ولی ته قضیه این اســت که تــن می دهند به نیمکتی که آقــای ترامپ قبل از 
ریاســت جمهوری اش چیده است و تقریبا پاسخ مثبت می دهند به اینکه ایشان 
آمده روسیه را جدا  کند و روسیه بلافاصله با بازگشتش به خانواده بین المللی و 
به ویژه قاره اروپا، صادرات گاز و نفتش را از سر می گیرد و ماجرا عوض می شود. 
مــن معتقدم اتفاقی در عرصه جهانی دارد می افتد و هنوز زود اســت قضاوت 
کنیــم که ایالات متحده به تنهایی برنده این ماجرا خواهد بود. یادمان باشــد که 
ایالات متحده در پی نگرانی از اتحاد چین و روســیه دست به این ابتکار عمل ها 
می زنــد، بنابراین خودش هــم محتاط عمل می کند. لذا الان خیلی زود اســت 
قضاوت کنیم. من بحث جنگ برنده و بازنده را قبول ندارم. در قیاس بین ایالات 
متحده آمریکا و اوکراین در برابر روسیه، این حرف درست است که بازنده است، 

ولی در قیاس با ژئوپلیتیک جهانی بعید می دانم.
لیلاز: البته من عرض کردم مرکانتیلیســت ها می گفتند برد من باخت تو است و 
بالعکــس، وگرنه معتقدم ایالات متحده آمریــکا در مجموع یک قدرت در حال 
افول اســت. این نگاه کلی من است که از روی شواهد و مدارک می گویم، با رمل 
و اســطرلاب و نگاه به ایدئولوژی نمی گویم. چون ســهم ایــالات متحده آمریکا 
در تولید ثروت جهانی در حال کاهش اســت و آمریکا مجبور اســت امسال ۹۶۰ 
میلیارد دلار صرف هزینه های نظامی اش کند، باید این هزینه را از جایی دربیاورد.

شــمس الواعظین: یعنی شــما قبول دارید که نگرانی اتحاد بین دو قدرت اتمی 
چین و روسیه جدی است؟

لیــلاز: آنتونیو گرامشــی می گوید وقتــی هژمونی قدرت های هژمون شــروع به 
ضعیف شدن می کند، اول به ســلطه طلبی رو می آورند، یعنی مرحله پایین تر از 

هژمونی. چون اگر دقت کنید هژمونی یک مشروعیت هم دارد.
 درواقع اول هژمونی اجتماعی اســت، بعد هژمونی اقتصادی و دســت آخر   �

هژمونی نظامی که همان اتوریته است.
لیلاز: اتوریته یا همان سلطه. عبارت هژمونی را گرامشی اختراع کرده و می گوید 
قدرت های هژمون که مشــروعیت دارند، وقتی شروع به ضعیف شدن می کنند، 
اول مشــروعیت خودشــان را از دســت می دهند و وارد مرحله ســلطه طلبی 
می شوند که در آن حالت بســیار خطرناک تر و پرخاشگرترند. این در مورد داخل 
کشــورها هم مصداق دارد، درواقع یک قانون اســت چه در سطح داخلی و چه 
بین المللــی. بنابراین ممکن اســت موقتا این امر را یک قانون جهان شــمول در 
نظر بگیریم. ببینید گرامشــی حدود هشتاد سال پیش، چقدر زیبا وضعیت امروز 
ایــالات متحده را توضیح داده. الان ایالات متحده آمریکا به این مرحله رســیده 
است. بنابراین آمریکا از مرحله هژمونی وارد مرحله سلطه طلبی می شود که به 
معنای افول اســت. نکته دیگر اینکه نقش روسیه نقشی است که ایالات متحده 
آمریــکا انتظار دارد ایران در خاورمیانه بــازی کند. فراموش نکنید که چیزی غیر 
از این نیســت. روسیه موظف است اروپا را از پشــت سر جوری بترساند که اروپا 
به بغل ایالات متحده آمریکا برود. در ســال ۱۹۹۲ حدود ۳۳ ســال پیش، وقتی 
اتحادیه اروپا در ماســتریخت هلند رسما شــکل گرفت، از آقای هنری کیسینجر 
پرسیدند به نظر تو سرنوشت این اتحادیه به کجا می انجامد؟ آیا تبدیل به ایالات 
متحده اروپا خواهد شــد؟ می دانید که این آرزوی ناپلئون بناپارت بود که ایالات 
متحده اروپا را خیلی دوســت داشت. پاسخ کیسینجر جالب بود، گفت این اتفاق 
نخواهــد افتاد، برای اینکه وقتی من می خواهم گوشــی تلفن را بردارم و با وزیر 
خارجه اروپا صحبت کنم، چه کسی گوشی را برمی دارد؟ تا وقتی پاسخ این سؤال 
معلوم نشــود، اروپایی در کار نیست. ۲۷ کشور دارید که اتحاد بسیار شکننده ای 

داشتند و تا الان هم معجزه است که هنوز یورو زنده است. ایالات متحده آمریکا 
در جهت پیروزی خودش مثل ســتاره های بزرگ عمل می کند که در نجوم برای 
جذب ستاره کوچک تر هسته سیاره را می شکنند تا بتوانند هضمش کنند. ایالات 
متحده آمریکا مجبور است اتحادیه اروپا را خرد کند. سؤال من این است که خط 
لوله نورد اســتریم را چه کســی منفجر کرد؟ یک نفر در ایران از خودش ســؤال 
نکــرده که خط لوله نورد اســتریم را که اقتصاد انرژی اروپا را به روســیه پیوند 
می داد چه کسی منفجر کرد؟ همین آقای زلنسکی و غواصان CIA ابتدای جنگ 
اوکراین خط لوله نورد اســتریم را منفجــر کردند که ایالات متحده بتواند اروپا را 
هر چقدر بیشتر به خودش وابســته کند. در واقع یک طرف نیرویی به نام پوتین 
وجود دارد که این ها را به ســمت آمریکا هل می دهد. این نقشی است که ایالات 
متحده آمریکا از جمهوری اسلامی ایران هم انتظار دارد که عرب ها را با برقراری 
یک نظام خشن در منطقه خاورمیانه به سمت آمریکا هل بدهد. بنابراین سیاستی 
که با عربستان و کشــورهای عرب منطقه داریم کاملا سیاست ضد امپریالیستی 
اســت. زمانی که از دیوار سفارت عربســتان بالا می رفتیم کاملا در جهت منافع 
آمریکا حرکت می کردیم. بنابراین فکر می کنم پاسخ مثبت اروپا به ایالات متحده 
که شما پیش بینی می کنید، ناشی از همین دوگانه ای است که اروپا بر سر آن گیر 
کرده؛ روسیه یا آمریکا. و الا روسیه به لحاظ اقتصادی قدرت قابل اعتنایی نیست 

و یک کشور جهان سومی دارای بمب اتمی است.
شــمس الواعظین: اروپــا هم با توجــه به معیــاری که در مورد کاهش رشــد 

اقتصادش اشاره کردید، آماده پاسخ مثبت به آمریکا است.
لیلاز: اروپا پراکنده هم هســت. ۲۷ کشــور در مجموع با وجود جمعیت بیشــتر 
کوچک تر از اقتصاد آمریکا هســتند. الان تنها کشــور مزاحم که کمی غر می زند 
فرانسه اســت، وگرنه بقیه مثل روشنفکران ایران حاضرند با کمال میل با ایالات 
متحده آشــتی کنند و مشــکلی ندارند. اروپا بین دوگانه روسیه و ایالات متحده 
آمریــکا همواره آمریــکا را انتخاب کرده، ایــن دفعه هم انتخــاب خواهد کرد. 
آمریکایی ها نشــان دادند از هیچ گونه رفتار خشنی پرهیز نمی کنند. مدتی است 
در فکر هســتم مقاله یا کتابی بنویســم تا بتوان چند توهم را درباره ظهور آقای 
ترامپ و رفتار اخیر آمریکا از روشــنفکران جهان و نخبگان جهان زدود که غالب 
آنها هم بســیار موجودات بیچاره ای هستند. یکی دموکراسی است که چیزی به 
نام دموکراســی وجــود خارجی ندارد. دوم تفکیک قوا اســت که لنین می گفت 
افســانه ای بیش نیست و هزار بار ثابت شد. ســوم آزادی است، چهارم اقتصاد 
آزاد که اگر همین الان در رســانه های داخل ایران نــگاه کنید، به طرز رقت باری 
همین حرف ها را تکرار می کنند. پنجم، نزاکت و آداب دیپلماسی. تقریبا به لحاظ 
تاریخی وسط روز روشن خط لوله نورد استریم را منفجر کردند و نفس کسی در 
اروپا درنیامد. دولت آلمان یک اداره تحقیق ویژه تشکیل داد که چه کسی این کار 
را کرده که هرگز صدایی از آن اداره درنیامد. فکر می کنید چرا سه سال است که 
رشــد اقتصاد آلمان منفی است؟ به خاطر همین اتفاقات که در جنگ اوکراین و 
روســیه افتاد و شاهرگ اقتصاد آلمان را قطع کردند. بیشترین وابستگی به انرژی 
اتمی در اروپا مربوط به فرانســه است، آلمانی ها از حدود سی سال قبل تک تک 
نیروگاه های اتمی شــان را به دســتور ایالات متحده آمریکا یا تحت فشار سبزها 
که احمق تر از بقیه اروپایی ها هســتند، خاموش کردند و از بین بردند، و کاملا به 
روســیه وابسته شدند. ۵۲۰ میلیون مترمکعب گاز که در روز صادر می کردند، در 
جنگ با تحریک اوکراین از بین رفت. چون بیســت درصد سرزمین های اوکراین و 
ســی درصد جمعیتش روس نشین هســتند. وقتی اوکراین گفت من می خواهم 
وارد ناتو شــوم، اگر روسیه دست روی دســت می گذاشت یا یک پاکسازی قومی 
در آن بیست درصد انجام می شد اوضاع طور دیگری می شد. چون روسیه دیگر 
نمی توانســت به اوکراین حمله کند و آن ســی درصد جمعیت را نجات دهد، یا 
این ها همه به صورت امواج مهاجر انســانی به ســمت روسیه سرازیر می شدند، 

یعنی یک پاکسازی قومی صورت می گرفت.
شمس الواعظین: یا به قول ترامپ جنگ جهانی راه می افتاد.

لیلاز: بله. از نوعی که در یوگوســلاوی سابق اتفاق افتاد. کسانی که می گویند 
حمله روســیه مشروعیت نداشــت، نه جغرافیا می دانند و نه تاریخ، یا خودشان 
را به نفهمی زده اند. اوکراین طعمه ای انداخت که می خواهم عضو ناتو شوم و 
مســکو را ناگزیر کرد که به اوکراین حمله کند و برنده نهایی ماجرا ایالات متحده 
آمریکا شــد. از ابتدا هم معلوم بود که برنده آمریکا خواهد بود. بنابراین ترامپ 
به روســیه خوش بین نیست، روسیه را ضعیف تر از آن می داند که بخواهد نقش 
مســتقلی ایفا کند. اتحاد ژئوپلیتیک بین روسیه و چین هم هرگز برقرار نخواهد 
شــد. این ها دو قدرت هســتند مثل چین و هند، مثل ایران و کشــورهای عربی یا 
ایران و ترکیه. در واقع نیازهای مشــترک در مواجهه با دشــمن مشترک است که 
اینها را بــه هم نزدیک می کند، وگرنــه یک اتحاد پایدار هرگز بین این ها شــکل 

نخواهد گرفت.

ســعید لیــلاز و ماشــاءاالله شــمس الواعظین 
چهره هایــی رســانه ای هســتند کــه همــواره 
متفاوتــی  نظــرات  سیاســی  رویدادهــای  در 
ارائــه می دهند که برخــی از ایــن اظهارنظرها 
تحلیل های  به ویژه  اســت،  بوده  واکنش برانگیز 
ســعید لیلاز که در اغلب موارد خلا ف آمد عادت 
است، چراکه او از منظر یک استاد تاریخ، نگاهی 
سیاسی و تاریخی به وقایع دارد و به ندرت پیش 
آمده است که تحلیل های او مخالفان و موافقان 
جدی نداشته باشد و بحث و جدل به راه نیندازد. 
ناگفته پیداســت که تعداد مخالفان اغلب  البته 
بیشتر بوده است. برخورد اخیر ترامپ و زلنسکی 
در کاخ سفید، اتفاق تازه ای در روابط دیپلماتیک 
و بین المللی به نظر می رســید. اگرچه سعید لیلاز 
و شمس الواعظین معتقدند این برخورد در ظاهر 
اتفاق جدیدی اســت اما در محتوا از سیاســت 

همیشگی ایالات متحده آمریکا حکایت دارد.

 گفت وگوی احمد غلامی با ماشاءاالله شمس الواعظین و سعید لیلاز

پس لرزه های مواجهه ترامپ با زلنسکی
شمس الواعظین: در دوره کمونیسم نشد، الان بشود!

لیلاز: کمونیســم که بدتر بود. چون وقتی ایدئولوژی شــما واحد است، اولین 
سؤالی که به وجود می آید این است که برادر بزرگ تر کیست. این خیلی سؤال 

مهمی است و اول دعوا است، بنابراین آن دوره شدیدتر بوده است.
 نکته مهم تر اینکه، تاریخ روسیه تاریخی است که همواره با اروپا در تضاد   �

بوده و می خواســته مستقل باشد و نوعی غرب ســتیزی هم در روسیه وجود 
دارد که این را نمی توان انکار کرد.

لیلاز: می دانید که جنگ ناپلئون برای روســیه بود. وقتی فاشیست ها در اروپا 
روی کار آمدند، برای روس ها مثل روز روشن بود که اینها برای ما تیز کرده اند. 
در ۱۹۲۷ ژوزف اســتالین در ســخنرانی اش می گوید ما ۱۰ سال وقت داریم، 
یا باید صنعتی کنیم یا فاشیســمی که این ها دارند درســت می کنند نابودمان 
می کند. بوخارین اواخر عمرش در زندان به اســتالین نامه ای می نویســد که 
مضمون این نامه شــگفت آور اســت، او مرگ خــودش را تئوریزه می کند و 
ضرورت کشته شــدنش را توضیح می دهد و می گوید می دانم در نبرد بزرگی 
کــه به زودی با غرب در پیش داریم، باید پشــت جبهــه ات را صاف کنی. اگر 
کتــاب «نبرد من» آدولف هیتلر را که در ۱۹۲۲ نوشــته شــده بخوانید، در آن 
کتاب می گوید همه کشــورهای اروپایی مســتعمرات خودشان را دارند، غیر 
از آلمان که مســتعمره ای نــدارد. لابد آن موقع که ایــن را می گفته بغضی 
هــم در گلویش بوده. می گویــد همه جای دنیا پر شــده و آلمان جایی برای 
گرفتن ندارد، مگر اینکه به ســمت روسیه برود. بنابراین روس ها می دانند که 
رابطه شــان هرگز با غرب عادی نخواهد شد. این بار سوم است که کلاه شان 
را برداشــته بودند. بــار اول ناپلئون بود. بــار دوم هیتلر بود که اســتالین با 
نهایت زرنگی از طریق پیمان مولوتف-ریبنتروپ می کوشید این روند را عقب 
بیندازد، چون روس ها کاملا آماده نبودند. بار ســوم در زمان فروپاشی اتحاد 
شــوروی. پیشــنهاد می کنم کتاب «روســیه و غرب  انگاری» نوشته آقای ژند 
شکیبی را بخوانید، آنجا توضیح داده که در سال ۱۹۹۱ آمریکایی ها به روسیه 
گفتند تو ورشــو را منحل کــن، ما هم ناتو را منحل می کنیــم، اصلا ناتو چرا 
باید باشــد و چرا باید بین شرق و غرب دعوا باشــد. روس ها تحت حکومت 
خائن رذل بوریس یلتسین و آندری کوزیرف که معتقدم حقوق بگیر CIA بود، 
صلح کردند. از ۱۹۹۱ تا ۲۰۲۲ که جنگ اوکراین شــروع شد، یک سانتی متر در 
گســترش ناتو توقف ایجاد نشد و یک سانتی متر از این گسترش به سمت غیر 
شرق نبود. یعنی ۱۶ عضو ناتو به بیش از ۳۰ عضو تبدیل شد و همه در سمت 
اتحاد شوروی سابق و روســیه. یعنی مسیری که یک امپریالیست هژمون به 
دلیل افول به سلطه جو تبدیل می شود و در اینجا تعارفات دیپلماتیک را کنار 
می گذارد. یک چشــمه با مکرون آمد، اما مکرون هنوز نیرومندتر از زلنسکی 
است. زلنسکی را دم حجله کشت که مکرون و بقیه در اروپا متوجه شوند که 
ایالات متحده از حالت مشروعیت هژمون به حالت سلطه طلبی درمی آید و 
با هیچ کس تعارف ندارد. مهم ترین جنبه های این جنگ جنبه های اقتصادی 
است، خودتان را در ظواهر دیپلماتیک گم نکنید و نگذارید در ته استکان آب 
ظاهر دیپلماتیک غرق شویم. اصلش اقتصاد است و تمام تجلی اقتصاد هم 

در تعرفه های گمرکی است.
شــمس الواعظین: به این ترتیب، وقتی چالش بزرگ ایــالات متحده با اروپا 
شروع شده، تا اطلاع ثانوی کانون خیلی بزرگ بحران اقتصادی است، اگرچه 

شکلش اخلاقی و سیاسی باشد.
لیلاز: همه دنیا خودشــان را بــرای رویارویی با آمریکا آمــاده می کنند غیر از 

ایران.
شــمس الواعظین: سؤال این است که جایگاه کشــورهایی نظیر ایران در این 

چالش کجاست؟
 با این اوصاف، آیا کســانی که در ایران همــواره مخالف مذاکره با آمریکا   �

بودند، دوباره دست بالا را پیدا نمی کنند؟
شــمس الواعظین: در این زمینه تردید ندارم، فرمایــش آقای لیلاز هم تقریبا 

همین است. البته شاید دست بالا عبارت درستی نباشد.
لیلاز: هیچ حســن و قبح ذاتی و ایدئولوژیک و شرعی و دینی، نه در مذاکره 
هســت نه در عدم مذاکره، نه در توافق هست نه در عدم توافق. باید ببینید 
ته این رویه بــه کجا می انجامد. چیزی که الان من را متأســف می کند این 
اســت که ایالات متحده آمریــکا آماده گفت وگو با ایران نیســت. این قدر از 
رئیس جمهور گرفته تا رده های پایین، نخبگان، روشــنفکران، رجال سیاسی 
و نسوان سیاســی می گویند و پس می گویند که دیگر تحقیرآمیز شده. یکی 
دو بار از کانال های دیپلماتیکی که هیچ گاه بســته نشده بود باید گفته شود 
و یکی دو بار هم در صحنه عمومی، بعد باید بتوانیم کشــور را اداره کنیم. 
مایلــم یک بار دربــاره این صحبت کنیم که چقدر از مشــکلات کشــور به 
خاطر تحریم ها اســت که یقین دارم زیر بیست درصد است. اما اینکه شما 
می گویید منجر به دست بالا خواهد شد، آمریکا یگانه کشوری در دنیا است 
که هنوز می تواند در مناسبات داخلی ایران اثر بگذارد، اثر تعیین کننده نه اما 
اثر مهم. مثلا ظهور ترامپ در دور اول منجر به شکست پروژه آقای روحانی 
شد و دولت آقای رئیسی محصول رادیکالیسمی است که ترامپ به ساختار 
اقتصادی ایران تحمیل کرد. این خطر الان هم وجود دارد، ولی باز بســتگی 
به رفتار اصلاح طلبان دارد، در عین حال رفتار خود آقای پزشکیان و از همه 
مهم تر موقعیت اقتصادی  کشــور به پایین ترین حد تاریخی رســیده، یعنی 
بعــد از انقلاب هرگز دچار این مقدار ضعف در رابطه بین ملت و حکومت 
نبوده ایــم. هنوز معتقدم همــه  چیز قابل اصلاح اســت. معاویه می گفت 
رابطــه میــان من و توده مــردم، اگر به تار مویی بند باشــد هرگز گسســته 
نمی شــود، هنگامی که آنها می کشند من رها می کنم، هنگامی که آنها رها 
می کنند من می کشم. هنوز این امکان وجود دارد که به ندای مردم خودمان 
پاسخ بدهیم و جلوی رادیکالیسمی را در ایران بگیریم که ممکن است یکی 
از اهداف ترامپ باشــد. عرض کردم که یک روسیه ضعیف خشن که بتواند 
همســایگان غربی خودش را تهدید کند به نفع ایالات متحده آمریکا است. 
یک ایران ضعیف و خشــن که بتواند همســایگان غربی و جنوبش خودش 
را تهدید کند هم به نفع مقاصد آمریکا اســت. چطور ممکن است ما از این 
وضعیت خشــن ضعیف بیرون بیاییم؟ اینکه با وفاق و برگشــتن به سمت 
مــردم بتوانیم مســائل اقتصادی  را حل کنیم و از این طریق مشــروعیت  را 
بازســازی کنیم. این کار ممکن است، ولی این دوگانه سازی که هم از راست 
و هم از چپ صورت می گیرد، بزرگ ترین خطر سر راه این موقعیت در ایران 
است، به ویژه اینکه الان زمان اصلاحات دردناک در داخل ایران فرا رسیده و 
دیگر موقعیت یا منابعی که مشروعیت را از مردم بخریم مثل چیزی که در 

دوران آقای احمدی نژاد بود نداریم.
 اگر بخواهیم به سیاســت داخلی برگردیم، شرایط را چطور می بینید؟ آیا   �

امکان چنین بازگشتی به مردم وجود دارد؟
شــمس الواعظین: هیچ وقت دیر نیست. منتها مایلم به این نکته توجه کنید، 
اتفاقاتــی که الان پیش بینــی می کنیم که اگر اتفاق بیفتد چنین می شــود یا 
احتیاط آن اســت که چنان کنیــم، برای کارهای درازمدت اســت. جهان در 
آســتانه یک تحول راهبردی در عرصه جهانی است. آیا وقت داریم کارهای 
بلندمت برای پر کردن شکاف بین ملت و دولت داشته باشیم؟ آیا می توانیم 
بــه قدرت اجتماعی آن قدر احترام بگذاریم که در برابر قدرت سیاســی قوی 
شود؟ بعید می دانم. قابل ترمیم است، ولی یادمان باشد استیت آنجا ایستاده 

و می گوید من در وضعیت فوق  العاده به سر می برم.
لیلاز: ما عناصر اصلی اش را داریم. اینکه آشــپز بتواند غذا را درســت بپزد یا 

نه یک حرفی است، ولی ما الان ابزار پخت یک غذای خوشمزه را داریم.
شــمس الواعظین: حالت فوق  العاده ای که الان وجــود دارد، این حق را به 
حاکمیــت می دهد که بگوید بحث های تئوریــک را کنار بگذارید، جهان دارد 
به لرزه هایی می افتد که باید به عنوان کشــوری مهم در غرب آسیا بلافاصله 

جایگاهــم را پیدا کنم. قدرت هــای نوظهوری دارند شــکل می گیرند. اجازه 
بدهید درباره ســفر لاوروف به تهران بگویم که برخلاف تحلیل های آبکی که 
گفتند پیام آورده،  اصلا این طور نیســت. توجه روسیه به قدرتی است که اگر 
وزنش را این طرفی ببرد،  اوضاع آن طرفی می شــود. روســیه به این وضعیت 
توجه دارد که در غرب آســیا دو قدرت اسرائیل و ایران ظهور کرده اند که هر 

دو دکترین های سنتی و کلاسیک خودشان را کنار گذاشته اند.
لیلاز: البته ترکیه هم هست.

شــمس الواعظین: ترکیه خیلی نرم افزاری حرکت می کند. یادم اســت وقتی 
ســردبیر «کیهان» بودم، هیئت ســران کشورهای اســلامی برای گفت وگو با 
آیــت االله خمینی به خاطر توقف جنگ آمد، یاســر عرفــات عضو آن هیئت 
بود. آیت االله خمینی به یاســر عرفات می گوید «بــه رهبران عرب بگویید که 
ما به نیابت از آنها با اســرائیل نخواهیم جنگید». این ماجرا هم زمان شــده 
بود با حرکت بعضی از هواپیماهای ایران برای انتقال نیرو به لبنان که شعار 
معروف «راه قدس از کربلا می گذرد» مطرح شد. دکترین دفاعی ایران اواخر 
جنگ در سال  ۶۷، ۶۸ مورد تأکید آیت االله هاشمی رفسنجانی در نماز جمعه 
قرار گرفت و گفت ما به نیابت از شــما نخواهیم جنگید، اتحاد حرف دیگری 
اســت. چه شــد که ایران در سال ۲۰۲۴ دکترین کلاســیک دفاعی خودش را 
کنار گذاشــت و وسط دعوا پرید، عملیات صادق ۱ و ۲. در مقابل اسرائیل هم 
دکترین ســنتی و کلاسیک خودش را کنار نهاد و وســط آمد. دکترین دفاعی 
اســرائیل همواره بر جنگ های برق آسا، کوتاه مدت، نابودکننده و تعیین کننده 
بود، یعنی باید سرنوشــت جنگ را تعیین می کرد. دیگر اینکه سه پایه ای بود، 
انتقال چالش به حوزه استحفاظی حریف. اسرائیل در همه جنگ هایش این 
کار را می کند. ۸۲ بیروت را اشــغال کرد. ۶۷ قاهره را زد، دمشق و اردن را زد 
و نابود کرد. اســرائیل بعد از هفت اکتبر با مشــاهده نیروی خصم که تغییر 
دکترین دادند، تن به تغییر دکترین دفاعی کلاســیک خودش داد و گفت برای 
جنگ فرسایشــی آماده ام. ۱۶ ماه جنگید و این خیلی عجیب و برای خیلی از 
استراتژیست های خاورمیانه غیرقابل پیش بینی بود. الان این دو قدرت بزرگ 
در پی حذف همدیگر هستند، حداقل از دید نتانیاهو در ارتباط با ایران باید این 
کار را کرد. اســرائیلی ها معتقد هستند یا ما یا آنها و این حرف برایشان خیلی 
واضح اســت. باید دید در غرب آســیا قرار است چه اتفاقی بیفتد. من حالت 
فوق  العاده را پیش بینی می کنم. بنابراین اینکه بگوییم هنوز وقت اصلاحات 
وجود دارد و می شود این کار را کرد، در حرف جذاب است، اما در عمل حالت 
فوق  العاده اســت. آقای لیلاز به نکته دقیقی اشــاره کرد، اتفاقی که در کاخ 
ســفید افتاد، چند اصل دموکراسی، دیپلماســی و... را نابود کرد. چه دلیلی 
دارد اگر ایران در حالت فوق  العــاده قرار گرفت، حکومت این حرف را تکرار 
نکند که من در وضعیت نیمه جنگی و حتی نه جنگ نه صلح به سر می برم، 
پس بحث های حاشیه ای را کنار بگذارید، فعلا باید به یک سری نکات مهم و 

تعیین کننده و راهبردی پرداخت.
لیــلاز: من فرمایش شــما را در قالب بناپارتیســم تئوریزه کــردم و هنوز هم 
معتقــدم که آینده ایران از این طریق عبور خواهد کرد و دنبال بهانه می گردد 
تا خونتــای نظامــی روی کار بیاید و اصلاحــات بنیادی انجــام دهد. چون
 در ۷، ۸ ماه گذشــته حرکت خیلی روشــن و مؤثری در این زمینه در دولت 
چهاردهــم ندیده ایم که بخواهد اصلاح جدی انجام بدهد. آقای دکتر فرزین 
رئیس کل بانک مرکزی از بعضی اصلاحات قانون بودجه که انجام شده بود 
جا زد، ازجمله تغییر دلار ۲۸ هزار تومانی و ارز تک نرخی. می خواهم بگویم 
این شــرایط حاد و بحرانی که می گویید، ممکن اســت به آن اصلاحات هم 
کمک کند. این طور نیســت که به عقب بیندازد، بلکه ممکن است این دو در 

توالی هم قرار بگیرند و یک فاعل داشته باشند.
شمس الواعظین: حتی در نردبان اولویت بالا بیاورد. این قابل بحث است.

لیــلاز: آنچه مــن در بحث بناپارتیســم در مورد آقای رئیســی پیش بینی 
می کردم، البته نه آقای رئیســی و نه آقای پزشکیان را بناپارت نمی دانم، این 
دو رئیس الوزرا هستند، اگرچه اختیارات خیلی مهمی هم دارند. ولی بناپارتی 
که قرار اســت روی کار بیاید، اصلاحات بنیادین را در قالب یک نظام بســته 
و متمرکز سیاســی انجــام خواهد داد که اتفاقا شــرایط ویژه بین المللی هم 
بــه آن کمک می کند. ایــن اتفاق با جنگ اوکراین یک مقــدار عقب افتاد. در 
اســفند ۱۴۰۰ نوشــتم که این جنگ پنجره ای به ســمت اقتصاد ایران است و 
اقتصاد ایران ســود بزرگی از آن خواهد برد. می دانید که هم رابطه اقتصادی 
ما با روســیه خیلی بهبود پیدا کــرد، هم صادرات نفت مــا تقریبا به دوران 
پیشــاتحریم رسید. برای همین می گویم تحریم مسئله ایران نیست. می دانید 
۵۷ میلیارد دلار درآمد نفتی ایران در ســال ۲۰۲۴ بوده، در حالی که بالاترین 
عدد دوران برجام ۶۵ میلیارد دلار بوده است. ۷، ۸ تا عقب هستیم که همین 
مقدار صادرات غیرنفتی  ما بیشــتر از سال ۹۶ اســت. بنابراین حجم تجارت 
خارجی ایران در ســال ۱۴۰۳ معادل ســال ۱۳۹۶ است. این جنگ یک مقدار 
اجــازه داد که اصلاحات به عقب بیفتد، چــون اصلاحاتی که از آن صحبت 
می کنیم، اصلاحات اختیاری نیست. کسی در ایران هرگز از روی اختیار و اراده 
و به عنــوان گزینه اصلاحات نخواهد کرد. باید ناچار شــوند و مثل دوره آقای 
روحانی یک شبه تصمیم بگیرند و بگویند دیگر نمی شود کار را ادامه داد. مثلا 
توزیع سوخت به این شکل. این تحولات بین المللی می تواند حتی آن را جلو 
بیندازد و به زایمانش کمک کند و مشــروعیت بیشتری به آن بدهد، در قالب 
نظام بسته سیاسی که در کشور مستقر می شود، مسائل اجتماعی و فرهنگی 
و آزادی هایــش را رها می کند که الان عناصرش را در جامعه می بینید، اما از 
نظر سیاســی می بندد. یعنی راهی را می رود که تقریبا ۹۰ درصد کشــورهای 

آفریقایی و آسیایی تا الان طی کرده اند.
 نکته ای در بحث ها مغفول مانده است. ما در مورد کلیات صحبت می کنیم   �

و آقای لیلاز در صورت بندی خود بیشــتر در مورد قدرت های بزرگ صحبت 
می کنند، اما فکر می کنم شــرایط منطقه و جهان واقعا عوض شــده و اینکه 
تصور کنیم تنها چین و آمریکا و روســیه تصمیم گیرنده نهایی هستند، دور از 

واقعیت است.
لیلاز: من این طور فکر نمی کنم، من می گویم همه چیز داخل است.

 نمی خواهم در مورد سیاســت داخلی صحبت کنــم. می خواهم بگویم   �
عربســتان و امارات یا ترکیه و کویت، دیگر کشــورهای بیســت سال پیش 
نیستند و همه در حد خودشــان وزنه های اقتصادی در منطقه هستند که در 
شــرایط های متفاوت می توانند به هم دور و نزدیک شوند. این طور نیست که 
همه منطقه منفعل است که ببیند روسیه و آمریکا چه می کنند. استنباط من از 

صحبت های آقای لیلاز این بود.
لیلاز: من معتقد به قانون برابری قدرت سیاســی یا اقتصادی هســتم. یعنی 
وقتــی جایی قدرت افــول می کند، همان مقدار باید در جــای دیگر اثرش را 
ببینیــد که بالا می رود. این نکته که شــما می گویید اتفاقــا در توالی و ادامه 
عرض بنده اســت که ایالات متحده آمریکا در حال ضعیف ترشــدن است و 
کشورهای منطقه به موازات اینکه سرعت رشد اقتصادی شان حتی از آمریکا 
بالاتر اســت، سعی می کنند خودشان برای خودشان فکری کنند. عربستان را 

مثل سابق وابسته به آمریکا نمی بینید.
 اما شما در معادلات تان این تحولات را حساب نمی کنید.  �

لیلاز: مــا خیلی چیزها را حســاب نکردیم، چون بحــث متمرکز بر موضوع 
ترامپ و زلســنکی بود. اگر سراغ عربســتان برویم، این کشور الان یک قدرت 
منطقه ای اســت که هم اندازه اش بیش از آن حد شده که صرفا پیرو ایالات 
متحده آمریکا باشــد، هــم ایالات متحده آمریکا آن قــدر پایین آمده که دیگر 
نتوانــد صد درصد حرف هایش را به عربســتان دیکته کند. ولی هنوز ممکن 

است بتواند به کویت دیکته کند.
شمس الواعظین: درست اســت که قدرت های نوظهوری هم وجود دارند و 
تا حدودی حداقل در قلمروهای منطقه ای خودشــان تعیین کننده می شوند، 

ولی یادمان باشــد پاره ای از قدرت ها یا کشورهایی که به زبان آوردید، وابسته 
هستند و مستقل نیستند، یعنی اثرگذاری مستقل بر اوزان جهانی ندارند.

لیلاز: دقیقا درســت اســت. برگردیم به نجوم، وقتی تعداد ســتاره هایی که 
چگال هســتند و می توانند دیگران را به خودشــان جذب کنند، از یکی بیشتر 
می شود، طبیعی است که عربستان نیم نگاهی هم به چین می اندازد. طبیعی 
اســت که عربستان به روسیه هم نگاه می کند. عربستان سعی می کند در این 
شــرایط به هم ریخته خودش را حفظ کند. نباید تعجــب کنید، این یک علم 

است.
شــمس الواعظین: بنیامین نتانیاهو نخســت وزیر اســرائیل از ایالات متحده 
خواســته به اســرائیل اجازه بدهد کــه همچنان بــه مانورهایش در منطقه 
بلندی های جولان و جبل الشــیخ ادامه دهد. مهم تر اینکه اجازه دهد روسیه 
بــه حفظ موقعیتش در طرطوس و پایگاه هــای دریایی اش ادامه دهد، برای 
اینکه دولت ضعیف ســوریه همچنان به عنوان یک قدرت ضعیف در منطقه 

باقی بماند و ابتکار عمل خاصی در بازگشت به گذشته اش نداشته باشد.
لیلاز: تحلیل نهایی این اســت که کشورها بر اساس وزن خودشان در قبال 
وزن بقیه تصمیم می گیرند و اثر می گذارند. اگر این وزن شــروع به افزایش 
کند و وزن کشــور متروپل شروع به کاهش کند، معلوم است که این ارتباط 
تضعیف می شود. الان این اتفاق برای ایران، ترکیه و عربستان دارد می افتد. 
این کشــورها به موازات اینکه قدرت می گیرنــد، می بینند آمریکا دیگر مثل 
ســابق قابل اتکا نیســت. عربستان سعودی به مدت شــصت، هفتاد سال 
یکــی از دهات ایالات متحده آمریکا بــوده. به زودی در مورد کره جنوبی یا 
اســترالیا هم این را خواهید دید. این ها می بینند دیگر نمی شود مثل سابق 
خودمان را زائــده ای بر بدن مادر بزرگ بگیریم و فکر کنیم کســی مزاحم 
ما نخواهد شــد. تغییرات ژئوپلیتیک همه برمی گــردد به تغییر موقعیت 
اقتصادی، سیاســی و نظامی شما در داخل و سطح جهانی، و ارتباط اینها 
با همدیگر، به هیچ وجه رابطه مکانیکی نیســت، یک رابطه دیالکتیکی صد 

درصدی است.
 در حال حاضــر آمریکا جبهه هــای جدیدی برای جنگ بــا خودش باز   �

می کند. معتقد نیســتم که ترامپ به راحتی می تواند مســائل داخلی آمریکا 
را کنترل کند و داخل آمریکا همه همســو با ترامپ هســتند. من واقعا چنین 
دیدی ندارم و فکــر می کنم این دیدگاه خیلی خوش بینانه اســت. به نظرم 
دموکرات ها مترصدند که اشــتباهات ترامپ را به نوعی بزرگ کرده و به نفع 
خودشان اســتفاده کنند. نمی خواهم در مورد مسائل داخلی آمریکا صحبت 
کنم، هدفم بیشــتر این است که بگویم وقتی جبهه های تازه ای علیه کشوری 
باز می شود، دشوارتر می تواند مسئله را کنترل کند. الان روسیه نه در جهان و 
نه در آمریکا چهره خوش نامی نیست. در نتیجه وقتی ترامپ به سمت پوتین 
می رود، نوعی افت محبوبیت و مشروعیت را در پی دارد. مهم تر از همه اینکه 
همان طور که آقای لیلاز اشــاره کردند اروپا خودش را برای جنگ اقتصادی 
با ترامپ آماده می کند. به نظرم نکته درســتی است که تنها کشوری که الان 
به فکر جنگ با آمریکا نیســت ما هســتیم. در همین منظومه، قرارداد جدید 
اروپایی ها با کشــورهای عربی خیلی مهم اســت. قراردادی که اروپایی ها با 
کشورهای خلیج فارس بســتند و در آن تمام مسائل امنیتی، زیست محیطی، 
اقتصادی گنجانده شده و در طولانی مدت می تواند اروپا را به وضعیت سابق 

برگرداند.
لیلاز: آن قرارداد خیلی جدی نیست، چون اقتصاد اعراب به آمریکا وابسته تر 
از آن اســت که تأثیر جدی داشــته باشــد. ولی معتقدم سیاست دولت های 
قبلی آمریکا که رادیکالیسم را به مناسبات بین المللی تزریق می کردند، کمک 
چندانی به پیروزی آمریکا یا برگرداندن روند افول آمریکا نکرده است. حرکات 
ترامپ را هم باید واکنش غریزی یک قدرت بســیار بــزرگ جهانی ببینید که 
دارد افول پیدا می کند. شــما در مورد پیر شــدن خودتان هم واکنش نشــان 
می دهید، ممکن است چون خیلی بطئی است در ابتدا دقت نکنیم. اگر کتاب 
پل کندی را بخوانید که درباره ظهور و افول قدرت های بزرگ جهان می گوید، 
می بینید این خیلی روند عادی است. آقای جووانی اریگی کتابی به نام «آدام 
اســمیت در پکن» دارد که شاهکار است، در آنجا می گوید فقط یک وقفه در 
رهبری جهان چین پدید آمده، والا اینکه رهبر خواهد شــد، قرن ها رهبر بوده، 
صد سال یک وقفه درست شده که به زودی پاک خواهد شد و می گوید جنگ 
اصلی دهه های آینده بیــن آمریکا و چین خواهد بود. الان این اتفاق خواهد 
افتاد. اتفاقاتی که می بینید، درواقع تحولات پیرامونی کشــورهایی اســت که 
ســعی می کنند در حاشــیه این نبرد بزرگ خودشــان را زنده نگه دارند، مثل 
ایران و عرب های جنوب خلیج فارس و ترکیه، حتی روسیه را در این چارچوب 
می بینم که مناقشــه اصلی بین آمریکا و چین خواهد بود و تمام کشــورهای 
جهان از جمله اروپا ناگزیر خواهند بود جایگاه خودشــان را در این مناقشــه 

کمابیش روشن کنند.
شــمس الواعظین: نخبگان آمریکا دارند به نکته ای که اشاره کردید می رسند 
و دربــاره آن بحث می کنند. همیــن چند روز پیش «نیویــورک  تایمز» مقاله 
مفصلی در این باره داشــت. اما من معتقدم یک چیزی دهان نخبگان آمریکا 
را قفل کرده اســت. حالا اســمش را می توانید پوپولیســم بگذارید. پیروزی 
حیرت آور ترامپ در دور دوم ریاســت جمهوری اش در ایالات متحده، مجالی 

برای رقبا که دموکرات ها باشند نگذاشت.
لیلاز: این انتخاب کاملا بازتاب ناامیدی فقرا و طبقه متوســط از پیشبرد امور 
در روال های جاری است. ما تجربه آقای احمدی نژاد را هم داریم. اگر تجربه 
آقای احمدی نژاد موفق بود، شــک نکنید که آقای ترامپ هم موفق خواهد 
شــد. وقتی همه روال های موجود در شــرایط عادی به بن بســت می رسد، 
مردم همواره دنبال یک مســیح می گردند که نجاتشان بدهد و فکر می کنند 
فرشته سیندرلا چوب دستی را به کدو تنبل می زند و تبدیل به کالسکه طلایی 

می شود.
شــمس الواعظین: در تأیید حرف شــما، نخبگان ایــران در دوره احمدی نژاد 
ســکوت کرده بودند. تقریبا همه جریانات لال شــده بودند. در ایالات متحده 
آمریکا هم همه در مقابل ترامپ سکوت کرده اند. نمی دانم به خاطر وحشت 
اســت یا می خواهند ببینند «هزاره ســوم» چه می شود. یادتان است به دوره 

احمدی نژاد هزاره سوم می گفتند.
لیلاز: درواقــع در نهایت ناامیدی می گویند این را هــم امتحان کنیم. تجربه 
انتخابات ســال ۱۳۸۴ جلوی چشم ما است. وقتی همه راه ها بسته می شود، 
به هر چیزی متوســل می شوید که اوضاع را نجات دهید. این ویژگی انسان و 
روال همه ما است. در سال ۱۳۸۴ آقای احمدی نژاد مبتکر پنجاه هزار تومان 
به هر نفر نبود. از بین هفت کاندیدای ریاســت جمهوری در پنج نفرشان این 
اندیشــه وجود داشــت. فقط دو نفر این را نمی گفتند. آقای معین به توسعه 
سیاســی و آقای رفســنجانی به توســعه اقتصادی معتقد بــود. این بازتاب 
شرایطی بود که مردم می گویند حالا آمدیم و گرفت! در این شرایط نخبگان و 
روشــنفکران جا می زنند، چون پوپولیسم چنان نیرومند می شود که یا باید به 

دام عوام زدگی بیفتید یا به دام سکتاریسم.
شمس الواعظین: همین الان شنیدید که کار ساعتی ۱۰ دلار به ساعتی ۱۱ تا ۱۴ 

دلار رسیده و فقرا این تغییر را ناشی از پیروزی ترامپ می دانند.
لیلاز: وگرنه تمام اقتصاددانــان می گویند وقتی نرخ تعرفه ها را بالا می برید، 
مصرف کننــده می بازد، تورم افزایــش پیدا می کند، بهــره وری پایین می آید. 
بدیهی اســت، مگر اینکه بگوییم آدام اســمیت اشــتباه کرد. یا آدام اسمیت 
اشــتباه کرده یا دونالد ترامپ، سومی که ندارد. سیاست های تعرفه ای بحث 
اسمیت و اقتصاددانان کلاسیک است. به علاوه اینکه تجربه اول آقای ترامپ 
را داریــم، تجربه احمدی نژاد را هم داریم که مجموع رشــد اقتصادی ایران 
با ۷۰۰، ۸۰۰ میلیارد دلار درآمــد نفتی، به  اندازه یک چهارم یا یک  پنجم دوره 

آقای خاتمی هم نشد.

شــمس الواعظین:  ماشــاءاالله 
احساس  گذشته  شب  چند  اروپا 
البته  کرد.  شــدید  تحقیرشدگی 
ایالات  این همیشــه سیاســت 
که  رامسفلد  دوره  از  بود،  متحده 
اروپای جــوان و اروپای پیر باب 
شــد. ولی این بار اروپا احساس 
کرد کــه ایالات متحــده آمریکا 
را تجزیه می کند،  اروپا  قاره  دارد 
حداقل تجزیه سیاسی. اما سؤال 
مهم تر این اســت که چرا آقای 
از  را  روســیه  می خواهد  ترامپ 
ماجرای جنــگ اوکراین جدا کند 
و چرا این قدر نســبت به پوتین 
خوش بین اســت؟ می گوید من 
به این باور رســیدم کــه پوتین 
خواهان برقراری صلح اســت و 
اوکراین هــم عضویتش در ناتو 
را فراموش کنــد. ایالات متحده 
معتقد اســت اگر چین و روسیه 
به عنوان دو خصم ایالات متحده 
و دو نیروی اتمی متحد شــوند، 
ایالات متحده طی  صد سال آینده 
قادر به رویارویی نخواهد بود، لذا 

باید یک شکاف ایجاد کند شرق
ری،
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