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 فیلم غلامرضا تختی
 هویت سازی ملی است

فیلم غلامرضا تختــی یکی از فیلم های خوب  �
امســال اســت. اصل اینکــه فیلم ســازان ایرانی 
به افتخــارات ملــی می پردازند، اتفــاق مثبت و 
هویت ســازی اســت. در بحبوحه انقلاب و قبل از 
پیروزی کامل آن، ده ها اســتادیوم به نام غلامرضا 
تختی نام گرفت. این تصادفی نبود. فضای دوران 
انقلاب به گونــه ای بود که به صــورت طبیعی و 
تحت تأثیــر وجــدان عمومی، تحــولات مختلف 
صــورت می گرفت. یکی از ایــن تحولات در حوزه 
نام گذاری ها بود. یک سری شخصیت ها به صورت 
طبیعی در ذهن و فکر جامعه مورد احترام بودند 

و مردم انقلاب خود را در پیوند با آنها می دیدند.
دکتر شــریعتی، مصدق و غلامرضای تختی در 
رأس این افراد بودند. مناسبت  هایی هم بود که باز 
به شکل خودجوش در تظاهرات مردم حاضر بود. 
۱۷ شــهریور در دوران انقلاب یــا ۳۰ تیر در دوران 
مصــدق از آنها بود. در میان این اتفاقات در تاریخ 

انقلاب، جایگاه غلامرضا تختی متفاوت بود.
نسل من که در ایام انقلاب فعال بودیم، به یاد 
داریم که وقتی انقلاب در حال فراگیرشدن بود، در 
خیلی از نقاط کشور استادیوم ها بی اجازه مسئولان 
حکومتی مــورد تســخیر نیروهــای انقلابی قرار 
می گرفت و پایان راهپیمایی ها در استادیوم ها بود.
اولیــن اتفاقــی کــه بعــد از ورود انقلابیــون 
بــه اســتادیوم ها صــورت می گرفــت، تغییر نام 
استادیوم ها به غلامرضا تختی بود. به همین دلیل 
استادیوم های فراوانی در کشــور به نام غلامرضا 
تختی هستند و مهم تر اینکه تغییر نام استادیوم ها 

به تختی، بیشترین قدمت در تغییر نام ها را دارد.
اتفاق مهم پشت این تغییر نام استادیوم ها این 
بود که در وجدان عمومــی جامعه جا گرفته بود 
که تختی یک قهرمان ملی طبیعی اســت. مردم 
در آن دوران تند مبارزات و قبل از آنکه رسانه های 
پذیرفته  انقلابی بخواهند شخصیت ســازی کنند، 
بودند که تختی قربانی سیاست های رژیم گذشته 
بود. گرچه دیر، اما کاری که بهرام توکلی و سعید 
ملکان در ســاخت فیلــم زیبا و در تــراز جهانی 
غلامرضا تختی کردند پاســخ به وجدان عمومی 

جامعه ایرانی در دوران انقلاب بود.
در تحقیــق تاریخی شــاید ابهاماتی در شــیوه 
مرگ تختی وجود داشته باشد، اما مرگ وی به هر 
شــکل که اتفاق افتاده باشد، زندگی تختی همراه 
با نوعی آزادی خواهی همراه بوده است. این برای 
مردمــی که زندگی او را دنبال می کردند و او را در 

آن تاریخ می شناخته اند غیرقابل تردید بود.
در ســاخت فیلــم تختی هم بــه همین نکته 
به خوبی اشــاره شــده اســت؛ یک زندگــی پر از 
جوانمردی و آزادی خواهی از او به تصویر کشیده 
شده و در پایان کار بر نحوه مردن او خیلی متمرکز 

نشده است. این هوشمندی نویسنده بوده است.
شــیوه مرگ او به هر شــکل که باشد، تفاوتی 
در زندگــی قهرمانانه او نمی کنــد، به همین دلیل 
بحث های جنجالی اخیر هم نمی تواند تغییری در 

نوع زندگی او ایجاد کند.
کارگــردان و نویســنده ایــن فیلم بــه خوبی 
فهمیده اســت که شــکل مرگ تختــی تأثیری در 
زندگــی قهرمــان ملی نــدارد و همیــن نکته راز 
جاودانه مانــدن این فیلم اســت کــه بحث های 
جنجالــی در مورد شــیوه مرگ او خللی در ســیر 
محتوایــی فیلــم ایجــاد نمی کند، ضمــن اینکه 
شــخصیت تختی جوری اســت که مدعی ندارد. 
خیلی از شــخصیت های بزرگ ملی یا سیاســی یا 
اجتماعــی در تاریخ ایران بوده اند کــه دورانی را 
در اوج بوده و به دلایــل مختلف مخالفان جدی 
پیــدا کرده اند و طبعا فیلم ســازی از آنــان برای 

فیلم سازان دشوار می شود.
گرچــه من بر این باورم که اگر امکان ســاخت 
فیلم هــای بی طرفانــه و واقعــی از زندگی همه 
تأثیرگذاران عرصه سیاسی یا اجتماعی تاریخ ایران 
به صورت مستقل فراهم شــود، مخاطبان زیادی 
را می توانــد جلب کنــد. ژانر تاریخی بــا کیفیت 
خوب ســینمایی برای خیلی ها پرجاذبه است. در 
فیلم های جهانی نیز چنین است. اما زندگی تختی، 
حداقل پس از انقلاب هیچ وقت مدعی و مخالف 
نداشــته و ایــن کار را برای کارگردان و نویســنده 
راحت کرده اســت.  علاوه بر محتــوای غنی فیلم 
غلامرضا تختی که به خوبی از پس ادوار گوناگون 
زندگی او برآمده، ســاخت بسیار زیبای فیلم، آن را 
در رده بهترین های امســال قرار داده است. فیلم 
غلامرضا تختی چیزی از برندگان امســال اســکار 
کم ندارد. استفاده از لوکیشن های مختلف و بردن 
مخاطب بــه پنج دهه قبــل و تلفیق بخش های 
مســتند و بازســازی بخش های دیگــر مرتبط به 
مســتندات فیلم از نقاط اوج فیلم تختی بود. من 
طبیعتا به دلیل عدم آشــنایی، حق اظهارنظرهای 
تخصصی در مورد بحث های فنی ســاخت فیلم 
را ندارم، اما به  عنوان یک مخاطب نه تنها خســته 
نشــدم که در طول فیلم یک سر تعقیب می کردم. 
امیــدوارم ایــن فیلــم مورد اســتقبال شایســته 
قــرار گیرد تا ســینما بتواند به هویت ســازی ملی

 کمک کند.

پرده آخر

 درباره  کتاب «دختری که اشک های مرا پاک 
می کرد»  فاضل ترکمن

تلخ روان

اولیــن (و تا این لحظه، تنهــا) چیزی که از فاضل  �
ترکمن دزدیده ام، اسم کوچکش هست که روی یکی 
از شخصیت های مجموعه  «بیا از گذشته حرف بزنیم» 
گذاشــتم. بعد وقتی کتاب «دختری که اشک های مرا 
پــاک می کرد» را می خواندم، بــا این جمله ها روبه رو 
شدم: «من این گونه نیســتم. عشق که یک بار مصرف 
نمی شود. من عشق را مومیایی می کنم.» دوروبرم را 
نگاه کردم و به نظرم رسید می توانم این ها را یک جایی، 
در فیلم نامه ای  یا مقاله ای، آبش کنم برای یک  لقمه 

 نان (البته اگر کاغذی باقی بماند و فیلمی!).
اولیــن دریافت مــن از «روایت های حســاس از 
زندگی یک وسواس» تصویری ست که از تهران امروز 
ترســیم می کند، با مشــخصه های همین لحظه اش: 
«کوچه خیابان ها، کافی شــاپ ها، نوع وقت گذرانی در 
خیابان هایــش ، جوری که آســفالت هایش با قدم ها 
تا می کند، طرز نــگاه آدم هایش به یک دیگر، کلماتی 
که دختر و پســرهایش برای با هــم حرف زدن به کار 
می برند... وَ نوع مواجهــه ی مرده ها و زنده هایش با 
زندگی. تهران مثل یک راوی حضور پررنگی در تمام 
روایت های داســتانی کتاب دارد. تهــران و دکترها و 
ناامیدی ها و سرخوردگی هایش: «به دکترم گفتم من 
همه ش نیمه ی خالی لیوان رو می بینم. دکترم گفت: 
خب نیمه ی پــرش را ببین!»  تنفری آشــنا با تفرعن 
پزشــکان؛ همان شــیوه ی برخورد دکترها با دردهای 
آدم ها که بیگانه و بی احســاس هستند و درعین حال 
می خواهند کمک کنند که بیمــاران از ناتوانی مزمن 
و بی اعتنایی، نجات پیدا کنند. از منبعی خواندم (که 
ممکن اســت اصلًا معتبر نباشد!) در تایوان پزشک ها 
و پرستار ها برای زمان مردن مریض های سرطانی، در 
شــرط بندی های مفرح و پُرهیجانی شرکت می کنند. 
(این ربطی به تهران و یا ایران ندارد، اما چه طور شــد 
که یاد این طرف ها افتادم. لطفاً ســوءتفاهم نشود!). 
نویسنده آن قدر با ســخاوت ویژگی های تهران را نام 
می بــرد و آمار می دهد کــه می توانی تهرانش را یک 
جای دیگر، با چشم بسته بسازی. تهرانی که نویسنده 
دوســتش دارد، حتی اگر خیلی ها دل شــان نخواهد 
بازسازی اش کنند. تهرانِ کتاب شلوغ است و شلوغی 
آن بیشتر از آن که وجود آدم ها را پیرامون مان شهادت 
بدهــد، غم انگیز اســت و تنهایی مــان را بیش تر جار 
می زند. انگار به اندازه ی شلوغی تهران، تنهایی دارند 

تهرانی ها... .
درباره  تِم عاشقانه ی کتاب، یک موضوع اعتقادی 
دارم که یادآوری آن به همه  عاشــقان و شــاعران و 
نویســندگان خالی از فایده نیست (از آن رو که قبل از 
این در نوشــته های دیگر هم بــا آن برخورد کرده ام)،  
نویسنده طوری درباره  عشــقِ خود و معشوقِ تازه ی 
عشقِ ســابق خود صحبت می کند که انگار معشوق 
ســابق خودش یک جــوری به ما تقلب رســانده که 
حالــش با این طرفِ تازه، اصلًا خوب نیســت. طرف، 
انــدازه ی ما درکش نمی کند. هیچ رقمه آن طور که ما 
به هــم می آمدیم، آن ها با هم جور درنمی آیند. طرف 
نه قدرش را می داند؛ نه اصلًا لقمه دهانش اســت. 
حــالا در این کتاب اگر فاضل، طــرفِ طرفش را غول 
بی شــاخ و دم می نامد هم از همین مقوله است. بین 
خودمان بماند، مارینا تسوه تایوا هم با همین فرمان، 
طوری با دقت و وســواس، خلوت یارِ رمیده با همدم 
نو رســیده اش را تصویر می کند کــه آدم خیال برش 
می دارد یار مذکور مازوخیســت اســت و خوشــش 
می آید خــودش را به عذاب بیندازد. متأســفانه باید 
بپذیریم که اگر طرف، ما را رها کرده و دیگری را گزیده 
است؛ بلانســبت لابد چیز دندان گیرتری گیر آورده...! 
(منظورم به نویسنده نیست و از یک اعتقاد کلی حرف 

می زنم.)
دختــری کــه اشــک های مــرا پــاک می کــرد؛ 
خودسانســوری نــدارد. یعنی نویســنده چــه وقتی 
از خــودش و چــه وقتــی از وضعیت حال شــهر و 
شهروندان حرف می زند، با واقعیت روبه رو می شود. 
حتی در چیزهای جزئی تر مثل فراگیری شــبکه های 
ماهــواره ای و طعــن  و کنایــه به پدیده هــای فراگیر 
و عامه پســند از جملــه ســریال های «جم تی وی» و 
محتواهای جهان گشــایش! شــاهد مثال آن که حتی 
بارها کنار سفره  افطار، صدای برنامه های ماهواره ای 
همســایه ها که مصرانــه پیگیر سرنوشــت آدم های 
خانواده  سریال های ترکی بودند، بلندتر از اذان مغرب 
به گوش می رســیده است! نویســنده تصویر واقعی 
امروز را ترســیم می کند، بدون توجــه به تصویرهای 

کلیشه ای و رسمی.
روزمرگی در روایت های کوتاه و بلند فاضل ترکمن 
مــوج می زند. همان ها که هم ایــن دنیا را دارند، هم 
آن دنیــا! جایزه هم که کم بگیرند؛ شــکایت به خودِ 
خدا می برند! یا ریش ندارند، یا آن قدر ریش دارند که 
شخصیت واقعی شان در آن میانه اصلًا پیدا نیست و 
ازقضا خودشان را فیلم ساز می پندارند! کینه  شخصی 
مــن از این کتاب و نویســنده  آن برمی گردد، به وقتی 
که در توصیف عشق از انیمیشن «مری و مکس» نام 
می برد؛ آن هم نه یک بار... دلم می خواست راحت تر 
می توانســتم این انیمیشــن غم انگیز را از یــاد ببرم، 
طــوری که انگار اصلًا آن را ندیده ام. آن چه همیشــه 
در نوشــته های فاضل ترکمن تحســین  برانگیز بوده، 
این اســت که به «طنز» اجــازه ی ورود به هر مبحثی 
را می دهــد. در نوشــته های او طنــز از آزادی کامل 
برخوردار است، تا هرجا  دلش بخواهد؛ بدون نیاز به 

هیچ مجوزی، ورود پیدا کند. 

روزنه
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با هربار اجرای مجدد سقراط، 
تنش های تئاتری ای که یک بازیگر 
پیش از هر اجرا دارد در من بیشتر 

شده است و کشف مفاهیم
 و لحظات بهتر هنوز نه تنها 

همان اندازه نیست، حتی بیشتر 
از گذشته لحظات بهتری را دارم 
در خودم کشف می کنم. سقراط 

شخصیتی است که به هر حال همه 
می  دانیم که حقیقت را سیال و متغیر 

می دیده است

ایفای نقش های ســنگینی مانند سقراط در تئاتر و سینما 
توسط بازیگران کار ســاده و راحتی نیست. اینکه بازیگر 
باید در نقش شخصیت فرو رود و در ابتدا آن را برای خود 
و ســپس برای مخاطبان باورپذیر کند، باید خیلی خود را 
به آن شخصیت نزدیک کند. باید مثل او فکر کند، مثل او 
درد بکشد، مثل او حتی حرف بزند و راه برود، آن طور که 
در تاریخ معرفی شــده است یا نزدیک به او... . از سختی 
نگارش متن و کارگردانی که بگذریم، انتخاب بازیگر از بین 
بازیگران متعدد و بازی گرفتــن از او آن طور که باید، نیاز 
به تیزهوشــی و تجربه دارد که حمیدرضا نعیمی در مقام 
نمایش نامه نویس و کارگــردان از این موهبت برخوردار 
اســت. اکنون نمایش هنرمندانه ســقراط در پنج سال  
اجرای پیاپی در تالار وحدت گواه این ادعاســت. اگرچه 
در مدت پنج ســال تغییراتی در بازیگران اصلی و فرعی 
صورت گرفته، اما نقش اول سقراط کماکان همان فرهاد 
آییش است که پس از گذر این همه زمان به قول خودش 
در نقش حل شــده و خود را سقراط می داند. هرچند در 
این مدت در فیلم سینمایی و سریال تلویزیونی و تئاتر های 
مختلفی حضور داشته است. استقبال تماشاگران و تمدید 
مرتب این نمایش دلیل گفت وگوی روزنامه «شــرق» با 

وی شد که با هم می خوانیم. 

  فکــر می کنــم مــا در ایــران تجربــه چندبار  �
به صحنه بردن تئاتر را یا نداشته یا کمتر داشته ایم، شما 
برای پنجمین بار با نمایش سقراط به صحنه می روید، 

درباره این تجربه بگویید؟ 
نه تنهــا برایم خســته کننده نیســت که بســیار هم 
هیجان انگیــز اســت؛ با هربــار اجرای مجدد ســقراط، 
تنش هــای تئاتری ای که یک بازیگر پیش از هر اجرا دارد 
در من بیشــتر شده است و کشف مفاهیم و لحظات بهتر 
هنوز نه تنها همان اندازه نیســت، حتی بیشــتر از گذشته 
لحظات بهتری را دارم در خودم کشــف می کنم. سقراط 
شخصیتی است که به هر حال همه می  دانیم که حقیقت 
را ســیال و متغیر می دیده اســت. درواقع حقیقت را در 
دست و ذهن کســی نمی دیده و مطلق نمی دیده است؛ 
به همین دلیل  فیلســوف یا به قــول بعضی ها پیامبری 
بوده که مدام سؤال می کرده تا اینکه بخواهد نظر بدهد 
یا فقط فکــر خودش را به عنوان یک حقیقت ارائه دهد. 
به همین دلیل فضایــی در حیطه بازیگری ام و در کلیت 
نمایش ایجاد می شود که همه چیز در حال تغییر است و 
این از خصلت های خود سقراط است. در هر روز سقراط 
با سؤال ها، مفاهیم و مقوله های جدید مواجه می شود. 

خود این تئاتر برایم هویت سقراطی پیدا کرده است. 
   یعنی خودتان هم دارید به شــخصیت سقراط  �

نزدیک می شوید؟ 
خود من  هم بیشــتر و بیشــتر دارم سؤال می کنم 
که ایــن نقش، هــم روی زندگی ام تأثیر گذاشــته و 
هم رابطه خــودم با این نمایش و خود نقش حالت 
ســقراطی پیدا کرده اســت و من هر روز تغییر را در 
خودم می بینم. مــن قبلا هم گفته بودم که بازیگری 
و نویســندگی برایم شغل نیســت، بلکه یک طریقت 
و یک راه اســت. من هر نقــش و موضوعی را برای 

نوشتن انتخاب می کنم نیاز درونی ام است. 
  پرسش های درونی ات؟  �

 پرســش های درونی ام است. سقراط خیلی بیشتر از 
کارهای دیگر روی من اثر گذاشته. 

  به عنوان بازیگر؟  �
 بله. من خیلی با خودم چالش دارم. 

  با توجه به شــناختی که از شــما داریم که خیلی  �
دموکراتیک برخورد می کنید و اهل گفت وگو بوده اید و 
حالا آگاهانه تر به این وجوه شخصیت خودتان دارید 

نزدیک می شوید؟ 
به هرحــال  هــم  الان  اســت.  درســت  کامــلا   
شصت واندی ســالم اســت و به سنی رســیده ام که به 
مــرگ و زندگی نــگاه می کنم. برایم اهمیــت دارد که 
چه کسی هســتم، چگونه نگاه می کنم و چگونه آدمی 
هســتم. همیشــه در من بوده، ولی حالا بیشــتر شــده 
اســت. بزرگ ترین ســؤال ســقراط هم همین طور بوده 
اســت؛ از کلمه دموکرات اســتفاده کردی، ولی خودم 
هیچ وقــت هیچ عقیده قوی ای نســبت به هیچ چیزی 
نداشته ام. هرچه بیشــتر می گذرد، کمتر عقیده مندتر و 
آرمان گرایانه تر برخورد می کنم. خیلی راحت هر کســی 
می تواند مرا قانع کند و همان موضوعی که در آن قانع 
شــده ام، فردا می توانم نفی اش کنم. این دیالکتیک به 

قول سقراط در من هست. 
  آن چندوجهی بــودن حقیقت در شــما متبلور  �

می شود. 

بلــه. موقعی کــه نعیمی مــرا انتخاب کــرد، از او 
پرسش هایی داشتم که به لحاظ تاریخی این سقراط چاق 
بوده، لاغر بوده، شکم داشته، قیافه اش به من نمی خورد 
و قیافه ام به او نمی خورد و نمی دانم از این ســؤال ها که 
می خواســتم با تردید بروم جلــو. نعیمی خیلی زیرکانه 
گفــت: من خود تو را می خواهم برای ســقراط. بنابراین 
لزومی ندارد خیلی به ایــن قضیه وفاداری تاریخی فکر 
کنیم. او هم در من تصاویر کوچک و شمایلی از سقراط را 
دیده بود و همین کارم را راحت کرد. من بودم و ســقراط 
و آن چیزی که حس می کردم و در درونم می توانســتم 
پیدا کنم... من خیلی شــخصی با ابعاد فلسفی این متن 
برخورد کرده ام و اگر خیلی ها این نقش را دوست دارند 
به این دلیل اســت که در آن صداقت خیلی زیاد اســت. 
جــز متن چیز دیگری در صحنه نمی بینم. انگار حقیقتی 
اســت که من در آن دارم دوباره زندگــی می کنم. وجه 
روشنفکرانه آن قدر ضعیف شده که این درک از حقیقت 

معلوم نیست چیست. 
  آقای نعیمی در مقام نویســنده متن و کارگردان  �

در طول پنج ســالی که تئاتر سقراط را به صحنه برده، 
تغییراتی به اقتضای جریانات روز اجتماعی و سیاسی 

انجام داده و آن را به روز تر کرده؟ 
در متن نــه، اما در اجرا چــرا. تغییراتی جدی انجام 
داده که قابل تحسین است، شاید اگر هر کارگردان دیگری 
بود به موفقیت های قبلی که در این تئاتر داشــت بسنده 
می کــرد، اما درســت مثل منتقدی که شمشــیرش را از 
رو بســته باشــد به نمایش خودش نگاه و آن را سلاخی 
می کند و از نو و با وســواس خاص بــه آن می پردازد تا 
به بهترین شــکل تبدیلش کند، البته  این نگاه منتقدانه 

درست و روبه جلوست، نه سرزنش گرایانه. 
  یعنــی پنجمین اجرا را از چهارمین اجرا بیشــتر  �

دوست دارید؟ 
صددرصد؛ چراکــه به لحاظ زیباشناســانه چند پله 
بالاتر رفته. این را مخاطبانی که ســقراط چند سال پیش 
و سقراط حالا را تماشا کرده اند هم اذعان می کنند و این 

یعنی رشد یک هنرمند. 
  درباره روحیه ســقراط در تاریخ نظرات متفاوت  �

و گاهی متناقضی وجود دارد. عــده ای او را به دلیل 
فیلســوف بودن  و همیشــه غرق در اندیشــه  بودن 
خیلــی جــدی و عبــوس و عــده ای او را به دلیل 
روحیه پرسشگرانه اش شــوخ طبع و طناز می دانند. 

توســط  شــما  انتخاب  دلیل 
نعیمــی همین روحیه شــوخ 
مخاطب  که  شماســت  طنز  و 
تلویزیونی و سینما  سریال های 
و تئاتر در شما ســراغ دارند یا 

علت دیگری داشت؟ 
شــناختی که من از شخصیت 
ســقراط دارم شــوخ طبع بودنش 
است که زیرکی خاصی در رفتارش 
داشت و با ســؤال کردن ها، مرتب 
افراد را ســر کار می گذاشت. البته 
درست است کســی به طور دقیق 
شناختی از این مرد فیلسوف ندارد، 

اما چیزی که در صحنه شــاهدش هستیم، طنازبودنش 
اســت که تا حدودی اثر را ســمت ژانر کمــدی برده که 
نعیمی در متن گنجانده و نوع و میزانش به نویســنده و 
کارگردان بستگی دارد و من هم در زندگی شخصی ام آن 
را دارم. یکی از دلایلی که ســقراط را دوست دارم همین 
کمدی بودن اثر اســت که ارتباط لذت بخشی با تماشاگر 
برقرار می کند. من و آقــای نعیمی مواظب بودیم تا این 
طنازی به مرز باج دادن به مخاطب نرســد، اگرچه ما هر 
دو از اینکه موفق شویم مردم را بخندانیم ابایی نداریم. 

نمی دانم چرا گاهی تفکــری وجود دارد که هرچه 
باعــث خنده شــود، با لودگــی برابر می داننــد و آن را 
ســخیف و بی ارزش قلمداد می کنند و انگار  خنداندن 
وسیله ای می شــود که بر ای رسیدن به یک هدف دیگر 
است، درحالی که خنداندن می تواند خودش به تنهایی 
یک هدف باشــد. مــن در همــه کارهایم ایــن رویه را 
داشــته ام چون خندیدن و خنداندن را دوست دارم، اما 
اعتقاد دارم موجبات خنداندن مخاطب به شیوه ای باید 
ارائه  و اجرا شود که موجب شرم بازیگر کمدین نشود. 
من در همه اجرا های طنز چه در تلویزیون چه ســینما 
یا تئاتر نه تنها احساس خجالت نمی کنم بلکه احساس 
غــرور هم دارم، چــون با توجه و بــا به کاربردن قدرت 
هنر و نــگاه به مفاهیم زیباشناســانه و دراماتیک کردن 
آن اثر به سمت هدف حرکت کردم. می خواهم بگویم 
کار فقــط به صرف خنداندن نباید ارائه شــود، بلکه در 

باطن خود اندیشــه را بخواهد با کمک طنز مطرح کند. 
بذله گویی های ســقراط در نمایش به تفکر واداشــتن 
مخاطب اســت زمانی که این شــخصیت فیلســوف با 
همســر و فرزندش درباره فقر و عزت نفس و عشق به 
وطن و... حرف می زند یا هنگامی که در دادگاه می بینیم 
گاهی محاکمانش را به سخره می گیرد و... . در سقراط  

حتی خندیدن و خنداندن یک تفکر است. 
اگر در عالم واقع سقراط عبوس و بسیار جدی بوده، 
مــن دلم می خواهد این طور نباشــد و فکر کنم بســیار 
بذله گو و خندان بوده که می تواند جمعی را و محفلی 

را هم بخنداند. 
  نکته جالبی که در نمایش  ســقراط آقای نعیمی  �

قالب بوده و حتی گاهی به نظر من از خود سقراط هم 
پررنگ تر شده، مسئله زن و حقوق زنان است. جریانی 
که امروزه در تمام جوامع مطرح و داغ است. ارتباط 
و نوع برخورد و حمایتی که سقراط به عنوان یک فرد 
اندیشمند حق گوی یگانه پرســت با زن دارد، چه در 
رؤیا و خوابش با آن زن شــاعر، چه در عالم بیداری 
با آن زن روســپی و چه در ارتباط با همسرش. اگرچه 
توسط زن و دوســتانش متهم به رابطه داشتن با زن 
روسپی می شــود  و توسط آنها حتی تا مرز طردشدن 
می رود؛ اما همچنــان زن را در آفرینش و در جامعه 
برابر می داند و به او ارزش می دهد  و احترام می گذارد 
و تا آنجا پیش می رود که زن روســپی که در گذشــته 
هیچ کس او را جدی نگرفت وقتی که می خواســت 
مانند شاگردان مرد سقراط اهل مطالعه و تفکر باشد، 
اما به راحتی توسط سقراط پذیرفته می شود. نشست 
و برخاست های او با زن باعث تحول و روشنگری اش 
می شود و نیز با همسرش که حرف های بی اساس زنان 
همسایه درباره شوهر و زن روسپی را مهم می داند، اما 
اهمیتی به تفکر و اعتقاد همسر فقیرش نمی دهد، در 
نهایت شــاهد دگرگونی و پشیمانی او می شویم؛ این 
همه پرداخت بــه بحث زن در ایــن نمایش جالب 
است. گویی ســقراط نماد تفکر اســت که بهانه ای 

می شود تا حقوق زنان را از زبانش بشنویم؟ 
این نگاه نعیمی به نمایش است، چراکه واقعا بحث 
حقوق زنان به این شکل و قدرت در دوران سقراط نبوده؛ 
اما نعیمی با به کاربردن دغدغه جامعه امروز، بحث زن 
را در نمایش کنجانده، انگار نمی شود که نباشد. به قول 
آقای زیباکلام نمایش ســقراط سرشــار از مفاهیم مهم 
شجاعت،  صداقت،  مانند  اخلاقی 
ایثار، امید و... است. چطور مسئله 
مهمی مانند زن نباید باشد و نادیده 
گرفته شود؟! به نظر من این نقطه 

قوت و مثبت این نمایش است. 
�  به نظر می رســد این روزها بر 
تعــداد تماشــاگران تئاتر اضافه 
هجوم  وجــود  با  اســت.  شــده 
برنامه های ماهواره ای و اینترنتی، 
تماشــاگر دیدن تئاتر را در برنامه 
زندگــی خــود به صــورت جدی 
و مــداوم  گنجانده اســت. تئاتر 
موزیکال بینوایان حسین پارسایی 
با ۱۵۰ هزار تماشــاگر رکورددار تماشاگر بوده و تئاتر 
سقراط حمیدرضا نعیمی رکورددار زمان اجرا یعنی 
پنج ســال متوالی، دلیل استقبال مخاطب را در چه 
می بینیــد که نه قیمت بلیت و نــه دوری مکان و نه 
ماهواره ای  برنامه های  به  ســهل الوصول  دسترسی 
باعث اســتقبال نکردن تماشــاگران  از هنر نمایش 

نشده  است؟ 
از این بابت خوشــحالم. پاسخ صریح به پرسش های 
شما سخت است. خیلی از همین تماشاگران تئاتر شب ها 
به تماشــای ســریال های ترکی هم می نشــینند یا حتی 
تماشــاگر برنامه های سطح پایین تری هم هستند و لذت 
هم می برند. مخاطب شناســی برایم ســخت است، من 

هیچ وقت نمی توانم بفهمم مخاطب یعنی چه؟
چون از اقشــار مختلــف هســتند و از فرهنگ های 
گوناگونــی برخوردارند. اینکه چرا جذب تئاتر می شــوند 
خیلی دلایل دارد. از خود هنرپیشــه گرفته تا داســتان و 
کارگردانی و خود نویسنده و ســالن و اجرا و... در کلیت 
با شور و ذوق می آید و تئاتر سقراط را تماشا می کند. من 
فکر می کنم مهم ترین مسئله که در این تئاتر بر تماشاگر 
تأثیر گذاشته و خوشــایندش بوده، مسائل اجتماعی آن 
است که نعیمی با شناخت کامل و زیرکی آن را نگاشته 
و البته نباید از نوع کارگردانــی و زیبایی طراحی صحنه 
و دکور غافل شــد که بسیار چشــم نواز است و به ایجاد 
احساس همذات پنداری مخاطب کمک کرده. مخاطب 

دوســت دارد دغدغه اش، حرف های دلش و مشــکلات 
ریزودرشــتی که گریبانش را گرفته اســت دیده شود و از 
دیده شــدن هم فراتر رود و هنرمند را در صحنه ببیند که 
دارد حرف دلــش را می گوید و نقش خــودش را بازی 
می کند. آنجاست که حین اجرا ناگهان از حالت سکوت 
و تمرکز خارج می شــود و شروع به کف زدن می کند. در 
واقع خودش هم با بازیگر همذات پنداری می کند و رابطه 

تماشاگر و هنرمند یک رابطه دوطرفه می شود. 
  اگر مخاطب عادت به تئاتردیدن کند آیا ذائقه و  �

سلیقه اش عوض نمی شود و سبک تغذیه روحش را 
رو به بهبود تغییر نمي دهد؟ 

فکــر کنــم، امــا مــن دلــم نمی خواهد بــه این 
موضوع فکر کنم. من دوســت دارم به ســلیقه مردم 
احتــرام بگذارم برای آنچه هســتند. من فکر نمی کنم 
سلیقه شــان را در تئاتــر تغییــر می دهم یــا آن را بالا 
می برم. اگر این طور اســت، خدا را شکر ولی من به این 
دلیل تئاتر بازی نمی کنم. دلیلش خودم هستم. اینکه 
خودم در تئاتر بتوانم رشــد کنم، انسان بهتری شوم و 
درواقع هنر برای من فرصتی است که از تنهایی درآیم 
و با انســان ها ارتباط برقرار کنــم؛ آن  اندازه که خودم 
هستم، اینکه این کار باعث رشد مردم شده یا نه؛ واقعا 
نمی دانم چون چندین هزار ســال اســت که بشر فکر 
کــرده کاری می کند که همه چیز بهتر شــود؛ اینکه به 

نتیجه دلخواه و مطلوب رسیده یا نه نمی دانم. 
  امسال شما تئاتری را به صحنه نبردید. چرا؟  �

من دو ســال پیش که نمایش چمدان را روی صحنه 
بردم تا حالا از خودم دل چرکینم. چون آن را خیلی ساده 
گرفتم. فکر کردم ۲۰ ســال پیش در آمریکا روی صحنه 
رفت و موفق شد؛ این بار هم به نتیجه دلخواهم خواهم 
رســید اما اشتباه فکر کردم. می بینم نعیمی بر ای اجرای 
هر صحنه، خــودش را به آب و آتــش می زند تا نتیجه 
مطلوب را بگیرد. شــاید علتش به خاطر تنبلی یا سن و 
سال یا بازی در پروژه ای تلویزیونی و سینمایی هم هست. 
به هر حال فکر می کنم از لحاط کســب درآمد آنجا بهتر 
و بیشتر می توانم پول درآورم و خرج زندگی ام را بدهم. 

  البته امروز به نظر من در تئاتر بیشــتر می شود  �
پول درآورد. 

بله درســت می گوییــد. گران ترین بلیت بــراي تئاتر 
موزیکال بینوایان بود با ۱۸۵ هزار تومان که مورد اعتراض 
خیلی ها واقع شــد و من فکر می کنم دلیلش حســادت 
اســت که نباید باشــد. تنوع و تعدد در تئاتر اگر باشــد، 
مخاطب که با ســلیقه های مختلف وجــود دارد امکان 
و فرصت حضور خواهد داشت. شــاید همه بینوایان را 
نمی پسندند اما نوع دیگرش را چرا و برعکس. نباید با این 
جریان جنگید؛ باید اجازه کار در سبک و سیاق و ژانرهای 
مختلف را به سازنده داد تا  مخاطب هم امکان انتخاب 
داشته باشد. ممکن اســت در ابتدا این کمیت با کیفیت 

همراه نباشد اما به مرور کیفیت هم بالا خواهد رفت. 
تئاتر ســقراط دیالوگ محور است؛ ضمن اینکه سبک 
خود نعیمی اســت؛ بنا بر شــخصیت فیلسوفی سقراط 
پر از ســؤال، پر از نکته و سرشار از جملات تفکربرانگیز! 
چالشــی و بذل و طنز اســت که تماشــای دوساعته را 
نــه فقط خســته کننده نکرده بلکه جذاب تــر هم کرده. 
تماشــاگران از طیف های مختلف و سن های مختلف به 
تماشــا آمده اند و گاه حین اجرا و بیان دیالوگ مخاطب 
شروع به تشویق کردن و دســت زدن و خندیدن می کند. 
ایــن یعنی همــه عوامل تئاتر بــه کمک کارگــردان راه 
ارتبــاط با مخاطب را بلدند. این یعنی تئاتر  ما راه رشــد 
را پیدا کرده و هنر تئاتر مختص روشــنفکران نیســت و 
تنها بــرای افرادی که می خواهند تنها ســرگرم شــوند 
هــم نیســت. در ســقراط در بیــن مخاطبــان تعادلی 
را شــاهدیم کــه مرز روشــنفکر و ســرگرمی درســت 
رعایت شــده؟ نمایش ســقراط عجیب و غریب است. 

بهترین کار حمیدرضا نعیمی است. 
   و البته بهترین بازی شما؟  �

بله. من هرشب قبل از اینکه سر صحنه حاضر شوم از 
شدت ترس ناله می کنم، اما وقتی پا به صحنه می گذارم 
ترس جایش را به شور می دهد. با همه وجودم خودم را 
سقراط می دانم. در این پنج سال اجرا هر بار هرشب همه 
صحنه ها، بازی ها و شخصیت ها برایم تازگی و جذابیت 
دارد. نعیمی هم تمام وجودش را برای نگارش سقراط 
به کار برد. خوب تحقیق کرد. من که خودم تئاتری هستم 
و بازی می کنم، می فهمم این دیالوگ ها درســت اســت 
یــا نه؟ چه چیزي را کجا و کــی باید باید بگوید؟ به قول 
شــما تئاتر نعیمی پر از دیالوگ است و تماشاگر هم زمان 
کــه بازی و صحنه و... را می بیند باید خوب گوش دهد و 

ارتباط و دلیل کلام را هم متوجه شود.

معصومه بیات . نویسنده

 محمدعلى ابطحى

گفت وگو با فرهاد آییش، بازیگر
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