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ادبیات آمریکای لاتین در آینه ترجمه
شرم نوشتن

پانیذ زرتابی: ادبیات آمریکای لاتین در ایران نسبت به ادبیات بسیاری دیگر 
از نواحی جهان بخت خوش داشته است. از مترجمان و معرفانِ ادبیات 
آمریکای لاتین می توان به نام هایی چون نازی عظیما، زهرا خانلری، احمد 
میرعلایی، احمد شــاملو، عبداالله کوثری، احمــد کریمی حکاک، مهدی 
سحابی، قاسم صنعوی، بیوک بوداغی، بهروز صفدری و فواد نظیری اشاره 
کرد. نام هایی که به سخت گیری و دقت در ترجمه و به مفهومِ «انتخاب» 
باور داشتند. ادبیات آمریکای لاتین شاید نخستین  بار با کتاب «هفت صدا» 
ریتا گیبرت و ترجمه نازی عظیما به مخاطب فارســی شناسانده شد. این 
کتاب مجموعه مصاحبه هایی بود با هفت نویسنده آمریکای لاتین که سال 
پنجاه وهفت در نشر آگاه منتشر شد و صدا و طرز تلقی نویسندگانی چون 
کابررا انفانته، لوییس بورخس، آستوریاس، کورتاسار، پاز، مارکز و نرودا را 
نسبت به «ادبیات» نشــان می داد. این نویسندگان بیش از هر چیز انتظار 
دارند آثارشــان با معیارها و مقتضیات ادبی خوانده شــود با اینکه خوب 
می داننــد مردمِ آمریــکای لاتین و جهان از آنهــا می خواهند که نماینده 
راســتین کشورهاشان باشــند یا راوی رنج ها و هراس های مردم این قاره. 
پیش از این نیز زهرا خانلــری در اواخر دهه چهل «آقای رئیس جمهور» 
آستوریاس را ترجمه کرده بود و دو کتاب دیگر از این نویسنده گواتمالایی 
برنده نوبل ادبی با عنوانِ «توروتومبو» در ســال پنجاه ویک و «پاپ ســبز» 
سال شــصت و «تعطیلات آخر هفته در گواتمالا» سال شصت و پنج. و به 
این ترتیب زهرا کیا (خانلری) از نخستین کسانی بود که ادبیات آمریکای 
لاتین را در ایران معرفی کرد و البته سروش حبیبی نیز در اواخر دهه چهل 
«انفجار در کلیســای جامع» اثر کارپانتیه را ترجمه کرد. انتشارات تندر نیز 
در دهه شــصت با توجه به ادبیات غیرغربی، کتاب هایی از مهم ترین آثار 
ادبیات آمریکای لاتین را منتشــر کرد کــه از آن جمله می توان چاپ های 
نخستِ «مرگ آرتمیو کروز» ترجمه مهدی سحابی در سال شصت وچهار 
و «آئورا» کارلوس فوئنتس با ترجمه عبداالله کوثری به سالِ شصت وهشت 
را نام برد. قاسم صنعوی نیز مجموعه «فراری ها» از نویسندگان آمریکای 
لاتین را در نشر ناهید منتشر کرد. اما ادبیات آمریکای لاتین جز پدرانِ خود 
- خوآن رولفو، آستوریاس، کارپانتیه، بورخس، نرودا و پاز – و جز نام های 
بزرگ یا غول های رمان نویســی چون فوئتنس و یوســا و مارکز، صداهای 
تازه ای نیز دارد که ازقضا امروز از مهم ترین نویسندگان معاصر نیز به شمار 
می آیند. نسل پساپســت بوم که با انتشار مجله «ثوتراپ» با حمایت مالی 
فرانسیس کاپولا خود را به جهانیان معرفی کرد. این نویسندگان با کنارزدن 
قانون  و قاعده مرسوم و پیش ساخته از ادبیاتِ دوران خود گفتند، ادبیاتی 
که یکسر با گذشته خود متفاوت و مخالف رئالیسم جادویی جاافتاده بود. 
این نســل چنان که در مقدمه «قایق هایی از آتش» آمده است «در کلمبیا، 
گروه نوئِوا اولا را تاســیس و با فاصله گیری از ســایه دامن گســتر گارسیا 
مارکز، نافرمانی خود را اعلام کردند، در شــیلی آلبرتو فوژوت، با همکاری 
سرگیو گومز گزیده ای از آثار نویســندگان جوان آمریکای لاتین را در سال 
۱۹۲۲ با عنوان ماکاندو منتشــر کرد: اعلان جنگ آشکار به گارسیا مارکز و 
روستای جادویی اش ماکاندو». و به همین ترتیب شهرها و کشورهای دیگر 
آمریکای لاتین. در تک تک این کشــورها جنب و جــوش خلاق در ادبیات 
شــکل گرفته بود: در مکزیکو، بوئنوس  آیرس، ســانتیاگو و لیما، در بوگوتا 
و هاوانا صدای نویسندگان جوانی برخاست که داستان های کوتاه و بلند 
درخشان می نوشتند. آنها گزیده داستان هایی منتشر کردند تا صداهای تازه 
خود را معرفی کنند. عناوین این مجموعه ها خود حکایت رویکردِ متفاوت 
و مخالف خوانی آنها با جریان ادبی مســتقر بــود: در آرژانتین «نگهبانان 
جــوان»، در کوبا «واپســین نفرات، پیشــگامان خواهند بــود»، در مادرید 
«خطــوط هوایی» و در مکزیــک «ضربه عظیم». و در پیشــگفتار «ضربه 
عظیم» نوشتند «نویســندگان این گزیده داســتان ها به نسل سرخورده ها 
تعلق دارند؛ نســلی که به گفتار کنایت آمیز و رفتار ریشخندآمیز متوسل 
می شــود تا باری دیگر فریب نخورد. آنها به هر چیزی مشکوک اند،  چون 
زندگی شان چیزی غیر از فریب و دغل نبود؛ نسلی که به کرات با وعده های 
دروغین بی شــمار بار آمده اند.» مترجمِ سرشناس این صداهای تازه بیوک 
بوداغی اســت که با انتشار کتابِ «قایق هایی از آتش» (گزیده داستان های 
نویسندگان پساپســت بوم آمریکای لاتین) میشی استراوسفلد، این جریان 
را معرفی کرد. داســتان های این کتاب -که در پاییز نود ودو در نشــر آگه 
منتشر شد- علاوه بر اینکه شخصیتِ ادبی و جهانِ فکری این نویسندگان 
را به خوبی نمایندگی می کند، پیشــگفتار مهمی نیز به قلمِ استراوسفلد 
دارد که از چندوچون برخاستن این صداهای تازه می گوید. «خانه کاغذی» 
اثر کارلوس ماریا دومینگس، «کامچاتکا» مارسلو فیگراس، «نقال فیلم» اثر 
ارنان لتلیئر دیگر آثاری هستند که بوداغی در این سال ها از این نویسندگان 
انتخــاب و ترجمه کرده اســت. و می توان گفت مخاطب فارســی زبان 
شــناختِ خود از ادبیات این نســل را مدیون انتخاب های بجا و به موقع 
بوداغی است. از روبرتو بولانیو، نویسنده شیلیایی که کریستوفر دومینگز او 
را «نویسنده قرن مکزیک» می خواند نیز در ایران آثاری ترجمه شده است. 
نخســتین بار بولانیو در مطبوعات معرفی شد و بعدتر مجوعه داستانی از 
او درآمد با عنوانِ «شرم نوشــتن». این مجموعه ای که به عبداالله کوثری 
تقدیم شــده اســت، پنج داســتان کوتاه از بولانیو را در بر دارد. آخر این 
مجموعه مقاله ای هســت با عنوان  «ولگردها» (روبرتو بولانیو و شاهکار 
ترک خورده اش) نوشــته دانیل زالوسکی که جهانِ داستانی این نویسنده 
مهم را بازگو می کند. در این مقاله آمده اســت: «خشم بولانیو نسبت به 
بدنه اصلی ادبیات، که خشــمی شدید بود و گاه کودکانه می نمود، حتی 
پس از اینکه کار خود را در زمره آثار بزرگ قلمداد شده دید، ادامه داشت». 
جز این از بولانیو کتاب های دیگری نیز ترجمه شده که «ستاره دوردست» و 

«شبانه شیلی» از آن جمله اند. 
اگــر هم صدا با کریســتوفر دومینگــز، منتقد ادبی مکزیکــی، ادبیات 
آمریــکای لاتین را منحصر در رمان و حتی داســتان های کوتاهش ندانیم 
و به حوزه های دیگر چون شــعر برســیم نیز با آثاری مواجه خواهیم شد 
کــه در تاثیر و قدرت به اندازه رمان های آمریــکای لاتین مهم بوده اند. به 
نام هایــی چون پابلو نرودا، اوکتاویو پاز و روبرتــو خوارز و دیگران. از نرودا 
«بلندی های ماچوپیچو»، «اســپانیا در قلب ما» و «انگیزه نیکسون کشی و 
جشــن انقلاب شیلی» با ترجمه فرامرز ســلیمانی و احمد کریمی حکاک 
منتشر شده است که مجموعه اخیر، آخرین دفتر شعرهای نرودا نیز هست 
و «تصویری از نرودا در تاریکی است که در حصار فاجعه مانده و با بیماری 
درهم شکسته است. بیماری ای که گریبان گیر او و شیلی محبوبش است». 
اوکتاویو پاز، نویسنده، شاعر، دیپلمات و منتقد ادبی مکزیک، در دهه پنجاه 
بــا ترجمه احمد میرعلایی از «ســنگ آفتاب» در میــان مخاطبان ایرانی 
شناخته شــد. احمد شاملو، شــاعر بزرگ ایرانی نیز از پاز و نرودا اشعاری 
ترجمه کرده است. فواد نظیری نیز دو مجموعه شعر از پابلو نرودا ترجمه 
کرده است: «سنگ های آسمانی» و «بانوی اقیانوس و صد غزل عاشقانه» 
و مجموعه ای از اوکتاویو پاز با عنوانِ «ســمندر، ورای  عشق». کتاب «شعر 
و واقعیت + قطعات عمودی» روبرتو خوارز را نیز بهروز صفدری ترجمه 
کرده است. در یادداشت مترجم آمده است که شعر خوارز به قول اوکتاویو 
پاز «از چاه تا ماه» است. خطی قائم و قطعه ای عمود میان مادون و ماورا، 

رفت وآمدی میان فروسو و فراسوی هر چیز. 

نگاه

تحول از «بوم» به «پست بوم»
رؤیای مخل

مرگ اوکتاویو پاز در ســال ۱۹۹۶ بنابر نظر برخی از منتقدین پایان 
دوران رمــان «بوم» در آمریکای لاتین اســت. در دهه های هفتاد و 
هشتاد جنبش ادبی «پست بوم» با تلاش بر فاصله گرفتن از رئالیسم 
جادویی و استتیک مدرنیســتی رمان نویسان «بوم» نضج گرفت. دو 
گروه از نویســندگان یکی ماکاندو شامل نویســندگان شیلیایی مانند 
ســرگیو گومــز و آلبرتو فــوژت و دیگری کرک که شــامل گروهی از 
نویسندگان مکزیکی می شد که «مانیفســت کرک» را منتشر کردند، 
فعالیت های خود را شــروع کردند. آن هــا آمریکای لاتین را به مثابه 
فــرآورده جهانی  شــدن می دیدنــد. بــا رد و طرد فضای روســتایی 
رمان های مارکز، داســتان های رئالیستی نوشتند با زمینه های شهری 
که در فرهنگ آمریکایی غرق شده است. جهان این نویسندگان فرق 
داشت. ســویه فلاکت بار جهانی  شدن: کلان شهرها، تسلط رسانه ها، 
دود و خشــونت، حکومت نظامی، کودتا، شکنجه و ناپدیدی آدم ها. 
«در شیلی بود که آن الگوی اجتماعی-اقتصادی پا به عرصه وجود 
گذاشت که سال ها بعد کمابیش در تمام دنیا الزام آور گردید. آن چه 
اکنون جهانی سازی می نامیم در شیلی زائیده شد. شیلی، آزمایشگاه 
جهان.»۱ دســت پنهان، بازار آزاد شــیلی را فتح کرده بود با «حمام 

خون در سانتیاگو.» جهانی شدن، آدم ها را ناپدید می کرد.
از ســویی، انقلاب کوبا عامل مهمی در نســل «بوم» بود. انقلاب 
کوبا به گونه ای وحدت سیاســی در بین نویسندگان آمریکای لاتین به 
وجــود آورد. این انقلاب رمان نو آمریکای لاتیــن را به مردم جهان 
شناســاند و درکل آمریــکای لاتیــن را وارد حــوزه آگاهی جمعی 
بین المللی کرد و اشــتیاقی برای خواندن متون این ســرزمین ایجاد 
کرد. خوســه دونوســو ایمان پروپاقرص به انقــلاب کوبا را مخرج 
مشترک «بوم» می داند. اما دستگیری هربرت پادیلا، شاعر کوبایی در 
سال ۱۹۷۱ به اتهام ضد انقلابی بودن این عامل اشتراک و انسجام را 
نابود کرد. باری، «یکی از ویژگی های آمریکای لاتین چیرگی و حضور 
فراگیر مقوله سیاســت در تمام شئون زندگی است و تأثیر لجوجانه 
و فرســاینده آن بر همه آن چه به سرنوشــت جمعــی و همچنین 
زندگی خصوصی افراد مربوط می شــود.»۲ داســتان آمریکای لاتین 
در مواجهه با اتفاقات سیاســی و اجتماعی پوست اندازی کرد. فرم 
روایت نســل «بوم» و رؤیای آن ها پاســخگوی شــرایط جدید نبود. 
رمان «پرنده وقیح شب» از خوســه دونوسو اوج جریان چندپارگی، 
پیچاپیچی و معضلات حاد بود که مترادف با «بوم» تلقی می شوند. 

خوسه دونوسو خود به لزوم تغییر جهت آگاه بود.
تعییــن دقیق شــروع «پســت بوم» ممکــن نیســت و اجماعی 
دراین بــاره وجود ندارد. وانگهی، ماهیت گــذار یا تحول از «بوم» به 
«پســت  بوم» محل اختلاف بوده و نظرهای متفاوتی دراین باره ابراز 
شده است. مهم تر اینکه، انسجام ادبی «بوم» نیز تشکیک پذیر است. 
فرق است میان نویسندگانی مانند کورتاسار، فوئنتس، یوسا و مارکز. 
وجه افتراق آن ها کمتر از وجه تشابه شــان نیســت. اما به طور کلی  
نویسندگان «پست بوم» نگرش نویی نسبت به پدیده داستانی دارند. 
برخــی از منتقدین کتاب «پرنده وقیح شــب» را نقطــه پایان «بوم» 
می داننــد. چرا کــه با این رمان دایره کامل و محصور شــده اســت، 
به گونــه ای که فراســوی آن امکان بیان وجود نــدارد. پس تنها کار 

ممکن تغییر مسیر است. 

«پست بوم» گسســتی از اســتتیک «بوم» و رابطه ای جدید با آن 
اســت. نگرشی است که از ابهام متنی «بوم» دور شده و به واقعیت 
و جامعه ارجاع می دهد. فاصله گرفتن از نویســندگان «بوم» و طرح 
نویی از داستان نویســی در شــیلی و مکزیک پا گرفت و قوت یافت. 
در این میان، نویســنده ای از همین نســل هســت که می توان گفت 
هم شیلیایی اســت و هم مکزیکی: بولانیو هرچند زاده شیلی است 
اما در مکزیک بیشــتر تأثیرگذار بوده است. بولانیو با درشت گویی به 
نویســندگانی مانند مارکز، ایزابل آلنده و خاصه اوکتاویو پاز به سراغ 
ادبیات کورتاســار و بورخس رفت. بولانیو از درون وضعیت ســیاه 
و خفقــان آور دوران کودتا و حکومت نظامی به خلق رمان دســت 
می زند. او موفق به پیوند تجربه زیســته خــود و فرم روایت پردازی 
می شــود. می توان گفت تغییر جهتی که دونوســو بــه لزوم آن پی 
بــرده بود، بولانیو با تیزهوشــی و جســارت دنبال می کنــد. بولانیو 
نویســنده ای به غایت سیاسی است. اما این دســت سیاستِ ادبیات 
فرق دارد با ادبیاتی که در خدمت سیاســت و سیاست مداران است. 
بولانیو کیفیت زندگی در شــرایط حکومت نظامــی و دیکتاتوری را 
و حقیقــت آن موقعیت تاریخی را عیان می کند. بولانیو در «ســتاره 
دوردست» رد آدم هایی را می زند که دیگر رد و نشانی از آنها نیست. 
روایت ناپدیدشــدگان. و از رؤیایی می نویسد که بدل به کابوس شده 
و مخــل زندگی آنها اســت. رؤیایی که بی آن زندگی ارزش زیســتن 
ندارد. در رمان «ستاره دوردســت»، کارلوس ویدر شاعری است که 
در رژیم کودتای پینوشــه درصدد انقلابی در ادبیــات بوده که بعد 
می بینیم شــعر او به مدد هواپیمای جنگــی و ترتیبات نظامی گری 
منتشر و نمایان می شود. کارلوس ویدر جانی است و شعر او جنایت. 
او از طرفی دســت به قتل شــاعران می زند و از طرف دیگر مرگ را 
زیبایی شــناختی می کند. اما انتشــار رمان بلند «کارآگاهان وحشی» 
در ۱۹۹۸ بولانیو را به شــهرت رســاند. رمانی که ماجراهای آن در 
مکزیک اتفاق می افتاد. بیشتر اتفاقات و ماجرای رمان های «تعویذ» 
و «۲۶۶۶» نیــز در مکزیک روی می دهد. بولانیو که خود در مکزیک 
زندگی کرده بود در این رمان ها به کشــف و برملاکردن راز خشونت 
در مکزیک می پردازد. اچه وریا، منتقد مطرح ادبیات آمریکای لاتین، 
«بولانیــو را تنها نویســنده اخیرآمریکای لاتین می داند که شــهرتی 
هم پای نویســندگان «بوم» به هم زده است. و بقای اشتهار او دلیل 
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مرور
مروري بر «واژه نامه انتقادي ادبیات مکزیك» 

نوشته مایکل کریستوفر دومینگز

راهنماي سفر
روایت عبداالله کوثری از کریستوفر دومینگز

فوئنتس و ادبیات آمریکای لاتین

ادبیات تنها رمان نیست
دریــا ارجمنــد: «واژه نامه انتقــادي ادبیات 
مکزیك: ۲۰۱۰-۱۹۵۵»، از آثار اخیر کریستوفر 
دومینگز است که در جهان انگلیسي زبان نیز 
موردتوجــه قرار گرفته اســت. پس از مدت 
کوتاهي از زمان انتشــار این کتــاب به زبان 
اسپانیایي، انتشــارات «دالکي آرکایو» آن را با 
ترجمه لیزا دیلمن در اختیار مخاطبان انگلیسي زبان قرار داده است. 
این واژه با صد وپنجاه مدخل جداگانه، ماحصل پ ژوهش سي ســاله 
دومینگز در عرصه نقد ادبي است. این طور به نظر مي رسد که پس 
از اقبال شعر و رمان آمریکاي لاتین اندك اندك نوبت به منتقدان این 
ناحیه از جهان رســیده است. دومینگز در مقدمه کتاب بر این نکته 
تاکید مي کنــد که این واژه نامه را بر مبنــاي ارزش هاي آکادمیك و 
نگرش هاي علمي حاکم بر نقد ادبي دانشگاهي تدوین نکرده است. 
دومینگز که بیش از سه دهه به طور پیوسته در مطبوعات مکزیك 
به نوشــتن نقد مشغول بوده اســت، درصدد آن است تا با نگاهي 
ذهني و برخاســته از تجربه شخصي اش تصویر متفاوتي از ادبیات 
مکزیك به دست دهد. به همین دلیل، دومینگز مبدأ واژه نامه خود 
را سال ۱۹۵۵ قرار داده است. دلیل انتخاب این سال، اتفاقي نیست 
 جز انتشــار «پدرو پارامو»ي خوان رولفو. انتشــار این رمان از منظر 
دومینگــز به منزله تولد ادبیات مدرن مکزیك تلقي شــده اســت. 
دومینگز بر این باور است که با انتشار این کتاب تصور مکزیکي ها از 
ادبیات، رمان و حتي شعر تغییر مي کند. در ادامه، ادبیات شش دهه 

مکزیك را به نحو خاصي طبقه بندي مي کند.
دومینگز میانه خوبي با فوئنتس ندارد، در واژه نامه خود او را به 
«متوشلاح» تشبیه مي کند که هر سال از عمر خود را به دوران تبدیل 
مي کند و هر یك از زمان هایش به اندوهي کشــدار مبدل مي شود. 
متوشــلاح از شخصیت هاي کتاب مقدس است که عمري طولاني 
پیدا مي کند. دومینگز به اندازه اهمیت و ارزش آثار هر نویســنده یا 
شاعري، حجم نوشته هاي هر مدخل از کتاب را تعیین مي کند. گاه 
ممکن است براي نویســنده اي دو یا سه پاراگراف بیشتر ننویسد، و 
گاهي هم صفحات زیادي را به آثار نویســنده اي خاص اختصاص 
مي دهد. یکي دیگر از شــیوه هاي دومینگز مقایســه نویسنده هاي 
مکزیك با نویسندگان ادبیات مدرنیســتي است. مثلا دانیل سادا را 
با جیمز جویس مقایســه مي کند و بي توجهي به آثار او را ناشــي 
از دشــواري زبان او مي داند. این منتقد از ارائه نظریات شــخصي و 
احساســي هیچ ابایي ندارد. با اطمینــان کامل و بدون نیاز به اقناع 
و ارائه دلایل عقل پســند، النا گارو را بزرگ ترین نویسنده قرن بیستم 
مکزیک مي شــمارد. به زعم دومینگز، آثار گارو آشوب و تلخکامي 

ذهن پریشان او را جبران مي کند.
خصیصه منحصر به فرد دومینگز، گذشته از صراحت لهجه اش، 
تســلط کم نظیر به آثار ادبي مکزیك اســت. او منتقد باسابقه اي 
است. با بسیاري از اهل قلم مکزیك از نزدیك آشنایي داشته است. 
و علاوه بر این، دومینگز هر کتاب را بر حســب تحولات سیاســي و 
تاریخي کشــورش بیانگر روحیه اي شــایع در فضاي ادبي قلمداد 
مي کند. به همیــن دلیل ادوارِ ادبیات مکزیــك نام هاي عجیب و 
تامل برانگیــزي پیــدا مي کند که براي مخاطــب غیربومي چندان 
آشــنا نیســت. دومینگز از ادبیات دوران هاي ناامنــي، بیهودگي، 
خودشــیفتگي، سوءاســتفاده یا غیاب واقعیت و عدم اصالت یاد 
مي کند. ســبك و طرز نقدنویسي دومینگز یادآور نسلي از منتقدان 
دوره مدرنیسم ادبي است که هر کدام با سبك خاص خود رگه هاي 
تازه اي از ادبیات خلاقه زمانه خود را شناسایي و معرفي مي کنند. 
دومینگز از شــیفتگان منتقداني مثل ادموند ویلســون و ســیریل 
کانلي است. این دو منتقد، گذشــته از آن که آثار نویسندگاني مثل 
دي.اچ. لارنس و ناباکف را به مخاطبان خود معرفي مي کردند، در 
نقدنویسي نیز صاحب سبك بودند. «قصر آکسلِ» ادموند ویلسون 
همچنان یکي از نثرهاي درخشان ادبیات مدرن انگلیسي به شمار 
مي آید. یکي دیگر از ویژگي هاي «واژه نامه انتقادي» اهمیتي است 
کــه دومینگز براي نویســندگان مهاجر و غیربومــي مکزیك قائل 
اســت. او بر مبناي تبار این نویسندگان مجموعه اي از مدخل هاي 
به هم پیوســته ایجاد کرده اســت. مثلا براي ادبیات اسپانیایي تبار 
شــرح جداگانه اي ارائــه مي کند و مهم ترین نماینــده هر نحله را 
انتخاب مي کنــد. از منظر او، «ســرنودا» مهم ترین نماینده ادبیات 
اسپانیایي تبار اســت. به همین منوال، مونتروسو نماینده گواتمالا، 
گارســیا مارکز و بایخو نمایندگان کلمبیا، و بولانیو نماینده شــیلي 
به شمار مي آیند. دومینگز به لقب سازي براي بعضي از نویسندگان 
و شــاعران تأثیر گذار تعلق خاطر زیادي دارد. او آلخاندرو روسي را 
«آواتار» فرهنگ مکزیك مي شناســد. و در برابر او، از سنت شکناني 
مثل اکتاویو پاز، سالوادور الیســاندو، خوآن گارسیا پونس و امیلیو 
پاچکو یاد می کند. هــر مدخل «واژه نامه انتقادي ادبیات مکزیك» 
به  صــورت مقاله اي جداگانــه به نگارش درآمده اســت. یکي از 
جذابیت هاي این کتاب، قدرت نویســنده در مقاله نویســي است. 
«ویل کرال» در یادداشــتي کــه به معرفــي «واژه نامه» دومینگز 
اختصاص داده اســت از هنر او در مقاله نویســي و تســلط او به 
زیر و بم ادبیات مکزیك یاد کرده اســت. از چشــم کرال، دومینگز 
نویســنده اي آکادمیك نیســت، ولي مي تواند براي دانشــگاهیان 
آموزگار باشــد. در هر مقاله نکته اي آموزنــده و تأمل برانگیز دیده 
مي شــود. عملا دومینگز کتاب خود را به شکل مجموعه جستار، 
دانشنامه، مجموعه مقالات انتقادي، یا بررسي زندگینامه اي تدوین 
نکرده است. انگلیسي زبان ها کتاب دومینگز را در ردیف «بادِکر»ها 
قرار داده اند. بادکر، به کتاب هایي اطلاق مي شــود که در فارسي از 
آن به «راهنماي ســفر» مراد مي کنیم. بنابراین دومینگز مخاطبان 
خود را به سفري ادبي دعوت مي کند. این سفر تنها به گشت و گذار 
در مناطق ادبیات پــرور مکزیك نمي پردازد، در مکزیك تاریخي نیز 
ســفر مي کند. اما این مکزیك تاریخي را بــا میانجي ادبیات به ما 
نشان مي دهد. «واژه نامه» دومینگز فرازونشیب هاي تاریخ ادبیات 
مکزیك از نیمه دوم قرن بیســتم تا اولیــن دهه از قرن حاضر را با 
زباني تند وتیز و بي پروا براي نســل هاي تازه اي معرفي مي کند که 
میانه چنداني با ادبیات ندارند. علاقه دومینگز به ادبیات مکزیك، 
از این طرز تلقي ناشي مي شود که او ادبیات را در خطر تبدیل شدن 
به نوعي ژورنالیسم مي بیند. در «واژه نامه»، دومینگز مکررا با تعبیر 
«ادبیات نو» مخالفت مي کند و معتقد اســت کــه موج تازه اي از 
نویسندگان آمریکاي لاتین از روي دســت روزنامه نگاران مادریدي 
کپي مي کننــد. راهکاري کــه دومینگز مطرح مي کند، نوشــتن از 
سرزمین و مسائل بومي، و متقابلا ایستادگي در برابر جهاني  شدني 

است که جز بازاري کردنِ ادبیات فایده دیگري ندارد.

پارســا شهری: «دنیای گســترده و حیرت آور 
ادبیــات آمریکای لاتین تنها به رمان هایی که 
تاکنون خوانده ایم و خواهیم خواند محدود 
نمی شــود. در این منطقه از جهان داســتان 
کوتــاه از دیرباز جایگاهی والا و قابل قیاس با 
رمان داشــته اســت.» نام عبــداالله کوثری، 
مترجم بِنام معاصر با برترین های ادبیات آمریکای لاتین گره خورده 
و سالیانی است که ادبیات این خطه جهان را وجه مستمر اندیشه و 
ترجمه خود قرار داده است. او سالیانِ پیش با ترجمه «داستان های 
کوتــاه آمریکای لاتیــن» گــردآوری روبرتو گونســالس اچه وریا به 
مخاطب فارسی زبان نشــان داد که ادبیات آمریکای لاتین برخلافِ 
تصور جاافتاده و مرسوم تنها «رمان» نیست، آنچه امروز کریستوفر 
دومینگز، نویسنده و منتقد ادبی سرشناسِ مکزیک به آن باور دارد و 
بــر آن تأکید می کند. دومینگز معتقد اســت ادبیات جهان، خاصه 
ادبیات آمریکای لاتین را بیش از همه با رمان می شناسند. دومینگز 
البته این تلقیِ را به اقتضای بازار نسبت می دهد. و بر این باور است 
که رمان بخش مهمي از ادبیات جهان و آمریکای لاتین اســت، اما 
ادبیات جز رمان، فرم های دیگر هم دارد که در وضعیت معاصر ما 
نادیده گرفته شــده اند. شعر، نقد ادبي، نمایشنامه و فرم های دیگر، 
کــه هر کدام این ها در نظر او اهمیتی به انــدازه رمان دارند. جریان 
ادبی مســلط در ایران نیز، ادبیات آمریکای لاتین را تا حد بســیاری 
خلاصه شــده در فرم رمــان می داند و این طــور وانمود می کند که 
مخاطب ایرانی به واســطه رمان های قطور و مهم است که ادبیات 
آمریکای لاتین را می شناسد. اما سیرِ ترجمه آثار ادبی آمریکای لاتین 
در اینجا، و همین ترجمه کوثری از داستان های کوتاه آمریکای لاتین، 
مثال نقضی بــرای تلقیِ اخیر اســت. عبداالله کوثــری در چندین 
نشســتی کــه در ایامِ حضور هیــأت ادبی مکزیک، کانچولا ســفیر 
مکزیک، دومینگز و شولتس، مدیر نمایشگاه کتاب مکزیک در ایران 
برگزار شد، تلاش کرد تا شمای واقعی و درستِ ادبیات آمریکای لاتین 
را نزد مخاطبان ایرانی بشناساند و هم چنین در شناختِ دومینگز به 
ما نیز ســهم بســزایی داشــت. کوثری کریســتوفر دومینگــز را از 
«پاز»شناسان طرازاول مکزیک خواند و گفت: «او اثری مهم در مورد 
اوکتاویو پاز دارد و به شــدت طرفدار پاز و اندیشه او است و البته از 
دوســتان و نزدیکان او نیز بوده است.» دومینگز گویا دو کتاب مهم 
دارد که با خود به ایران نیز آورده بود. یکی واژه نامه انتقادی ادبیات 
مکزیک که فرهنگ آثارِ بســیار حجیمی اســت درباره نویسندگان 
مکزیک و از سال ۱۹۵۵ تا ۲۰۱۰ را دربر می گیرد. کتاب دیگر دومینگز 
درباره اوکتاویو پاز اســت، کتابی در حدود پانصد صفحه که بیشتر 
شــأنِ زندگینامه ای دارد. عبداالله کوثری، دربــاره وضعیت ادبیات 
آمریکای لاتیــن و نســبت آن بــا مــا معتقد اســت کــه «ادبیات 
آمریکای لاتین چهره  تازه ای از رمان را به جهان معرفی کرد.» و وجه 
ممیزه ادبیــات این خطه را بهره گیری از تاریخ و درآمیختن تاریخ با 
اسطوره  دانست. کوثری، مترجم هفت اثر مهم از کارلوس فوئنتس 
درباره این نویسنده مطرح مکزیکی نیز با دومینگز به بحث نشست. 
او اواخر دهه شصت با ترجمه «آئورا» از فوئنتس این نویسنده را به 
مخاطب ایرانی معرفی کرد و بعدها آثار دیگری نیز از او به فارسی 
برگرداند، با ترجمه هایی که علاوه بر معرفی این نویســنده و اثری از 
او، هرکــدام چیزی بــه زبان فارســی می افزود. «گرینگــوی پیر»، 
«پوست انداختن»، «خودم با دیگران» که بعدها با تغییراتی با عنوان 
«از چشم فوئنتس» بازنشر شد، «زندانی لاس لوماس»، «کنستانسیا»، 
«نبرد» ازجمله ترجمه های کوثری از فوئنتس است. بحثِ از ادبیات 
آمریکای لاتین با یک مکزیکی طبعا پای فوئنتس را به میان می آورد. 
ازاین رو بیشــتر بحث های مترجمِ فارسی فوئنتس با دومینگز حول  
محور این نویسنده بود. کوثری البته از تفاوت دیدگاه شان درباره این 
نویســنده می گویــد: «فوئنتس به  نظر من نویســنده ای اســت در 
جست وجوی هویت مکزیک و بیان این هویت در قالب ادبیات. اما 
دیدگاه دومینگز تاحدی متفاوت اســت، نه اینکــه با ادبیات و تفکر 
فوئنتس مخالف باشد اما معتقد است مکزیک صداهای دیگری نیز 
دارد. اما ما پیشــاپیش ســر این مسئله توافق داشــتیم که ادبیات 
آمریکای لاتین چهــره دیگری از رمان به دنیــا معرفی کرد. بعد از 
واقعــه بوم، ادبیــات آمریکای لاتین به نوعی وارد جهان شــد.» اما 
کوثری سال هاســت جدا از ترجمه ادبیات آمریکای لاتین، بر نسبت 
آن با ادبیــات ما تأکید می کند و حتی دلیل انتخــاب این ادبیات را 
همیــن پیونــد وضعیت آن هــا با ما می دانــد. «آنچــه در ادبیات 
آمریکای لاتیــن براســتی برای من جالب توجه اســت، اســتفاده و 
بهره گیری از تاریخ اســت، چیزی که در ادبیات خودمان کمتر سراغ 
داریــم، به خصــوص در مورد تاریخ صد ســاله اخیــر. درحالی که 
مهم ترین دستمایه های ادبیات آمریکای لاتین و فوئنتس نیز همین 
تاریخ بوده اســت و در وهله بعد هم بعــد درآمیختن این تاریخ با 
اسطوره. ما از آمریکای لاتین آموختیم که چطور می توان در ادبیات، 
از جامعه و سیاســت نوشت. گفتگو در کاتدرالِ یوسا نمونه اعلای 
این رویکرد است. این داستان ها در عین سیاسی بودن، ادبیات محض 
اســت و این دستاورد مهمِ ادبیات آمریکای لاتین بود برای ما، که در 
دوره ای ادبیات محملی برای سیاست شده بود و بعد هم که به کلی 
از تاریخ و سیاست چشم پوشید.» او در زمان انتشار «باغ همسایه» 
و در گفت وگویی به همین مناسبت در سالنامه شرق گفته بود: «ما 
در دوران معاصر بیشــتر در پی توجیه ناکامی ها و شکســت هامان 
بوده ایــم و هنوز چنان که بایســت چهــره خودمــان را در آینه ای 
راســت نما تماشا نکرد ه ایم.» کوثری در کارنامه پربار خود سه اثر از 
ماشــادو د آســیسِ دارد: «روانکاو»، «خاطرات پس از مرگ براس 
کوبــاس» و «دن کاســمورو» و «کینکاس بوربا» که ســه اثر اخیر 
ســه گانه بزرگ دِآسیس نویســنده مطرح برزیلی اســت. از ماریو 
بارگاس یوســا نیز کوثــری آثاری چون «مرگ در آنــد»، «گفتگو در 
کاتدرال»، «جنگ آخرالزمان»، «چرا ادبیات؟»، «ســور بز» و «عیش 
مدام: فلوبر و مادام بواری» را ترجمه کرده است. اخیرا نیز کوثری با 
ترجمه دو اثر مهم از خوســه دونوســو، این نویسنده شیلیایی را به 
مخاطب فارســی زبان معرفی کرد، گرچه خود او پیــش از این، از 
دونوسو داســتان کوتاهِ «گردش» در همان مجموعه «داستان های 
کوتاه امریکای لاتین» را ترجمه کرده بود. رمان «باغ همسایه» سال 
گذشته در نشر آگاه منتشر شد و رمان «حکومت نظامی» نیز در نشر 
نی در دست انتشار است. کوثری هم صدا با فوئنتس معتقد است 
«آنچه را تاریخ ناگفته می گذارد، رمان بازمی گوید.» این باور در توجه 
کوثــری به مقوله تاریخ و آثاری که در ایــن زمینه ترجمه کرده نیز 
مشهود است. سرآخر اینکه این همه تنها بخشی از تلاشِ کوثری در 

شناساندن ادبیات آمریکای لاتین به مخاطب ایرانی بوده است.

 تصویر عام هنر و ادبیات مکزیك با آثاری از ماریانو آزوئلا، دیگو  �
ریورا، فریدا کالو، اوکتاویو پاز و کارلوس فوئنتس در ذهن مخاطبان 
ایرانی نقش بســته اســت. این تصویر با تفاوت احتمالی اندك، با 
تصویر جهانی از هنر مکزیك مطابقت می کند. در نظر شما تا چه  حد 

این تصویر از هنر و فرهنگ کشورتان با واقعیت آن نزدیک است؟
کریستوفر دومینگز: ما در ادبیات و هنر از سنتی برخورداریم که در 
اغلب نواحــی جهان آن را با نام هایی همچون دیگو ریورا، فریدا کالو، 
و به خصوص کارلوس فوئنتس می شناســند. اما این نام ها نمایندگان 
هنرِ جهان وطنی مکزیك هســتند. دغدغه ها و مضامین این  هنرمندان 
و نویســندگان جهانی اســت. اما در مکزیك با تجربــه درونی دیگری 
روبه رو هســتیم که ادبیــات مکزیك را طور دیگــری معرفی می کند. 
هنرمندان و نویســندگانِ این جریان توانســته اند با جهان در بیفتند و 
توجه مخاطبــان خود را به تجربه های ذهنی شــان جلــب کنند، اما 
به گمان من از بیان شــیوه های زیســت مکزیکی ها غفلت کرده اند و تا 
حد زیــادی وجوه مختلف زندگی مردم مکزیــک را نادیده گرفته اند و 
به همین دلیل، مخاطبان مکزیکــی و مردم رابطه نزدیکی بین این آثار 
و مســائل زندگی خود حس نمی کنند و این  آثــار از اقبال چندانی در 

مکزیک برخوردار نشد.
 شــما از منتقدان و تحلیلگران سرشناس اوکتاویو پاز در مکزیك  �

هســتید و علاوه براین از دوســتان نزدیك او نیز بوده اید. از خلال 
مقالات و ســخنرانی های شــما درباره پاز می توان این طور نتیجه 
گرفت که شما بین اوکتاویو پاز و دیگر هنرمندان قرن بیستم مکزیك 

تفاوت های مهم و اساسی می بینید؟
دومینگــز: بله، همین طور اســت. من فکــر می کنــم اوکتاویو پاز 
در شــعرهایش مســائلی را مطــرح می کــرد کــه از تجربــه درونی 
مکزیکی بودن ناشی می شد. او با اینکه دیپلمات بود و بنابر اقتضائات 
شغلی به مناطق مختلف جهان ســر زده بود، برخلاف جریان اصلی 
هنر مدرن مکزیــك، عناصر ملی و بومی را با دغدغه ها و نگرانی های 
جهانــی اش در هم تلفیــق می کرد. بنابراین اهمیت پاز در این اســت 
که وقتی به نظاره جهان می نشــیند، مکزیــك را هم در نظر می گیرد. 
او از مخالفان سرســخت اتحاد جماهیر شوروی بود. با فیدل کاسترو 
هم مخالف بود و به سیاســت  حاکم بر کوبــا می تاخت. ولی پاز فقط 
همین نبود. او با اســرائیل هم مخالف بود. از رواج بنیادگرایی بیمناک 
می شد و اظهار نگرانی می کرد. و البته این ها فقط باورهای پاز نیست، 
او توانســته بود در آثارش چنین بینشــی از جهــان ارائه کند. من فکر 
می کنم این جنبه ها برخاســته از تجربه های پاز از مشکلات، مصائب و 

دوران تاریخی مکزیك است.
 در دامنه آن بخش از ادبیات مکزیك که برای جهان آشنا است،  �

یا به زعم شــما از میان جریانی از ادبیات و هنرِ مکزیک که اندیشه 
جهان وطنی دارند، آیــا می توان بین مکزیكِ نثر و مکزیكِ شــعر 

تفاوتی قائل شد؟ خط فارق این دو کجاست؟
دومینگز: این بحث مهمی اســت. پاسخ به این پرسش هم جذاب 
اســت و هم دشــوار. به طور کلی بحث درباره تفاوت شــعر و نثر در 
دوران ما کار ساده ای نیست. «پدرو پاراموِ» خوان رولفو، نمونه خوبی 
است که ما را با این دشــواری مواجه می کند. من بخش های بسیاری 
از این رمان را شعر می دانم. اما این رمان شاعرانه نیست. منظورم این 
اســت که فقط در طرز بیان و نحوه اســتفاده از زبان شاعرانه نیست، 
بلکه رولفو این رمان را همان طور نوشــته اســت که شــاعری شعری 
را می ســراید. اما به نظرم در این پرســش نکته مهمی نهفته اســت 
که باب وجه انتقادی به جریان مســتقر ادبیــات آمریکای لاتین را باز 
می کنــد. اینکه به اقتضای بازار نشــر، ادبیات بیشــتر مناطق جهان در 
«رمان» خلاصه شــده اســت. من می پذیرم که رمان بخش مهمی از 
ادبیات جهان، خاصه ادبیات آمریکای لاتین است. اما نمی توان تجلی 
ادبیات را تنها در رمان دید. آیا شعر، نقد ادبی، نمایش نامه و فرم های 
دیگر ادبیات نیســت. گاهی پیش خودم فکر می کنم که رمان بیشتر از 
متن های دیگر، در خطر آن اســت که ادبیات نباشد. به هرحال، بیش از 
هر چیز به دلیل مناسبات بازار شناخت ما از ادبیات زبان های مختلف 
در جهان در رمان ها خلاصه شــده اســت. همین تفاوتِ مهم مکزیکِ 

رمان و مکزیکِ دیگر متن هاست.
 جــدا از اینکــه پاز هم زمــان جهــان را با مکزیــک می بیند و  �

دغدغه های جهانــی را از عناصر بومی  منفک نمی کند، فکر می کنید 
پاز در شعر مکزیك و شعر جهان چه اهمیتی دارد و به طور کلی چه 

تأثیراتِ منحصربه فردی بر مفهوم «شعر» داشته است؟
دومینگــز: مــا در دوران عجیبــی از تاریخ زندگی می کنیــم. پاز از 
شــاعران اواخر قرن بیستم بود. او به معنای دقیق کلمه فرزندِ انقلاب 
مکزیــك بود. پدرش از وکلای طرفدار زاپاتا بود و پاز نیز به ارزش های 
انقلاب مکزیك تعلق خاطر بسیاری داشت. پدربزرگِ پاز روزنامه نگاری 
بود که از انقــلاب مکزیك گزارش های زیادی  نوشــت. همان طور که 
اشاره کردم، پاز دلبسته دموکراســی و شاعری لیبرال بود. او جهان را 
با عیار دموکراسی می ســنجید. با نظام های غیردموکراتیك مخالفت 
می کرد و با این نظام ها عناد جدی داشت. بااین همه تلقی او آمریکایی 

نبود.
 به این  ترتیب، پاز شاعری است با نگرشــی سیاسی. گرچه به نظرم، 
نگرش پاز برای نسل تازه مکزیکی ها ملال آور است. نسل تازه شاعران 
مکزیکی غیرسیاســی اند. آنها به روشــنفکران نسل های پیش از خود 
علاقــه  و دلبســتگی چندانی ندارند. در نظر نســل تازه، روشــنفکری 
دیگر خســته کننده و ملال آور اســت. آن ها برخلاف نســل من، نه به 
تاریخ انقلاب روســیه علاقه ای دارند و نه تاریــخ انقلاب مکزیك. این 
شکاف را دو سال پیش در جریان یک گردهمایی، آشکارا تجربه کردم. 
به مناسبت صدســالگی پاز در مکزیکوسیتی و پاریس مراسمی برگزار 
شــد که من در هر دو حضور داشتم. بیشتر حاضران در این مراسم پیر 
بودند. آدم هایی بودند از قرن گذشــته. اما گویا از چشــمِ آدم های این 
قرن برخی شعرهای پاز هنوز خواندنی است، اما کلیت آثار او ملال آور 
اســت و تاریخ گذشته. ادبیات در قرن تازه -یا با کمی احتیاط می توانم 
بگویــم ادبیات پســت مدرن- به خصوص در عرصه شــعر حوصله یا 
تابِ هیچ روشنفکری را ندارد. دوستداران اوکتاویو پاز چه در مکزیك، 
چه در فرانســه پیر شــده اند. دیگر پاز با دغدغه های روشنفکرانه اش 
جذابیتِ چندانی برای این نســل ندارد. متولدانِ ایــن قرن، پاز را زیاد 
دوســت ندارند. من این چرخــش یا تغییر در ادبیــات را پیش خودم 
این طور تعبیر می کنم که شــعر نوشــته روی کاغذ با شــعر تایپ شده 
با کامپیوتر تفاوت دارد. شــعرهای «هربرت»، شــاعر با استعداد اخیر 
مکزیك را که می خوانم، می بینم او استعداد شگفتی دارد و شعرهای 
خوبی نوشــته است. او شعر معاصر را با عناصری از گذشته تاریخی و 

فرهنگ بومی مکزیك تلفیق کرده است. اما برای من این سنتِ شعری 
آشــنا نیست. ایده من از شعر -که همان ایده شعر فرانسوی است- با 
شــعرهای هربرت جور در نمی آید. به نظــرم هربرت بیرون از مکزیك 
هم می تواند این شعرها را بسراید. این شعرها به مکان خاصی تعلق 
ندارد. ممکن است شاعری در جنوب آمریکا یا آرژانتین و شیلی و حتی 
ایران هم بتواند همین طور شــعر بنویســد. تلقی من از وضعیت اخیر 
این اســت که در گذار از کاغذ به کامپیوتر، چیزی به نام زادبوم در قرن 

گذشته جا مانده است.
 با این اوصاف این پرسش پیش می آید که شما با تلقی خاصی  �

که از ادبیات دارید، در بین نویسندگان و شاعران قرن بیست و یکم، 
آثار چه کسانی را می پسندید، یا ادبیاتِ این قرن در کجا با تلقی شما 

از ادبیات پیوند می خورد یا دست کم نسبتِ بیشتری پیدا می کند؟
دومینگــز: به «هربرت» قبلا اشــاره کــردم، که امروز از شــاعرانِ 
مطرح مکزیک اســت. آثار او به هیچ وجه سیاســی نیســتند، اما او به 

لحظه های از  یاد رفته و محوشــده  در تاریخ می پــردازد. در کتاب اخیر 
او با صحنه ای از دهه بیســت مواجهیم که کاملا از یاد رفته است. در 
این دوران چینی های زیادی در مکزیکو به ســر می برده اند. او در دهه 
بیســت چیزی را پیدا کــرده و به لحظه ای اشــاره می کند که تا پیش 
از آن کمتر کســی به آن توجه کرده اســت. دیگران هم هستند اما در 
نظر من، شگفت ترین چهره ادبی مکزیك، روبرتو بولانیو است. البته او 
متولد شــیلی اســت، و در جوانی چند سالی را در مکزیك دهه هفتاد 
سپری کرده اســت. اما بولانیو را چهره ادبیات مکزیک می خوانم و از 
این رو او را نویسنده ای مکزیکی قلمداد می کنم که ماجراهای بسیاری 
از آثــار او در مکزیك می گذرد. بخش گســترده ای از اتفاقات دو رمان 
مهم او - «کارآگاهان وحشــی» و «۲۶۶۶»- در مکزیك روی می دهند 
و مکزیکِ آثار او چهره واقعی مکزیک در دوران روایت شــان اســت. 
از این هم فراتر، به گمانم، برجســته ترین چهره ادبیات مکزیك در این 
قرن بولانیو اســت. «ستاره دوردســت» او یکی از بهترین و مهم ترین 

کتاب هایی است که درباره دوران دیکتاتوری در آمریکای لاتین نوشته 
شده است.

 به اعتقاد شــما چه  چیزی روبرتو بولانیو را از نویسندگان نسل  �
قبــل متفاوت می کند؟ بــه بیانی دیگر، چرا در میان نویســندگان 
مطرح آمریکای لاتین، حتی خــودِ مکزیک، بولانیو تا این حد برای 
شما اهمیت دارد که او را نویسنده قرنِ آمریکای لاتین می خوانید؟

دومینگز: روبرتو بولانیو، نویسنده ای مطرود بود. اهمیت بولانیو در 
نابهنگامی او اســت. در بین نویســندگان دهه پنجاه به بعدِ آمریکای 
لاتین کسی او را جدی نمی گرفت. اما او به طرز نامنتظره ای ظهور کرد 
و برای آن ها از دور دست تکان داد و به این ترتیب با تمام نویسندگان 
نیمه نخســت قرن بیستم وداع کرد. وجه دیگر اهمیت بولانیو در تأثیر 
او اســت. هم اینك در مکزیك بســیاری دنباله رو این نویسنده هستند 
و به عبارتی از روی دســت او می نویســند. به نظرم این طنزی تاریخی 
اســت که ادبیات مکزیك را نویسنده ای غیر مکزیکی دستخوش تحول 

می کند. تأثیر دیگری که بولانیو بر ادبیات مکزیك گذاشــته این اســت 
که مکزیك در نظرش کشــور خشــونت بار ترسناکی اســت. وقتی در 
مــرز آمریکا و مکزیك به نحو مرموزی زنان کارگر را به قتل رســاندند، 
بولانیو با کنجکاوی ماجرا را دنبال کرد و به همه شــایعات و فرضیات 
بر ســر دلیل این جنایات کنجکاوی نشان داد. تصویر بولانیو از مکزیك 
در رمان هــای او آمده اســت. او مکزیــك را«غار رازآلود خشــونت» 
توصیف می کند. با خواندن رمان هــای بولانیو و تأکیدی که بر حضور 
آلمانی های نازی در آمریکا دارد، درمی یابیم که او وقوع جنگ داخلی 
علیــه ترافیك موادمخــدر را پیش بینی کــرده بود. گذشــته از همه 
این ها، او الگوی تازه ای از نویســنده معاصر جهان به دســت می دهد. 
بولانیو برخلاف نویســنده هایی از ســنخ مارکز و فوئنتس، بدون اینکه 

«سیاستمدار» باشد نویسنده ای سیاسی است.
 در بین نویسندگان اخیر آمریکا، چهره هایی حضور دارند که نسل  �

دوم مهاجران آمریکای لاتین اند. برخــی از آنها مکزیکی تبارهایی 

هســتند که درباره مکزیك به زبان انگلیســی می نویسند. شما این 
نویسندگان را متعلق به کدام سنت ادبی می دانید؟

به نظــرم،  اســت.  جدل برانگیــزی  پرســش  دومینگــز: 
انگلیســی نویس هایی که درباره مکزیك می نویسند، بخشی از ادبیات 
آمریکا هستند. در آثار آن ها جامعه، سیاست و فرهنگ مکزیك اهمیت 
چندانی ندارد. آن ها بیشــتر درباره هویت و قومیت می نویســند. شما 
اگر به مکزیکوســیتی بروید کســی از رنگ پوســت یا نژاد والدین شما 
نمی پرســد. مسائل مکزیکی ها واقعا امور دیگری است. هرچند گاهی 
در بیــن پولدارهای مکزیکی آدم هایی را پیدا می کنیم که ادعا می کنند 
دیگر مکزیکی نیستند و آمریکایی شده اند. در بین این نویسندگان برخی 

هم نویسندگانِ نمایشگاه کتاب لس آنجلس اند.
 آقای کانچولا، مکزیك کشــوری چندوجهی است. نزد برخی  �

مکزیك یــادآور «زاپاتا» و انقلاب مکزیك اســت. برخی دیگر با 
شنیدن نام مکزیك، «فیلیپه کالدرون» را به یاد می آورند. مکزیكِ 
رمان های فوئنتس، یا «سنگ و آفتابِ» اکتاویو پاز هم نسخه های 
دیگری از مکزیك ذهنی آدم ها اســت. مکزیكِ فرمانده «فیلیپ 
مارکــوس» را هم نمی توان فراموش کرد. شــما در مقام ســفیر 
دولت مکزیك، کدام یك از این مکزیك ها را مکزیك راستین تلقی 

می کنید؟
اولیسس کانچولا: من به جای آن که از مکزیك راستین صحبت کنم، 
ترجیح می دهم از مکزیكِ «جامع» ســخن بگویــم. تصویر مکزیك با 
مکزیكِ ساخته و پرداخته رسانه ها، تفاوت بسیار دارد. ما با چند مکزیك 
طرف هستیم، بنابراین باید احتیاط کنیم. مثلا بزرگ ترین تلسکوپ های 
میلیمتری جهان در مکزیك قرار دارند. این تلســکوپ ها را نه در اروپا 
و نــه در آمریکا نمی توان پیدا کرد. اما کمتر از پیشــرفت های مکزیك 
در زمینه اخترشناســی صحبت می شــود. اما در مورد ادبیات، بخشِ 
مهمی از قدرت ادبیات آمریکای لاتین در مکزیك بروز می کند. مکزیك 
البته، چالش هــای خاص خودش را هم دارد. یکــی از این چالش ها 
جنگ بــا قاچاقچیــان موادمخدر اســت. بنابرایــن واقعیت مکزیك 
گســترده و جامع تر از آن اســت که بتوان از آن تصویر ایســتایی ارائه 
کرد. اما نمی تــوان نادیده گرفت که مکزیك در فرایند دمکراســی به 

پیشرفت های مهم دست پیدا کرده است.
 آقای دومینگز، اشــاره کردید که بولانیــو را به نوعی مهم ترین  �

نویســنده ای می دانید که تصویر مکزیك را در آثارش نشــان داده 
است. شــما به عنوان نویســنده و منتقد ادبی، جز بولانیو کدام یک 
از چهره هایی را که اشــاره شــد، نماینده بهتری از تصویر مکزیک 

می دانید؟
دومینگز: من اینجا، در بین شــما احســاس می کنم که در خانه ام 
هســتم. همین طور هم اگر شما به مکزیکوســیتی بیایید، فکر می کنید 
در خانه خودتان هســتید. مشکل اینجاست که تصویر مکزیك و ایران 
در رســانه های جهان، ما را از هم دور می کند. مکزیکوســیتی یکی از 
زیباترین شــهرهای جهان است. از نظر فرهنگی من آن را حتی زنده تر 
از مادرید می دانم. ما مشــکلات زیادی داریم. مگر کشوری هست که 
مشــکل نداشته باشــد؟ ما می توانیم درباره مشکلات کشورمان حرف 
بزنیم. برای مثال اینکه در کشور من طبقه متوسط رشد کرده است. نگاه 
به مسائل سیاسی عوض شده است. این را هم بگویم بخش عمده ای 
از تصویر فرمانده فیلیپ مارکوس ســاخته و پرداخته رسانه های ایتالیا 
و اســپانیا است. پانزده سال پیش، فیلیپ مارکوس به سرتاسر مکزیك 
سفر کرد. وقتی از مردم نظرشان را درباره مارکوس می پرسیدی، اغلب 
می گفتند او آدم خوبی اســت. چیز زیادی از او نمی دانســتند. در بین 
مکزیکی ها بر ســر جنگ ترافیك موادمخــدر، اختلاف نظرهای زیادی 
وجود دارد. مســاله مکزیکی با دولت کمیت ها و کیفیت های متفاوتی 
را در بر می گیرد. اما همین جا پرســش دیگری مطرح می شــود. اینکه 

ادبیات تا چه حد می تواند کیفیت زندگی را تغییر بدهد.
 خانم شولتس، شــما به عنوانِ مدیر نمایشگاه های کتاب طبعا  �

با کشــورها و ملیت های زیادی سروکار داشــته اید. در میان اهالی 
فرهنگ دیگر کشــورها ادبیات مکزیک چه جایگاهی دارد و با چه 
 نام هایی نشــان دار می شــود؟ اوضاع ادبیات مکزیك را بین سایر 

کشورهای اسپانیایی زبان چطور ارزیابی می کنید؟
ماریسول شولتس: مکزیکوســیتی در کنار مادرید و بوئنوس آیرس، 
یکی از سه پایتخت ادبی اسپانیایی زبان ها است. فوئنتس از مهم ترین 
چهره های ادبیات مکزیک و حتی ادبیات آمریکای لاتین است و طبعا 
بســیاری مکزیک را با نام پرآوازه او می شناســند. امــا ادبیات معاصر 
مکزیك، گذشته از نویســنده بزرگی مانند کارلوس فوئنتس، صداهای 
تــازه دیگری هم دارد که متفاوت با نســل قبل از خود به ادبیات نگاه 
می کنند. ادبیات مکزیك، تنها در مکزیکوســیتی خلاصه نمی شود. در 
شمال مکزیك جریان ادبی فوق العاده ای ظهور کرده است. یا ادبیات 
زنان مکزیك، جریان دیگری از تحولات تازه در نویسندگی را نمایندگی 
می کنند. در نمایشــگاه های کتاب مکزیك، نویسندگان و شاعران دیگر 
نقاط جهان نیز حضور می یابند. مهم ترین اتفاقِ ادبیات معاصر مکزیك 
این است که جوان ترها از روی دست قدیمی ها نگاه نمی کنند و تلاش 
می کنند تا متفاوت بنویســند. تفاوت دیگری که ادبیات مکزیك با دیگر 
کشورهای اســپانیایی زبان دارد، در این است که در پهنه ای وسیعی از 
این کشــور فعالیت های ادبی صورت می گیرد و همه جریان های ادبی 

در مکزیکوسیتی متمرکز نیست.
 آقــای دومینگز تــا چه حد با ادبیات ایران آشــنا هســتید، از  �

نویسندگان ایرانی آثار چه کسانی را خوانده اید؟
دومینگز: از نویســندگان ایران صادق هدایت را می شناسم و فقط 
«بــوف کور» هدایــت را خوانــده ام. از این کتاب دو ترجمــه به زبان 
اســپانیایی موجود اســت. البته اولین ترجمه از «بوف کــور» از زبان 
فرانسه به اســپانیایی ترجمه شــده بود. اهمیت هدایت جز کتابش، 
برایــم در این اســت که او بر برخی از نویســندگان پــس از خود تأثیر 
گذاشــته است. هدایت، نویسنده مهمی  است چنان که چند سال پیش 
یــك خانم ایرانی مقیم کانادا به مــن گفت که هدایت در پاریس دفن 
شــده است و من در اولین ســفری که بعد از آن به پاریس داشتم، به 
پرلاشــز رفتم و مزارش را پیدا کردم. همین جا نکتــه ای را هم درباره 
اوضــاع ادبیات مکزیــك می خواســتم اضافه کنم. ما در نمایشــگاه 
کتاب مان، جایزه ادبــی نیز می دهیم و از بین برنــدگان جایزه جهانی 
ادبیات نمایشــگاه کتاب ما، می توان به نام های «بن فوا» و «کالاســو» 
اشاره کرد. می خواهم بگویم در نمایشگاه  کتاب ما تنها ادبیات مکزیک 
یا حتی آمریکای لاتین موردتوجه نیست، اینجا جایی برای ادبیاتِ تمام 

کشورها است.
* برگرفته از شعر «آخر شاهنامه» مهدي اخوان ثالث

گفت وگو با کریستوفر دومینگز، نویسنده  و منتقد و اولیسس کانچولا، سفیر مکزیک و ماریسول شولتس، مدیر نمایشگاه کتاب مکزیک
پایتخت قرن دیوانه*

مخاطبان ادبیات در ایران سالیانی است که با ادبیات آمریکای لاتین آشنایی دارند. از میان 
نویســندگانِ مکزیکی تبار نیز نام های کارلوس فوئنتس و اوکتاویو پاز را بیش از دیگران به  یاد 
می آوریم. اما در این ســال ها اینجا و آنجا بحث   و  سخن های بسیار پیرامون ادبیات آمریکای 
لاتین مطرح بوده اســت. از ادبیاتِ ملی گرا و بومی گرای آمریکای لاتین تا نسل تازه ای که با 
عناوین بوم و پست بوم و پساپست بوم ظهور کردند و خواهان تغییر جدی و بنیادی در ادبیات 
خود بودند. در این ســال ها نیز نویســندگان، مترجمان، منتقدان و اهل فرهنگ از کشورهای 
دیگــر به ایــران آمده اند. از این میان حضــور هیأت ادبی مکزیک امــا از چند جنبه متفاوت 
بود. کریســتوفر دومینگز، نویســنده و منتقد ادبی با نظراتی خلاف آمــد و تا حدی رادیکال. 
ماریسول شــولتس، مدیر نمایشــگاه کتاب مکزیک که برخلافِ غالب مدیران نمایشگاهی و 
کارگزاران فرهنگ، بیش و پیش از هر چیز مســئله اش «ادبیــات» بود، نه روابط و تبادل نظر 
و جســت وجوی راهی برای پیوند فرهنگِ دو کشور و از این دســت بحث های کلیشه ای که 
جز برپایی جلســاتی برای بحث وفحص و ســفرهایی متقابل، هیچ دستاوردی برای ادبیات 
و فرهنــگ در پی ندارند. و ســفیر مکزیک، اولیســس کانچولا که مانند دیگــر دیپلمات ها، 
اهالی سیاســت و ســفرای تاریخ مکزیک - اوکتاویو پاز، فوئنتــس و دیگران-اهل فرهنگ و 
ادبیات بود و به کارگزاران فرهنگی شــباهت چندانی نداشت.در این میان کریستوفر دومینگز 
به واســطه رویکرد انتقادی به ادبیات معاصر مکزیک، حتی دوران شــکوفایی و نویسندگان 
جهانــی آن، چهره برجســته بحث ها و نیز گفت وگــوی ما بود. او از طرفدارانِ سرســخت 
اوکتاویو پاز و از منتقدان و حتی مخالفانِ نویســنده ای در قامت فوئنتس اســت. از پاز دفاع 
می کند هرچند واقعیتِ دوران را می داند: «طرفداران پاز آدم هایی بودند از قرن گذشــته. از 
چشــمِ آدم های این قرن برخی شــعرهای پاز هنوز خواندنی است، اما کلیت آثار او ملال آور 
است و تاریخ گذشــته.» ادبیات آمریکای لاتین تا مدت ها دربند ملی گرایی و پذیرش دربست 
و بی چون وچــرای عناصر و قواعد ملــی بود و با همین رویکرد بود کــه رمان های بزرگ در 
آمریکای لاتین خلق شــد. بعدها اما نویســندگانی پدید آمدند که صدای خروشان آمریکای 

لاتین بودند. آنها از پسِ شــاهکارهایی از یوسا، فوئنتس، مارکز رسیده بودند و اسلافی چون 
خوآن رولفو، آلخو کارپنتیه، بورخس، پابلو نرودا و پاز داشــتند. آن ها از ســنخ دیگر بودند و 
به دنبال زیبایی شناســی خاصِ خود می گشــتند. ازاین رو رئالیسم جادویی جاافتاده آمریکای 
لاتین را پس زدند و مطرود و حتی منفور خواندند. آنها خواستار رهایی از قید بومیت شدند 
تا به تعبیر پاسکال کازانووابه «جمهوری جهانی ادبیات» وارد شوند. تا اینجای کار دومینگز 
با این جریان همســو و هم رأی است. اما او معتقد است ادبیات آمریکای لاتین هم زمان باید 
خود را از قید دو چیز برهاند: «هویت» و «قومیت». و درســت ازاین روست که سرسختانه از 
پاز دفاع می کند. پاز چنان که کازانووا در کتابِ جمهوری جهانی ادبیات می نویسد از آن دست 
نویســندگان و شــاعرانی بود که به تجربه ای جهانی می اندیشند و «می خواهند به وضعیت 
خــود که آن را همچون تبعید و دورافتادگی ادبی حــس می کنند پایان دهند.» در حالی که 
نویســندگان ملی در هر کشوری چندان اعتنایی به رقابت جهانی یا همان جمهوری جهانی 
ادبیات ندارند. پاز همان طور که خطابه نوبل خود را «در جســت وجوی حال» نامید، از حالِ 
ادبی ســخن می گوید و شــهروندان آمریکای لاتین را «اهالی حومه هــای تاریخ» می خواند 
«مزاحمانی که با خاموش شــدن چراغ ها به جشن مدرنیته رسیدند و زمانی متولد شدند که 
دیگر در تاریخ دیر بود.» پاز دریافته بود که او و اهالی مکزیک در مکانی خارج از زمان واقعی 
و تاریخ زندگی می کنند و از همین جا به درکِ ناگهانی از شــقاقی در جهان رسید که او را به 
جســت وجوی حال وا داشت: «من دنبال دری برای ورود به حال می گشتم.» او می خواست 
هم زمان به زمان حال و به کشــورش تعلق داشــته باشد. پاز ســرانجام حال حقیقی را به 
وطــن خود بازگرداند: او بالاترین افتخار جمهوری جهانــی ادبیات - جایزه نوبل- را با خود 
بــه خانه بــرد و در عین حال از مکزیکی بــودن خود نیز تعریفی به دســت داد. اما دومینگز 
معتقد است «نسل تازه شاعران مکزیکی غیرسیاسی اند. آنها به روشنفکران نسل های پیش 
از خود دلبســتگی ندارند. در نظر نسل تازه، روشــنفکری دیگر ملال آور است. آن ها برخلاف 
نســل من، نه به تاریخ انقلاب روســیه علاقه ای دارند و نه تاریخ انقــلاب مکزیک.» در نظر 

دومینگز «چیزی به نام زادبوم در قرن گذشــته جا مانده اســت.» او معتقد اســت نویسنده 
مکزیکی هم ارز با طردِ بومی گرایــی و خط زدن قومیت خود باید از چنگِ «هویت» و ادبیات 
هویتی بگریزد. او در قید هویت و قومیت بودن را خواستِ بازار می داند. همان وجه اگزوتیکِ 
جهانی که به ادبیات آمریکای لاتین ســفارش ادبی می دهد. البته پایتخت هاى ادبی جهان، 
در پذیرش آثار ادبی  شرط وشروط خود را دارند. در تاریخ ادبیات نویسندگانی بوده اند که برای 
رسیدن به این پایتخت ها از سدِ زبان گذشته اند و خود در زبان پایتخت های ادبی دوران شان 
نوشته اند یا ترجمه شــده اند و از این راه به جهان ادبی وارد شدند. در نظر دومینگز، ادبیات 
گذشته از آن که باید از وظیفه ملی خود استعفا دهد استقلال نمادین خود را نیز باید حفظ 
کند. ادبیات ملی همان طور که از عنوانش پیداســت سوداى ورود به پایتخت ادبی را ندارد. 
به همان مخاطبان بومی خود بســنده می کند. دومینگز معتقد است بسیاری از نویسندگانِ 
مکزیکی که جهان وطنی می اندیشــند و می نویسند، تماس چندانی با زیست بوم مردم خود 
ندارند و از هرگونه اصطکاک با سیاست دست کشیده اند.آنچه پاز در مسیر ادبی  خود انجام 
داد تــلاش بی وقفه برای رســیدن به آزادی خلاقانه بود. دومینگــز در نظر جنجالی دیگری 
نویســنده ای را به عنوان نویسنده قرنِ مکزیک معرفی می کند که زاده مکزیک نیست: روبرتو 
بولانیوی شــیلیایی. نویسنده ای مطرود که اهمیتش در نابهنگامی اوست. «این طنز تاریخی 
اســت که ادبیات مکزیک را نویســنده ای غیر مکزیکی دستخوش تحول می کند.» به دست و 
قلمِ نویســنده ای که در شیلی  زاده شد. ســنی از او نرفته بود که به تبعید رفت و سالیانی را 
در مکزیک ســر کرد. از نســلی که به قولِ خود بولانیو «از دودمان نسل دوم سوداگران مواد 
مخدر بود و دیگر آرزو نمی کرد که با شــلیک گلوله سوراخ ســوراخ شود و تنها می خواست 
کــه پذیرفته شــود.» در جمهوری جهانی ادبیــات آمریکای لاتین یک پایتخــت ادبی دارد: 
مادرید. اما در نظر ماریسول شولتس آمریکای لاتین امروز پایتخت های دیگر نیز دارد. مادرید، 
بوئنوس آیرس و مکزیکو. ســه پایتخت ادبی اســپانیایی زبان ها. کانچولا نیز معتقد است که 

«بخشِ مهمی از قدرت ادبیات آمریکای لاتین در مکزیک بروز می کند.» 

پویا رفویی . شیما بهره مند

کریستوفر دومینگز: در دوران عجیبي از تاریخ زندگي مي کنیم. پاز از 
شاعران اواخر قرن بیستم بود. او فرزندِ انقلاب مکزیك بود، شاعري 
با نگرشي سیاسي. اما نسل تازه شاعران مکزیکي غیرسیاسي اند. آنها 
به روشنفکران نسل هاي پیش دلبســتگی ندارند. در نظر نسل تازه، 
روشنفکري دیگر ملال آور است. آن ها برخلاف نسل من، نه به تاریخ 

انقلاب روسیه علاقه  دارند و نه تاریخ انقلاب مکزیك. 

ماریسول شولتس: مکزیکوسیتي در کنار مادرید و بوئنوس آیرس، سه 
پایتخت ادبي اسپانیایي زبان ها است. ادبیات معاصر مکزیك، گذشته از 
نویسنده بزرگي مانند فوئنتس، صداهاي تازه دیگر هم دارد که متفاوت 
با نســل قبل به ادبیات نگاه مي کنند. مهم ترین اتفاقِ ادبیات معاصر 
مکزیك این است که جوان ترها از روي دست قدیمي ها نگاه نمي کنند 

و تلاش می کنند تا متفاوت بنویسند. 

اولیســس کانچولا: من از مکزیــكِ «جامع» ســخن می گویم. تصویر 
مکزیك با مکزیكِ ساخته و پرداخته رسانه ها، تفاوت بسیار دارد. ما با چند 
مکزیك طرف هستیم، بنابراین باید احتیاط کنیم. بخشِ مهمی از قدرت 
ادبیات آمریکاي لاتین در مکزیك بروز مي کند. مکزیك چالش هاي خاص 
خــودش را هم دارد و یکــي جنگ با قاچاقچیان موادمخدر اســت. اما 
مکزیك در فرایند دمکراسي به پیشرفت هاي مهم دست پیدا کرده است. 
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