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جامعه و تمدن آب سالار
در قرون شــانزدهم و هفدهم، در پی انقلاب صنعتــی و بازرگانی، 
قــدرت اروپایی ها تا دورترین نقاط جهان گســترش یافت. در این دوران 
برخی مســافران و پژوهشگران غربی ایده هایی را کشف کردند که قابل 
مقایسه با اکتشــاف های جغرافیایی بزرگ این دوره است. مدت ها روی 
این کشــفیات بحث و اختلاف  نظر بود تا اینکه اقتصاددانان کلاسیک با 
سخن گفتن از یک جامعه «شرقی» یا «آسیایی» مفهومی برای این کشف 
یافتند. در آرای ایشان آشــکارترین وجه مشترک این جوامع به اصطلاح 
«شرقی» قدرت استبدادی اقتدار سیاســی آنها بود. منتقدان، حکومت 
تامه شــرقی را فراگیرتر و ســرکوبگرتر از نمونه غربی می دانستند. آنها 
بر این باور بودند که اســتبداد آســیایی نشــان د هنده شدیدترین صورت 
قدرت تام بود. در این باره آثار قابل توجهی به رشــته تحریر درآمده که 
یکی از شناخته شــده ترین ها، کتاب «استبداد شرقی» اثر کارل آوگوست 
ویتفوگل اســت که با ترجمه محسن ثلاثی در فارسی موجود است. این 
کتاب درباره ســاخت قدرت های حاکم در شــرق جهان است. ویتفوگل 
می کوشد شالوده همســانی برای حکومت های شرقی فراهم کند و به 
کمک رهگیری تاریخی نشان دهد قدرت چپ و حکومت شوروی نیز از 
دسته قدرت های توتالیتر و از همان گونه ای است که در علوم اجتماعی 
با نام «استبداد شرقی» خوانده می شود. البته باید توجه داشت که واژه 
«شــرقی» در ترکیب «استبداد شــرقی» الزاما به معنای جغرافیایی آن 
نیســت. ناگفته پیداست که نظریه ویتفوگل مخالفان و منتقدان بسیاری 
داشــته و به بحث های زیادی دامن زد و بســیاری از منتقدان نیز نتیجه  

تحقیق او را رد کردند.
ویتفوگل (۱۹۸۸-۱۸۹۶)، جامعه شناس و مورخ و نمایش نامه نویس 
آلمانی، در سال ۱۹۱۸ از اعضای برجسته حزب کمونیست آلمان بود که 
پس از «معاهده عدم تعرض» بین آلمان نازی و اتحاد جماهیر شــوروی 
از مارکسیســم برید و تا آخر عمر از منتقدان سرســخت آن باقی ماند. او 
در ســال ۱۹۳۳ و پس از به قدرت رســیدن هیتلر در حال فرار به سوئیس 
دســتگیر و زندانی شد. پس از یک ســال آزاد شد و به انگلستان و سپس 
آمریکا مهاجرت کرد. ویتفوگل بعد از مهاجرت، به مدت سه دهه مشغول 
بررسی اوضاع نهادی استبداد شرقی بود. او معتقد بود اصطلاح «جامعه 
شرقی» برای نام گذاری این جامعه کافی نیست و به یک اصطلاح تازه نیاز 
است. او میان اقتصاد کشاورزی که مستلزم آبیاری تنگ دامنه (کشت آبی) 
اســت و اقتصادی که به فعالیت های آبیاری پهن دامنه و مهار سیلاب از 
طریق مدیریت دولتی نیاز دارد (کشــاورزی آب سالارانه) تمایز می گذارد 
و به این نتیجه می رســد که به جای «جامعه شــرقی» و «تمدن شرقی» 
از اصطلاح های «جامعه آب ســالار» و «تمدن آب ســالار» استفاده کند، 
چراکه بهتر از اصطلاح های مرســوم ویژگی های سامان تحت بررسی را 
بیان می کند. در نظر ویتفوگل اصطلاح «جامعه آب سالار» بیشتر بر کنش 
انســانی تأکید دارد تــا جغرافیا و از  این رو مقایســه «جامعه صنعتی» و 
«جامعه فئودالی» را نیز آســان می کند. به نظر می رسد همین اصطلاح 
دســت او را باز می گذارد تا تمدن های کشاورزی سطح بالاتر در آمریکای 
پیش از فاتحان اسپانیایی و نیز برخی جوامع آبی دیگر در آفریقای شرقی 
و کرانــه اقیانوس آرام، مانند هاوایی را نیــز در تحقیق خود بگنجاند. به 
باور ویتفوگل، جامعه آب ســالار در هیچ کجا نتوانسته بدون کمک گرفتن 

از بیرون پیشرفت کند.
اصطلاح «آب ســالار» به معنایی که در نظر ویتفوگل اســت بر نقش 
برجســته حکومت تأکید دارد و توجه ما را به خصلت مدیریت کشاورزی 
این تمدن هــا جلب می کند. ویتفــوگل در این کتاب می کوشــد واکنش 
آب سالارانه انسان را در برابر محیط های خشک و نیمه خشک و مرطوب 
توصیف کند. همچنین نشان می دهد که چگونه جنبه های عمده جامعه 
آب ســالار با یک فعالیت نهادی بسیار کارآمد پیوند خورده بودند. در نظر 
ویتفوگل این فعالیت نوعی حلقه پیوند نهادی- جغرافیایی می سازد که 
قرینه اش را در جامعه صنعتی نیز می توان یافت، چون معتقد اســت در 
اینجــا نیز یک ناحیه کانونی محدود بر اوضاع نواحی وســیع پیرامونی و 
مناطق بین آنها به شــدت تاثیر می گذارد. البته او نشــان می دهد که این 
نواحی حاشــیه ای گرچه از نظر سیاسی به مناطق آب سالار کنونی پیوند 
خورده اند، به صورت مســتقل نیــز وجود دارند. برای مثــال می توان به 
نهادهای ســازمانی و خرج گذارانه دولت مســتبد متکی به کشــاورزی 
اشاره کرد که آشــکارا می توانند بدون نهادهای آب سالارانه نیز گسترش 
یابند. البته ویتفوگل بر این باور اســت که این نهادها در شکل گیری همه 
حوزه های مهم استبداد ارضی در تاریخ بشر نقشی تعیین کننده  داشته اند. 
در واقع، هسته اصلی نظریه ویتفوگل را می توان «وجود دستگاه دیوانی 
متمرکز و گســترده» دانســت. در مجموع می توان گفت ویتفوگل در این 
کتاب به تحلیل نوعی ســامان اجتماعی می پردازد که استبداد مبتنی بر 
مدیریت ارضی بخشــی از آن به شــمار می رود. او این سامان را «جامعه 
آب ســالار» می نامد. البتــه در کتاب بارها از نام های «جامعه شــرقی» و 
«جامعه آســیایی» به عنــوان معادل هایی برای «جامعه آب ســالار» و 
«جامعه مبتنی بر مدیریت ارضی» نیز اســتفاده می کند؛ چنان که عنوان 
کتاب نیز «استبداد شرقی» است، چراکه اکثر تمدن های بزرگ آب سالار در 

مناطقی قرار داشتند که «شرق» نامیده می شوند.
ویتفــوگل در نظریه خود به مالکیت خصوصــی نیز می پردازد. طبق 
روایتی که او از تاریخ ارائه می دهد، در بسیاری از جوامع آب سالار، مالکیت 
خصوصی فعال و مولد به اندازه  قابل توجهی وجود داشــت، ولی بر این 
باور است که این نوع مالکیت رژیم های استبدادی را تهدید نمی کرد، زیرا 
زمین داران، به عنوان مالکان خصوصی، سازمان نیافته و از جهت سیاسی 
ناتوان مانده بودند. او معتقد اســت تحلیل انواع مالکیت خصوصی در 
جوامع آب ســالار، محدودیت های مالکیت خصوصی غیر دیوان سالارانه 
و نیز دیوان ســالارانه را در نظام استبداد شرقی مشخص می کند. پس از 
این قضیه به مسئله طبقه می رسد و نشان می دهد تحت شرایط استبداد 
ارضــی، دیوان ســالاری اداری طبقه حاکم به شــمار می آمــد. ویتفوگل 
الگوهــای طبقــه را در جامعــه ای تحلیل می کند که رؤســایش قدرت 
اســتبدادی دولتی دارند، نه مالکان خصوصی و کارآفرینان. او بر این باور 
اســت که این رویه غیر از اینکه مشخص می کند چه چیز طبقه حاکم را 
می سازد در تبیین چند موضوع نیز به کار می آید: ۱) ارزیابی تازه ای درباره 
پدیده هایی همچون اجاره داری و ســرمایه داری و نجیب زادگی و صنف 
مطرح می کند. ۲) نشان می دهد در یک جامعه آب سالار چرا اجاره داری 
دیوان سالارانه و سرمایه داری دیوان سالارانه و نجیب زادگی دیوان سالارانه 
وجود دارد. ۳) نشــان می دهد که چرا در چنین جامعه ای ســازمان های 
حرفه ای با وجود برخی وجوه مشــترک با اصناف اروپای قرون وسطی، از 

جهت اجتماعی شباهتی با آنها نداشتند.

بررسی

موافقان و مخالفان شیوه تولید آسیایي
از نظر مارکس «شــیوه تولید آسیایی» متعلق به ساختار اقتصادی 
جامعه ای عمدتا متکي بر کشاورزی است که از ترکیب مالکیت ارضی 
و حاکمیت سیاسی در شکل یک حکومت متمرکز به وجود آمده است. 
دولت آسیایی به خاطر نقش دوگانه خود در مقام مالک و حاکم، مازاد 
اقتصادی تولیدکنندگان مســتقیم را به صورت مالیات و بهره مالکانه 
تصاحب می کند. ازاین رو، روابط استثمار مستلزم روابط طبقاتی نیست، 
بلکه ناشی از اعمال فشار سیاسی محض از جانب دولت است. فقدان 
نهاد مالکیــت خصوصی بر زمیــن و طبقه مالک مســتقل از دولت، 
ویژگی های اصلي این مفهوم است که باعث تفسیرهای گوناگون از آن 
در نظریه مارکسیستی شده است. این مفهوم موضوع مباحثه دیرینه و 
پردامنه اي در نظریه مارکسیستي و همچنین دستاویز نزاع هاي سیاسي 
بین چپ و راست بوده اســت. هدف این مباحثه ارزیابي اعتبار نظري 
این مفهوم در چارچوب ماتریالیسم تاریخي بوده، به ویژه مسئله وجود 
دولت هاي خودمختار متمرکز در جوامع اساســا بدون طبقه شرق که 
هنوز موضوع بحث و بررســي است. مخالفان این مفهوم، نظر دولت 
به مثابه طبقه اجتماعي را با اصول پذیرفته شده و بنیادین ماتریالیسم 
تاریخي در تعارض کامل مي دانند و این مســئله را اشتباهي از جانب 
مارکس ارزیابي مي کنند که ناشــي از شــناخت ناکافــي او از جوامع 
شــرقي بوده و او این شــناخت را عمدتا از نظریه سیاسي غربي پیش 
از خود به ارث برده اســت. از سوي دیگر هواداران این مفهوم با اینکه 
کوشــیده اند از راه هاي گوناگون نظر دولــت به مثابه طبقه را تصحیح 
کنند این کار را عمدتا با گسترش مضامین موجود در اظهارات مارکس 
انجام داده اند. مارکس در پیشــگفتار نقد اقتصادی سیاسی، از «شیوه 
تولید آسیایی» همچون یکی از مراحل متوالی تکامل تاریخ اجتماعات 
انســانی یاد کرد. او و انگلس در آثــار بعدي خود، این طرح مقدماتي 
از جامعه آســیایي را تعدیل کردند و نگرش کامل تري به شــیوه تولید 
آسیایي به دست دادند. مارکس در گروندریسه به تفاوت عمیق تاریخ 
شرق و غرب توجه کرد. در فئودالیسم اروپایي وجود شهرهاي مستقل 
به مثابه مکان هایي براي روش تولید ارزش هاي مبادله اهمیت زیادي 
در تکوین طبقه بورژوازي و ســرمایه داري صنعتي داشت. اما در شرق 
شهر محصول ساختگي دولت و همچنان تابع کشاورزي و روستا بود. 
مارکس در گروندریســه تأکید خاصي بر مالکیت اشتراکي زمین توسط 
روســتاهاي خودبســنده و یکه سالار داشــت. بدین ترتیب، شیوه تولید 
آســیایي شکلي از تصرف اشــتراکي بود که مي توانست خارج از آسیا 
نیز وجود داشته باشــد. در کتاب سرمایه نیز رویکرد مشابهي به شیوه 
تولید آســیایي دیده مي شــود. در این کتاب مارکس به خودبســندگي 
روســتاي آسیایي و وحدت صنعت دستي و کشــاورزي به عنوان بنیاد 
غایي استبداد شــرقي و ایســتایي اجتماعي توجه کرد. در «سرمایه»، 
ســادگي تولید در روستا معرف ویژگي اصلي ثبات آسیایي و به عبارت 
دیگر راز ایستایي جامعه آسیایي بود. محصول مازاد روستاها را دولت 
به شکل مالیات تصاحب مي کرد، به نحوي که با بهره مالکانه و مالیات 

مطابقت داشتند.
بعد از مارکس و انگلس و به خصوص در قرن بیستم بحثی پر شور 
در میان مارکسیســت ها در گرفت که آیا بایــد دقیقا به گفته های آنها 
وفادار ماند و شــیوه تولید آســیایي را صورت بندی متمایز و مستقلی 
از جامعه شــمرد، یا باید آن را تفســیر کرد و شــیوه تولید آســیایی را 
گونه ویژه ای از دیگر مراحل یادشــده دانســت. در شوروی این بحث 
با خط ومشــی سیاسی حزب و حکومت گره خورد و با آنکه موافقانی 
داشت موضع گیری نظری رســمی حزب تا زمان زیادي علیه آن بود. 
پس از آن نشــانه هایی از بازاندیشــی درباره آن پدید آمد و بار دیگر در 
معرض پژوهش و ارزیابی قرار گرفت. استفن دون، پژوهشگر آمریکایی 
مســائل سیاســی و اجتماعی شــوروی، در کتاب «افول و ظهور شیوه 
تولید آســیایي» داستان فرازونشــیب این مفهوم را در دوران شوروي 
بازگو می کند. از نظر او ویژگي نظریه مارکسیســتي تکامل اجتماعي از 
دیدگاه پیروان این مکتب، ماهیت دوگانه آن اســت. از یك ســو ابزاري 
علمي تلقي مي شود که چنانچه درســت به کار گرفته شود پژوهنده 
را قادر مي ســازد جریان رویدادهاي آینده را پیش بیني کند، و از سوي 
دیگر همچون ابزاري سیاســي این امکان را در اختیار فعالان سیاسي 
قرار مي دهد که بر جریان حوادث تأثیر بگذارد. نویســنده در اثر حاضر 
مي کوشد نشان دهد که نظریه مارکسیستي تاریخ به روایت شوروي ها 
از آن، به رغــم کش و قوس هــا و انحراف هایــي کــه در مقاطع زماني 
مختلف بر آن تحمیل شــده، همچنان زنده و ثمربخش برجاي مانده 
اســت و ارزش آن را دارد که پژوهندگاني با دیدگاه هاي کاملا مغایر به 

بررسي آن بپردازند.
هر فصل از کتاب یك مقطع زماني و وضعیت نظریه «شــیوه تولید 
آسیایي» را در آن دوره نشان مي دهد. گزارش کتاب از سال هاي ۱۹۲۹ 
تا ۱۹۳۴ که در جریان آن مفهوم شــیوه تولید آســیایي کاملا از عرصه 
نظریه مارکسیســتي در شــوروي کنار زده شــد به بررسي دو سرفصل 
عمــده مي پردازد که بر دو مقطع عمده زماني این بحث انطباق دارد. 
نخســت، برهان مســتقلي را که توســط شــرکت کنندگان در مباحثه 
مطرح شد پیش مي کشد. سپس به دسته بندي آن پدیده هاي تاریخي 
مي پردازد که قبلا زیر عنوان شیوه تولید آسیایي رده بندي شده بود، اما 
این مفهوم دیگر نمي توانست بر آنها انطباق یابد. به علاوه، مطالبي نیز 
درباره تغییرات ایجادشــده در تعاریف سایر شیوه هاي تولید از جمله 
فئودالي و کلاسیك یا برده داري و تا حدودي شیوه تولید اشتراکي اولیه 
ارائــه مي دهد. این تغییرات نتیجه مطالعاتــي بود که به موجب آنها 
بعضي پدیده هایي که قبلا زیر عنوان شیوه تولید آسیایي قرار مي گرفت 
به نظام هاي اجتماعي دیگر منتســب مي شد. نویسنده که خود را یك 
«مارکسیست سیاسي مستقل» مي داند در مقدمه کتاب تنها هدف اثر 
حاضــر را این مي داند که خواننده را قادر ســازد برخي تحولات تاریخ 
اندیشــه شــوروي و مســائل مندرج در آن را درك کند، و این کار را به 
صریح ترین شکل ممکن و با انحراف هرچه کمتر از توالي زماني انجام 
دهد. او به نقل از پري اندرســون مي نویســد: «مارکــس و انگلس را 
به هیچ وجه نمي توان صرفا با اســتناد به عین نوشته هاشــان قضاوت 
کرد. نباید از اشــتباهات موجود در آثار آنها درباره گذشته طفره رفت 
یا چشم پوشــي کرد، بلکه باید آنها را مشــخص نمود و انتقاد کرد. در 
معرفت عقلي که ضرورتا انباشت شونده است،  جایي براي آیین پرستي 
و تعصب وجود نــدارد؛ و بزرگي بنیان گذاران علــوم اجتماعي جدید 
هرگز تضمیني در مقابل داوري هاي نادرســت و اسطوره ســازي هاي 

بزرگ تر از آنچه را که آنها ویرایش کرده اند نبوده است».

بررسی

از هنگامی که شیوه تولید آسیایی و استبداد شرقی به صورت یکی از 
فرضیات عمده در ارزیابی کلی تاریخ شــرق درآمده، بیشترین طرفداران 
خود را در میان متفکران بورژوازی و طرفداران ســرمایه داری و حامیان 
اســتعمار و امپریالیســم یافته اســت. این نظریه که بنیادهای تشکیل 
طبقات اجتماعی و ســپس دولت را جابجا کرده، با این کیفیت نخست 
از جانب آباء سوسیالیســم به میان آمد و پس از ســکوت معنادارشان 
دراین بــاره، مخالفانی که بعضا پیروان ســابق آنان بودنــد، با اصراری 
بهت انگیز به اثبات صحت نظرات پیشــین آنان درباره استبداد شرقی، و 

برای انکار نظریات و آراء دیگرشان برآمدند.
بیش از ۵ قرن از کشــف دوباره شــرق توســط نخســتین متفکران 
بــورژوازی می گــذرد و در این مــدت طولانی، پیروان ایــن نظریات جز 
شــاخ و برگ بر آراء پیشــین نیفزودند. شــاخه  اصلی این اندیشه، توجیه 
حضور استعمار در مستعمرات برای انتشار تمدن در میان وحشیان بود. 
چنین توجیهاتی را نخست شاهان و سرداران جنگی و سرکردگان کلیسا 
به دســت دادند اما هنگامی اعتبار عقلــی یافتند که متفکران بورژوازی 
اروپایی از قرن ۱۶ تا امروز -به استثنای اقلیتی از آنان- بنیادهای تاریخی 

چنین توجیهاتی را پذیرفتند.
ارزیابی های این متفکران در آغاز منتهی به کشف دوباره استبدادزدگی 
جوامع شرقی و اطاعت تام و تمام اتباع این جوامع از پادشاهان و تسلط 
ســلطان بر جان و مال و ناموس رعایایشان شد -کشفی که دوهزار سال 
پیش از آنان در نوشــته های مورخان و فلاســفه یونان و رم آمده بود- 
و در ادامــه به  فقــدان مالکیت و یا بی خاصیتــی حقوقی و اجتماعی 
هر اندازه از مالکیت در شــرق و ناتوانــی آن در غلبه بر عقب بودگی ها 
و ضرورت هدایت عقب ماندگان توســط غرب رســید. نخستین کاشفان 
دوباره استبداد شرقی کسانی همچون نیکولو ماکیاولی (۱۴۶۹ -۱۵۲۷) 
در کتاب شــهریار و اتیــن دولابوئتــی (۱۵۳۰-۱۵۶۳) در کتاب «بردگی 
اختیاري» بودند. آراي این دو درباره اســتبداد شرقی و تسلط سلطان بر 
اتباع شــان، سرچشمه تمامی اخباری اســت که بعدها گروه بی شماری 
از متفکران سیاســی و اجتماعی درباره شرق و استبداد شرقی به دست 
داده اند. این هر دو بی آنکه بدانند، مفهومی را درباره کشورهای شرقی و 
عثمانی پایه ریزی کردند که بعدها به نظریه جعلی توتالیتاریسم تبدیل 
شد. ماکیاولی درباره عثمانی می نویســد که: «بر پادشاهی ترک یک تن 
فرمــان می راند و دیگران همه بنده اویند.» (شــهریار، ترجمه داریوش
آشــوری، ص۷۱ -۷۴) و دولابوئتی در  همین بــاره تأکید می کند که: «او 
از افراد باســواد می ترسد و تنها چهار یا پنج تن از نزدیکان شاه بقای او 
را تضمین می کنند... این چند نفر، ششــصد نفر زیردســت دارند و... اگر 
این کلاف در هم تنیده را رشــته کنید خواهید دید که ... میلیون ها نفر به 
وسیله همین ریسمان به شــخص جبار متصل اند...» (بردگي اختیاري؛ 

سیاست اطاعت ترجمه علي معنوي، ص۷۲ و ۸۶ -۸۷ ).
مقایسه میان این باورها و نوشــته های کسانی نظیر ویتفوگل (نک 
اســتبداد شــرقی، ص۲۰ و ۲۱ و ۱۷۲ - ۱۷۵ و ۴۲۸ - ۴۲۹ و صفحات 
متعدد دیگر) حیرت می آفریند زیرا جز یگانگی میان این دو دسته عقاید 
هیــچ نتیجه دیگری به دســت نمی دهد و این یعنی در پانصد ســالی 
کــه از ماکیاولی و دولابوئتی تا ویتفوگل و همفکرانش گذشــته، هیچ 
دانشــی بر آگاهی های پیشین افزوده نشده است. یعنی باستان شناسی 
و شرق شناسی که هر دو از دستاوردهای درخشان دانش و دانشمندان 
غربی است، هنوز نتوانسته  پرتویی بر چهره قدیم شرق بیفکنند. چنین 
فرضی ناپذیرفتنی اســت زیرا نمی توان دانش بسیار محدود ماکیاولی 
و دولابوئتــی و توالی آنها را معتبر دانســت در حالی که میزان دانش 
بشــر و از جمله آگاهی از دوران های باستانی و تاریخی و معرفت به 
احوال باستانی و تاریخی مشــرق زمین در این پانصد سال صدها برابر 

شده است.
پایه های معرفت نخســتین کاشــفان دوباره اســتبداد شرقی همان 
نوشــته هایی است که از یونانیان و رومیان به جا مانده بود اما این کشف 
تحت تأثیر یک غفلت زیان بار شکل گرفت. در این دوره، جایگاه ایران در 
عهد عتیــق (کتاب دوم تواریخ ایام، ۳۶ /۲۰-۲۳ و کتاب عزرا، ۱/۱-۱۱ و 
تمام کتاب اســتر) به تقریب فراموش شده بود و حتی اشاره عهد جدید 
به مجوســانی که ولادت عیسی مسیح را اعلام داشته و با گواهی خود 
او را از گزند هرودس حفظ کــرده بودند (انجیل متی ۱/۲-۱۲) از یادها 

گریخته بود. چرا؟
پاســخ این ســؤال را شــاید بتوان در جنگ های صلیبی و مناسبات 
دولت های اروپایی با امپراتــوری مغولان به ویژه در چین و گزارش های 
ســفیران و بازرگانــان اروپایــی از ایــن امپراتوری و ســپس در نابودی 
امپراتوری روم شــرقی به دست عثمانیان جست وجو کرد. مسیحیان در 
جنگ های صلیبی همه مســلمانان را  اعم از عرب و عجم و همچنین 
تمام یهودیان را دشــمن مســیح می دانســتند. بدین ترتیب اگر یهودیان 
که خانواده عیســی مســیح بودند، می توانستند به دشــمنان او تبدیل 
شــوند، چرا ایرانیان مســلمان کــه در اروپا فقط برخــی تاریخ دانان و 
کشیشــان از طریق نســخه ولگات کتاب مقدس و ترجمه لاتینی کتاب
کلیلــه و دمنــه (۱۲۷۰ میلادي) آشــنایی های اندکی با آن داشــتند و 
همچنین سایر مســلمانان نتوانند دشمنان مسیح باشند؟ به این ترتیب 
قرن ها بود که ایران کورش و خشــایار که ناجیان قوم موســی بودند و 
مجوســانی که عیسی مســیح را از قتل نجات دادند، از خاطره و اذهان 
اروپاییــان بیرون رفته بود و عامه مســیحیان اروپــا دیگر هیچ معرفتی 
-حتــی به همان اندازه که در کتاب مقــدس آمده بود- به احوال ایران 
و ایرانیان نداشــتند. در این روند، زوال آگاهی  ســرعت گرفت و به دنبال 
انتشــار گزارش های امثال پــلان کارپن دربــاره اســتبداد رأی امپراتور 
خان هــای مغول و اطاعت بی چون و چرای اتبــاع آنان (ص ۴۵ و ۵۹ و 
۶۰) و یــا گزارش های امثال مارکوپولو از دربار مغولان چین، ضدآگاهی 
جانشین آن شد و استبداد مطلقه آسیایی را از شرق نزدیک و خاورمیانه 

تا شرق وسطی و شرق دور امتداد بخشید.
پیروزی ســلطان محمد فاتح بر روم شــرقی و تبدیل اســتانبول به 
مرکــز دولت عثمانی، بر ضخامــت دیوار فاصل میان شــرق و غرب و 
ارتفاع آن افزود و خود نمودار شــرق شــد. کاشفان دوباره شرق نیز که 
دیدرس شــان با این دیوارها بسته شــده بود، آگاهی های نازل پیشین را 
با احوالی که درباره عثمانی می شــنیدند و یا درباره آن می پســندیدند، 
بــا مصالح سیاســی اقتصادی روزگار نویــن اروپاییان ترکیــب کردند و 
معرفــت مجهولی آفریدند که با مرغوای خــود، تا چند قرن هر صدای 
خیرخواهانــه و عالمانــه ای را -نظیــر اعتراضــات آنکتیــل دوپرون- 

تحت الشعاع  قرار می داد.
در کنار این روند، جریان دیگری می کوشــید یادگارهای فراموش شده 
کتــاب مقدس و همچنین برخــی تصورات تنزه طلبانــه را به خاطرات 
مــردم زمانه بازگرداند تا مــردم از آن درس بیاموزنــد و عبرت بگیرند. 
به ویــژه اینکه در آفــاق حیات اجتماعی اروپا حوادثــی خونین در حال 

نطفه بستن بود که اگر آموزه ها و انگیزه آن جریان دوم توفیق می یافت، 
میلیون ها اروپایی به انحاء گوناگون نابود نمی شــدند (به یاد بیاوریم که 
نصیب مردم آلمان از جنگ های ۳۰ ساله  ۱۶۱۸ -۱۶۴۸ به تنهایی قریب 

۱۰ میلیون کشته بود).
در ســال ۱۵۱۷، تومــاس مــور، دولت مرد و انسان دوســت بزرگ 
انگلیســی، کتابی به نام «اوتوپیا» نوشــت و منتشــر کرد که غوغایی 
در میــان متفکران برانگیخت زیرا که راه نجات بشــریت را در الغای 
مالکیت خصوصی و برخورداری بالســویه همه مردم از نعمت های 
خــدادادی و آدمی زادی اعــلام کرده بود. نکته جالــب توجه در این 
خیال پردازی، جایگاه ایران همچون یکی از کانون های شایســته برای 
تشکیل چنین اوتوپیایی است. چنین توصیفی از ایران به تاریخ نویسی 
و ادبیــات فرانســه نیز منتقل شــد و صدها کتاب و رســاله با همین 

مضامین تألیف و منتشر شد.
در ســال ۱۵۶۶ آندره ریوودو نویسنده فرانسوی، نمایشنامه «هامان» 
را بــرای تنبیــه و تأدیب رهبــران مذهب کاتولیک نوشــت. پیرماتیو در 
ســال ۱۵۷۵ نمایشنامه «استر» و در سال ۱۵۸۹ این نمایشنامه را در دو 
بخش با نام های «هامان» و «استر» نوشت که اولی نکوهش بیدادگری 
و دومی ســتایش اســتر و مردخای از بابت کوشش هایشان برای نجات 
یهودیان بود. آنتوان دو مونکره تین در ســال ۱۶۰۱ نمایشــنامه «هامان 
یا خودپرســتی» را با همان مضامین تألیف کرد. و پیر دورویه در ســال 
۱۶۴۲ نمایشــنامه «اســتر» را با همان منظور تألیف کرد. فلیکس لوپه 
دوگا ایتالیایی در سال ۱۶۱۰ نمایشنامه «استر زیبا» و هم وطنش فدریکو 
دلاواله نیز در ســال ۱۶۲۷ نمایشنامه ای به نام «استر» نوشتند. در سال 
۱۶۴۴ داوود اصفهانی که زبان فرانســه را نزد کشیشان فرانسوی مقیم 
اصفهان فراگرفته و از ســال۱۶۴۰ تا ۱۶۴۴ مترجم دربار لویی ســیزدهم 
بود، بــا همکاری ژیلبر گلمن که نزد او زبان فارســی می آموخت کتاب 
«انوار ســهیلی» را به زبان فرانسه ترجمه کرد. در سال ۱۶۴۴ پیر کورنی 
نمایشــنامه نویس بزرگ فرانســوی، نمایشــنامه «رودوگونه یا شاهزاده 
خانم پارت» را نوشــت و راســین نویســنده بزرگ فرانســه نیز تراژدی 
«مهرداد» و در ســال ۱۶۸۷ نیز نمایشــنامه «اســتر» را تألیف کرد و در 
ســال های ۱۶۴۹ -۱۶۵۳ خانم مادلن دو اســکودری داســتان عشقی 
مفصلی در ۱۰ جلد  به نام «کورش کبیر» در ستایش آن پادشاه نوشت. 
چند سالی پس از این، فرانسوی دیگری به نام دوپره یک داستان مفصل 
عشــقی و جنگی در پنج جلد به نام «شــاهپور پادشاه ایران» نوشت که 

برخی مضامین آن شبیه داستان کورش کبیر بود.
در همیــن قرن و به دنبــال افزایش مراودات ایرانیان و فرانســویان، 
قریب بیســت کتاب درباره ایران و سلطنت شاه عباس به زبان فرانسوی 
نوشته شــد و برخی از ادیبان آن کشور نیز کتاب های گلستان سعدی و 
کلیله ودمنه را به زبان فرانسوی برگرداندند. به جز این فقط در نیمه دوم 
همین قرن فرانســویان ۵۲ ســفرنامه درباره ایران، ۳۴ سفرنامه درباره 
عثمانی، ۱۵ سفرنامه درباره چین، ۹ سفرنامه درباره سیام و ۹ سفرنامه 

درباره ژاپن منتشر کردند.
فرانســوی ها هشــت گزارش دربــاره جنگ های نادر بــا افغان ها و 
ازبک ها و عثمانی ها و روس ها و ۲۴ گزارش از سلطنت نادر و ۳۳ مجلد 
تاریخ درباره او منتشــر کرده بودند. چنین رونــدی، افزایش آگاهی های 
غربیــان از ایران را به همراه داشــت و از میان همیــن آگاهی ها بود که 
تصورات دیگری درباره شــرق و ایــران در میان غربیان شــکل گرفت. 
شاردن در ســفرنامه خود گزارش های هیجان انگیزی از علوم و معارف 
و فناوری های رایج در ایران به دســت داده و خود را از این بابت مفتخر 
می داند که: «هرگز از گفتن ســعادتی که نصیب ایرانیان شــده، خسته 
نمی شــوم». شــاردن همچنین هندوســتان را زادگاه علــوم می نامد و 

برهمنان را از این جهت که نخستین کوشندگان در 
طلب علم و دانش بودند، می ستاید و ایرانیان را از 
این بابت که در سراســر کشورشان مدارس فراوانی 
دایر است که به هزینه نیک مردان می گردد و حتی 
پیرانشــان نیز از تعلیم وتربیت خــودداری ندارند، 
ســتایش می کند. بخشــی از این تصورات حاکی از 
آزادگــی و بزرگواری و همزیســتی مذهبی ایرانیان 
بود و این تصورات صرف نظر از اغراق های آشکاری 
که در خود داشــتند، چنان برای غربیان مألوف شد 
که حتی مونتســکیو برای انتقاد از اوضاع و احوال 
فرانســه کتاب معروف خــود را دراین باره با عنوان 
«نامه های ایرانی» منتشــر کــرد و آن را به ایرانیان 
کــه در آن روزگار نمونه درســتی و کمــال  تصور 

می شدند، نسبت داد.
پیامدهای توســعه آشنایی غرب با شرق به شــکل گیری تردیدهای 
ریشــه دار درباره اسرائیلیات می کشــد و اعتراض کسی همچون ولتر را 
به دنبال دارد که از تاریخ ســازی های نادرســت کنیسه و کلیسا به ستوه 
آمده بود: «... نادانی و خوش باوری ما قرن ها مورد سوء اســتفاده افراد 
متعصب قرار گرفت و ما را بر آن داشت که همه علوم و فرهنگ جهان 
را حاصل هوش و فراست قوم یهود و سپس خودمان که جانشینان آنان 
هســتیم بپنداریم» و به همان ترتیب بر ســر یکی از مفسران سرشناس 
تورات فریاد می کشــد که: «....بدبخت، تــو تاریخ جهان را دیباچه ای بر 
افســانه های کودکانه یــک قبیله راهزن می دانی» ( مــور، ص۴۷-۴۴، 
حدیدی، از سعدی تا آراگون، بخش اول، فرهنگ آثار، ذیل اوتوپیا، استر، 
کورش کبیــر یا آرتامنه، مریم فیروز، تأثیر فرهنگ ایران بر اندیشــمندان 

عصر روشنگری، همه کتاب)
فاصله میان  تألیف کتاب شهریار تا  نامه های ایرانی بالغ بر دویست 
سال است و در این مدت نسبتاً طولانی صدها کتاب و رساله و سفرنامه 
از شرق و نیز کتاب های متعددی از زبان های شرقی به زبان های اروپایی 
ترجمه و منتشر شده است و نتیجه آن در کتاب روح القوانین مونتسکیو 
به این صورت منعکس می شــود که: «هرچند اســتبداد در آســیا حال 
طبیعی پیدا کرده ... اما مخصوص و منحصر به شــرق نیســت زیرا که 
پاپ های رم و شاهان سوئد نیز مستبد بودند» (ترجمه علی اکبر مهتدی، 

ص۱۰۶-۱۰۷ و ۱۶۶-۱۶۷ و ۱۷۱).
در طول دویست ســالی که از تألیف «شهریار» تا «نامه های ایرانی» 
می گذشــت، صدها کتاب و رســاله در انتقاد و افشای اســتبداد غربی 
نوشــته شد که محمل همه آنها استبداد شرقی بود. در این روزگار حتی 
ادبیات و اساطیر یونانی هم محمل اعتراض نویسندگان ترقی خواه علیه 
اســتبدادهای اروپایی شــده بود و ادیب برجســته ای همچون فرانسوا 
فنلــون (۱۶۵۱-۱۷۱۵) برای تأدیب نوادگان ســرکش لویی چهاردهم، 
داستان تلماک پسر اودیسه را نوشت و آن را با چهره های پلیدی ترکیب 
کرد که اغلبشان معرف اشخاص مشهور دربار و حتی خود لویی بودند. 
این سنت تا چند ســال بعد نیز ادامه داشت اما پس از آنکه ولتر کتاب 
«نامه هایی درباره ملت انگلســتان» را منتشــر کــرد ( ۱۷۳۳) -همان 
کتاب در سال بعد با عنوان «نامه های فلسفی» به فرانسه رسید- (ویل 
دورانــت، تاریخ تمدن، ترجمــه احمد آرام و دیگــران، ج۹، عصر ولتر، 
ص۴۱۳–۴۱۹) موضوع اســتبداد شــرقی و مذمت آن، جای خود را به 
ستایش از دموکراسی کشورهای آزاد و انتقاد از دولت های استبدادی و 

سلطنت های مطلقه اروپایی داد. به این ترتیب انتقاد صریح از استبداد 
اروپایی آغاز شد و زبان ازوپ از رواج افتاد و اشاره مستقیم به مستبدان 

اروپایی به جای آن نشست.
در ایــن دوران تحولات دیگــری نیز صورت گرفت کــه البته جهت 
مخالف این مســیر را می پیمود و مطابق مقاصــد خود، تصورات قبلی 
درباره اســتبداد شــرقی را با اســاس و بنیادهای تازه تری مجهز کرد و 
بــه طریقی دیگر بر اســتقامت آن افزود. در این دوران، اســتعمار آغاز 
شــد و به قدرت رســید و ســرعت گرفت و ادله خود را بــرای توجیه 
کشورگشــایی هایش در اخبار و گزارش ها و توجیهاتی یافت که مراجع 
آنها در یونان و رم باســتان، جنگ های صلیبی، برتری مسیحیت و مردم 
سفیدپوســت و رسالت این دو برای انتشــار تمدن و مسیحیت در بقیه 

جهان و مردمان نامتمدن قرار داشت. 
همین توجیهات در قرن ۱۹ به آثــار متفکران بزرگی همچون هگل 
(عقــل در تاریخ، ترجمه حمید عنایت، ص۲۲۱ و ۲۲۲ و ۲۴۷ -۲۵۵) و 
جان استوارت میل (رســاله درباره آزادی، ترجمه جواد شیخ الاسلامی، 
صــص ۴۵ -۴۶، حکومت انتخابی، ص ۳۴۷ -۳۴۸) و کســان دیگری 
راه یافــت کــه بی هیچ تردیــدی باور داشــتند که 
وظیفه تربیت مردمان وحشــی در آســیا و آفریقا و 
آمریکا، تکلیف اروپاییان اســت. جان استوارت میل 
صمیمانه باور داشت که حراست از مردم وحشی و 
نامتمدن در برابر خودشان و خارجیان با هر وسیله 
مقدوری یک ضرورت اســت و حکومت دیکتاتوری 
برای اداره اقوام وحشی، به شرط اینکه هدف نهایی 
آن پیشرفت دادن مردم باشد، جایز است. به زعم او 
برای مردمی که به آن درجه از کفایت نرســیده اند 
که بر سرنوشت خود حاکم شوند، هیچ راه گشایشی 
جــز اطاعت از جلال الدین اکبرشــاه امپراتور هند و 
شارلمانی نیســت آن هم به فرض این که سعادت 
یاری شــان کند و بتوانند کســانی نظیر آنان را برای 

فرمانروایی پیدا کنند.  
 واقعیت انکارناپذیر مالکیت های فئودالی )اربابی(

در ایران و جهان اسلام
بنیاد نظریه شــیوه تولید آســیایی و استبداد شــرقی را تصور فقدان 
مالکیــت خصوصی در شــرق و یا ناتوانی مالکیت هــای خصوصی در 
حیات سیاســی و اجتماعی شرق و اقتدار مطلق شاهان به مثابه مالکان 
بــزرگ تمام مملکت تشــکیل می دهــد حال آنکه مالکیــت در ایران و 
به طورکلــی در جهان اســلام یک حقیقت بدیهی و تردیدناپذیر اســت 
و دولت هــا و دولتمردان و متفکران و دانشــمندان و فقیهان، مالکیت 
را بنیــاد حیات اجتماعــی می دانســتند و همان گونه که فردوســی از 
زبان هرمزد، پســر و جانشین انوشــیروان گفته یکی از تکالیف دولت ها 
و دولتمردان، پاســبانی از مالکان و دارایان بوده اســت: «به درویش بر 

مهربانی کنیم/ به پرمایه بر پاسبانی کنیم».
میــان باور هرمــزد و باور جان لاک که می گفــت: «هدف حکومت، 
حفظ مالکیت و مراقبت از آن است» (رساله ای درباره حکومت، ترجمه 

حمید عضدانلو، ص ۱۷۶ و ۱۷۷) تفاوت بسیار اندکی وجود دارد.
اعتبــار مالکیت در ایران باســتان از کلام داریــوش اول در کتیبه 
بیســتون آشکار است. او ضمن گزارشــی از چگونگی نابودی گئوماتا 
غاصب (لقبی که اخبار رسمی دوره هخامنشی به او داده) و حوادث 
ســال های اول ســلطنت خود در کتیبه بیســتون بــا صراحت اعلام 
می دارد که: «...بــه مردم چراگاه ها و رمه هــا و غلامان و خانه هایی 
را که گئومات مغ ســتانده بود، بازگرداندم« (نارمن شارپ، فرمان های 

شاهنشاهی هخامنشی، ص۳۲).
مالکیــت خصوصی بــر زمین و امــوال متعلق به اشــخاص و 
جماعــات در روزگار اشــکانیان امری بدیهی بود و اســناد بازمانده 
از دوران قدیم و جدید اشــکانیان و به ویــژه فرامین معدودی که از 
شــاهان اشکانی باقی مانده -نظیر چرم نوشــته های اورامان و نامه 
اردوان سوم به مردم و شهر شوش- بر این واقعیت گواهی می دهند 

(پیکولوسکایا، ص۱۲۷-۱۲۸ و ۱۴۶-۱۴۰)
دیانت زرتشــتی پشــتوانه مالکیت و حامی آن در ایران باستان بود 
(مینــوی خــرد، ص۱۸-۱۹ و ۲۹ و ۵۱-۵۲) و آخرت شناســی آن برای 
مردی که «به گیتی ســامان و مرز ســپوخت و بــه آن خویش کرد و به 
گیتی زمین اندازه گرفت، دروغ اندازه گیری کرد و بسیار مردم را بی مایه و 
بی بر کرد ...» پلیدترین مکافات ها را در نظر گرفته است (ارداویرافنامه، 
فرگردهای ۴۹ و ۵۰). دولت ساسانی و نظام حقوقی رایج در قلمرو آن، 

پشتوانه دوام و استمرار مالکیت بود و حمایت های آن از چنین حقوقی 
در یکی از بزرگ ترین حوادث اجتماعی ایران در دوران ساســانیان -قیام 
مزدک و مزدکیان و ســرکوب آن توسط دولت ساســانی- به عالی ترین 
وجه قهرآمیــز طبقاتی خود تجلی کرد و حــدود مدنی آن نیز در یکی 
از بزرگ ترین مجموعه های احکام حقوقی ایران باســتان -کتاب مادیان 

هزار دادستان- تعیین شده است.
ســقوط دولت ساســانی، با تعــرض اعــراب به اســاس مالکیت 
همراه نشــد و خریــد و فروش قطعی املاک و اموال توســط مالکان و 
صاحبان شــان همچنان برقــرار بود ( قمی، ص۵۹ و ۸۶) دین اســلام 
مالکیــت را معتبر می دانســت و چون جای دیانت زرتشــتی را گرفت، 
مالکیــت و مالکان را اعم از مســلمان و ذمی مــورد حمایت قرار داد. 
مکاتب گوناگون فقهی اســلامی مطابق نص قرآن (نساء/۲۹) حمایت 
از مالکیت را تکلیف خود می دانســتند و احکامی را که دراین باره صادر 
می کردند به قاعده ای تبدیل شد که می گفت: «تصرف مالکانه در شرع 

اعتباری تمام دارد» (خواجه رشیدالدین، جامع التواریخ، ص۱۳۹۷).
اعتبار مالکیت تا آنجا بود که بزرگ ترین پادشــاهان ترک و مغول 
ایران -یعنی جلال الدین ملکشــاه ســلجوقی و هولاکوخان مغول- 
برای اســتمرار حیات اجتماعی پذیرفته در ایــران، به مبارزه جدی با 
عواملی برخاســتند که اســاس مالکیت افــراد را تهدید می کردند و 
برای همین منظور فرامین سنگینی برای دفع آن عوامل و خودداری 
از کاربرد آنها صادر کرده و مجازات های ســنگینی برای مرتکبان آن 
اعمال در نظر گرفتند (خواجه رشیدالدین، جامع التواریخ، ص۱۳۸۶-

۱۳۹۹ و ۱۴۱۴-۱۴۰۸).
این قاعده تا دوران قاجاریه و پیش از ثبت دولتی اسناد ادامه داشت 
و به همین ســبب بود که  ناصرالدین شاه قاجار نیز پیرو شاهان پیش از 
خود به دیوان اعلام کرد: «مرافعه از سی سال به بالا را دیوان خانه حق 

رسیدگی ندارد» (اعتمادالسلطنه، روزنامه خاطرات، ص۶۵).
در دوران قاجاریه املاک و مســتغلات خریداری شــده شــاهان، با 
هرچه که از طریق دیگر برای شــاه و دولت ضبط می شده تمایز داشته 
اســت و در قبالجاتی که برای هرکدام از ایــن واحدها صادر می گردید، 
ســابقه آنها و کیفیت انتقال به شاه و دولت ثبت می شده است. چنین 
ضابطــه ای حتی درباره کنیزان و بردگان شــاهان نیــز به کار می رفته و 
مالکیت شــاهان بر کنیزان و بردگانشــان با صدور سند مسجل می شده 
اســت (کتابچه قبالجات خزانه مبارکــه، ص۲۷-۱۵۵). البته تصرفات 
شــاهان، وزیران، شاهزادگان، اعیان و اشراف، مالکان ارضی، ایلخانان و 
کلانتران و خوانین طوایف در حقوق مالکانه مردم همچون روند فرعی 
مؤثــری در کار بوده اما وضع حقیقی زمیــن داری و مالکیت در ایران و 

گرایش عمده و غالب در آن، همان اعتبار انکارناپذیر مالکیت بود.
مالکیت ارضی فئودالی)اربابی( در ایران پیش از اسلام

 و غلبه آن بر انواع مالکیت ها
طرفــداران نظریه اســتبداد شــرقی گمان دارند کــه: «حکومت در 
همه جای شــرق بزرگ ترین زمین دار است» (ویتفوگل، ص۱۶ و ۳۷۹ و 
۴۵۱ ) اما تاریخ برخلاف این گمان شــهادت می دهد. نخستین مورخان 
مســلمان در گزارش های خود از چگونگی فتوحات اعراب مسلمان در 
ایران و ترتیبات اجتماعی -اداری رایج در متصرفات آنان تأکید کرده اند 
کــه اعراب پس از تصرف ســواد و عراق عرب، به جــز تصرف ده گونه 
زمین، مالکیت هیــچ زمینی را از هیچ کس ســلب نکردند و زمین ها را 
همچنان در اختیار مالکان شــان بازگذاشــتند (طبری، تاریخ، ص۲۸۵-
۲۸۶، مقدســی، آفرینــش و تاریــخ، ج۵، ص۱۹۳، ابن خلــدون، تاریخ، 
ج۱، ص۵۲۱). پس از شکســت ساســانیان در جنگ جلولاء به سال ۱۶ 
ه.ق اعــراب مســلمان درصدد تقســیم امــلاک و دهقانــان و برزگران 
ســواد در میان خود برآمدند و ســعد بن ابی وقاص با ارســال نامه ای 
برای خلیفه دوم خواســتار تعیین تکلیف در این باره شــد اما خلیفه بنا 
به آینده نگری و برخــی ملاحظات اجتماعی و توصیه حضرت علی که 
گفته بود «رهاشــان کن تا مسلمین را منبع سودی باشد» با این خواسته 
مخالفت کرد و مانع از واگذاری سواد و ساکنان ایرانی آن به مسلمانان 
شــد و به جای آن بر زمین ها خراج نهــاد و بر هر نفر از اهالی جزیه ای

 تعیین کرد.
خلیفه پس از چندی، عثمان بن حنیف را مأمور مســاحی ســواد 
نمــود و او ۳۶ هزارهــزار -یعنی ۳۶ میلیون- جریــب زمین را ثبت 
کرد و عمر نیز دســتور داد تا ۱۰ گونه از زمین های سواد را که بعدها 
به صوافی موســوم شدند، به نام خلافت جدا کنند. این گونه زمین ها 
عبــارت بودند از: بیشــه ها، مرداب ها، زمین های خســرو، زمین های 
اهل بیت خســرو، املاک چاپارخانه ها و راهدارخانه ها، زمین هر کس 

که در جنگ کشــته شــد، زمین آنانی که گریخته بودند. به نوشــته 
بلاذری همه این گونه زمین ها که به دســتگاه خلافت رســید، بالغ بر 
هفــت هزارهزار درهم قیمت داشــت اما خراج ســواد که املاکش 
همچنان در اختیار مالکان شــان باقی مانده بود در همـــان زمان به 

صد هزارهزار درهم رسید (فتوح البلدان، صص۷۸-۶۵).
چنین تفاوت عظیمی میان املاک اربابی و املاک ســلطانی نشــانه 
غلبه مالکیت شــخصی بر انواع مالکیت های دیگر بوده و هنگامی که 
گزارشــات یعقوبی از میزان خراج نواحی مختلــف (یعقوبی، البلدان، 
ص۴۵و۴۸) به گزارش بلاذری افزوده می شــود، واقعیت مالکیت های 
گســترده اربابی و حقــوق ناشــی از آن، قوتی دوچنــدان می یابد. ابن 
خردادبــه نیز در گزارش خود از مقدار مالیات منطقه ســواد، اطلاعات 
و آگاهی هایی به دســت می دهد که گزارش های بلاذری را درباره مقدار 
مالیــات و خــراج منطقه ســواد در دوران خلیفــه دوم تأیید و تکمیل 
می کند. به نوشــته او، خلیفــه دوم از ۳۶ میلیون جریــب زمین که در 
اختیار مالکانشــان بود ســالانه ۱۲۸ میلیون درهــم مالیات گرفت. این 
مقدار در خلافت عمر بن عبدالعزیز به ۱۲۴ میلیون درهم و در حکومت 
حجاج بن یوسف به ســبب ظلم و جنایت های او به ۱۸ میلیون درهم 

کاهش یافت (صص۱۴-۱۳).
برخی دولت ها در جهان اســلام به ســبب ثروتی که داشتند یا به 
انگیزه هــای عقیدتی، از رعایــای خود مالیاتــی نمی گرفتند و حتی به 
هنگام عســرت اتباعشــان، امکانات خود را در اختیار آنان می نهادند. 
دولت بوســعیدی لحســا -باقیمانــده قرامطــه یا گناویــان بحرین- 
۳۰هزار برده داشــت که برای او کشــاورزی و باغبانــی می کردند و به 
دســت همانــان خرابی های املاک و آســیاب های رعایــای خود را به 
رایــگان ترمیم می کرد . این دولت بــه رعایای خود وام بی بهره می داد 
و از اتبــاع خــود مالیات نمی گرفــت (ناصرخســرو، ۱۰۵-۱۰۶). غلبه 
مالکیت های ارضی فئودالی (اربابی) بر ســایر مالکیت ها از قرون اول 
اسلامی تا دوران های قاجار و پهلوی ادامه داشته است. شاه عباس در 
ســال ۱۰۱۵ ه.ق تمامی املاک خاصه خود را کــه بالغ بر یک صد هزار 
تومان قیمت داشــت و متوســط عایدات آن را که قریــب هفت هزار 
تومــان بود وقف چهارده معصوم مذهب شــیعه کرد (اســکندر بیگ 
ترکمان، ص۵۶۷). یک مقایســه ساده میان این ثروت و درآمد با منابع 
درآمدهای دولتی به روشنی آشکار می دارد که املاک خاصه شاهی و 
درآمدهای آنها نسبت به درآمدهای دولت از منابع دیگر به ویژه خراج 
و مالیات های ارضی تا چه اندازه قلیل بوده اســت. شاه عباس در سال 
۱۰۰۷ ه.ق به شکرانه پیروزی بر ازبکان، «وجوه چوپان بیگی عراق را به 
مبلغ ۲۰ هزار تومان و تفاوت تســعیر عملکرد حکام به مبلغ ۵۰ -۶۰ 
هــزار تومان عراقی و مال و منال یک ســاله کل اصفهان را به مبلغ ۲۰ 

هزارتومان به مردم بخشید» (همان، ص۴۳۶).
محمدحســن خــان اعتمادالســلطنه کارگــزار روشــنفکر دربــار 
ناصرالدین شاه که منابع درآمدهای دولت ایران را به خوبی می شناخته 
با صراحت می نویســد که: «... اســتطاعت و تمکــن و دخل دولت به 
مالیاتی اســت که از رعیت می گیرد...» (رســائل، ص۲۹۴). این کیفیت 
متعلق به روزگاری اســت که اتفاقا دولت ایــران خود بزرگ ترین ملاک 
و صاحــب قریب به ۳ هزار روســتا بوده اما با همــه این احوال، تمکن 
و دخــل او مالیات هایــی بوده که از رعایا می گرفته اســت. در این میان 
مالکان زمین بیشــترین مالیات زراعی را می پرداختند زیرا که بیشــترین 
مقــدار از محصولات زراعی نصیب آنان می شــد: «مســئول پرداخت 
مالیات در ایران مالک ملک بود زیرا که زارع از محصول نفعی نمی برد 
تا عوایدش مشمول مالیـات شود و مـلاک ممـیزی و اخـذ مالیات، عشر 

عایدات مالک بود» (مصدق، خاطرات و تألمات، صص۳۹ و ۴۰).
 اهمیت دهقانان بزرگ مالک  در تاریخ اجتماعی و اقتصادی ایران

اصطــلاح دهقان یا دهگان، یک واژه کاملا اجتماعی بود و از دوران 
ساسانیان تا قرون اول اسلامی در تعریف گروهی خاص از طبقه حاکمه 
و مردم متعین به کار می رفــت. کمتر از دو قرن بعد، مجمل التواریخ و 
القصص، کلمه دهقان را، رئیسان و خداوند ضیاع و املاک تعریف کرده 
(ص۴۲۰) و یک قرن بعد از او نجم رازی در تعریف دهقان می نویســد 
کــه اینان: «مال و ملک دارند و محتاج مزارعان و مزدوران و شــاگردان 
باشــند تا از بهر ایشــان به زراعت و عمارت مشغول شــوند» و درباره 
مزارعان و مزدوران نوشــته که اینان: «مــال و ملک کمتر دارند و ملک 
دیگران کارند و برزیگری ایشان کنند» (ص۵۱۴ و ۵۱۹). خلافت اسلامی 
نیز در آغاز کار خود میان دهقان و فلاح تمایز قائل بود و مالیات ســرانه 
متفاوتی از هرکدامشــان دریافت می کرد. به گزارش مورخان، حضرت 
علی در خلافت خود فرمان داد که: «از هر دهقانی که اســتری زیر ران 

دارد و خود را به آلات زرین بیاراید چهل وهشت درهم و از مردم مــیانه 
چون ســوداگران، بیســت وچهار درهم و از برزیگران (فلاحین) و دیگر 

مردمان، دوازده درهم در سال بستانند» (بلاذری، صص۷۳ و ۷۴).
این اصطلاح در طول ۱۵ قرن گذشــته تغییرات بســیار به خود دید 
و ســرانجام به معنای برزگر و کشــاورز و رعیت درآمــد. دهقان ایرانی 
-با معنی فلاح و برزگر و اکره و رعیت- تا انقلاب مشــروطیت، بســته 
زمین مالکان و تابع ســرواژ بود و احکامی را که بعضی شــاهان قاجار 
و یــا حاکمان ولایات دراین باره صادر کرده بودنــد و گزارش هایی را که 
برخی ناظران دقیق فراهم نموده اند، خود به روشنی گویای این واقعیت 

گسترده و عمومی است.
فتحعلی شاه بنا به درخواست بعضی مالکان، فرامینی خطاب به 
حکام صادر کرده بود تا دهقانان متواری و یا پیوســته به مالکان دیگر 
را به مساکن قبلی و به خدمت مالکان سابق شان بازگردانند و از آنان 
قبض دریافت کنند (نک: ذبیحی و ســتوده، از آستارا تا استرآباد، ج۶، 
ص۵۲۷ -۵۳۴ و ج۷، صص۴۶۷ -۴۶۸). عزیز خان مکری، پیشــکار 
حکومت آذربایجان در ســال ۱۲۷۵ه.ق به درخواست بعضی مالکان 

خلخالــی فرمان داده بود تا رعایــای فراری را به 
املاک شان بازگردانند (ناصر دفتر روائی، ص۲۴۵). 
ایــن وضعیت در ســال های انقلاب مشــروطیت 
و حتی پس از اســتبداد صغیر نیــز برقرار بوده و 
مالکان در برخی مناطق با استفاده از قدرت اداری 
خود یا حامیانشــان، دهقانان متواری را به املاک 
خود باز می گردانیدند (فرمانفرما، سیاق معیشت، 
ج۲، ص۴۱۶). در گیلان نیز ۳۰ سال بعد از صدور 
فرمان حریــت رعیت از جانب ناصرالدین شــاه و 
۱۰ ســال پس از تأســیس مشــروطیت، دهقانان 
همچنان در وضعی شــبیه بردگی به سر می بردند 
و همیــن امــر یکی از دلایــل ویرانی بســیاری از 
روستاهای ایران بوده است (نیکیتین، صص۱۶۲-

۱۶۴). اشــکال معینی از این گونه ســرواژ تا اصلاحات ارضی در سال 
۱۳۴۲ برقرار مانده بود.

پیدایش  چگونگــی  درباره  انگلــس  و  مارکس  آموزه هــای  انکار   
طبقات اجتماعی و تشکیل دولت

طرفــداران نظریه شــیوه تولید آســیایی مرجع تلقیــات خود را 
آرایــی می دانند که به ویژه مارکس و انگلس در روزگار جوانی شــان 
ارائــه کرده اند. در تاریخ بشــر، پرداختــن به پدیده دولــت همواره 
موضوعی ضروری، پرمناقشه و درعین حال بسیار جذاب بوده است. 
اندیشــه گران و مورخان دولت دراین باره یک دسته تقسیم بندی ها و 
تعاریفی به دســت داده اند که از میان آنها شاید دو تعریف، بیشترین 
موافقــان و مخالفان را داشــته اســت: ابزار صلح طبقاتــی و ابزار 
جنــگ طبقاتی. اعتراض انســان به دولت از دوران باســتان تا امروز 
پیــش از همه اعتراض به تضییع عدالت بود. این هشــدارها پس از 
چندین قرن به نظریه جســورانه ای تبدیل می شــود که از زبان سنت 
آگوســتین، دولت های خالی از عدالت را به دسته های راهزنان بزرگ 
تشبیه می کند: «... دسته های راهزنان نیز خود پادشاهی های کوچک 
هستند چراکه آنان نیز سرکردگانی دارند ...و اختیار شهرها و اقوامی 
را به دســت می گیرند. در این هنگام مقتضی است که تشکیلاتشان 
پادشــاهی نامیده شود نه به ســبب آزمندی بلکه به سبب افزایش 

مصونیت» (شهر خدا، ترجمه حسین توفیقی، صص۱۶۳ -۱۶۴).
نگرانی های ســنت آگوســتین از بابت مظالم دولــت غیر عادل، ۱۱ 
قرن بعد از او به واقعیت زننده ای مبدل شــده بود که علیرغم افزایش 
مقدورات ترقی بشــر، دنائت های بیشــتر و گران تری را علیه انســان و 
جامعه بشری در خود فراهم آورده بود و همین خاصیت زننده است که 
محرک توماس مور به چنین اعتراض شــکوهمندی در کتاب آرمان شهر 
می  شــود: «پس هنگامی که در ذهن خویــش دولت های دیگری را که 
امروز رونقی دارند می ســنجم، خدا را گــواه می گیرم که در آنها چیزی 
جز توطئه ثروتمنــدان نمی بینم که در زیر نام جامعه هم ســود در پی 
افزودن بر مال و جاه خویش اند. اینان شــیوه ها، راه ها و اسبابی فراهم 
می کنند تا آنچه را به ناحق به دســت آورده انــد، در امان دارند و کار و 
رنج تهیدســتان را ارزان تر بخرند و توی سرشــان بزنند. هنگامی که این 
نقشــه های ثروتمندان به دســت حکومت عملی شــود، نامش قانون 
می شــود که گویا مقصود از آن هم حمایت از تهیدستان و هم توانگران 

است» (ترجمه داریوش آشوری، نادر افشارنادری، ص۱۳۷).
نظریات مارکس و انگلس نیز از یک ســو بر همین بنیادها و از سوی 

دیگر بر پایه نقد دســتاوردهای عقلی و نظری کسانی بنا شده که برای 
صیانــت از مالکیت و دولت مالکان، همه رویه تاریخ را فشــرده کرده و 
آن را همچون برهان قدســی بر فراز جامعه بشــری قــرار داده بودند. 
مارکس و انگلس کوشیدند آنچه را که در اعماق جامعه جریان داشته 
و متفکران مالکیت خصوصی یا ملتفت آن نشــده یــا اعتنایی بدان ها 
نداشتند، بر صحنه تاریخ بکشانند و کارکردش را بدان گونه که بود نشان 
دهند: «قدرت سیاســی به معنای راستین آن، صرفا قدرت متشکل یک 
طبقه برای ســرکوب طبقه دیگر است» (مانیفســت حزب کمونیست، 

ترجمه حسن مرتضوي، ص۳۰۲).
گذرگاه تشــکیل دولت برای بســیاری از مردم که تحت الشــعاع آن 
قرار داشــتند، شناخته شــده بود اما این مســیر در طول تاریــخ با انواع 
شــاخ و برگ ها چنان مزین شــد که وضوحش از دیــدرس عموم خارج 
گردید و بدان جا رسید که دولت، ضرورتی شایسته نام گرفت و سلطان، 
صاحب حق حکومت شد «پادشاهان مظهر شاهی حق/ فاضلان مرآت 
آگاهی حق». اگر شــرقیان بســیاری، از پادشاهان به گونه مولوی سخن 
می گفتند، در غرب نیز بســیاری کسان از دوران باســتان تا انقلاب کبیر 
فرانســه و حتی قرن ۱۹، شــاهان را پرچم داران حقوق الهی ســلطنت 
و مجریان مشــیت  دنیوی خداوند می شــناختند) (نک: دورانت، تاریخ 
تمــدن، ج۴، ص ۱۴۲۹-۱۴۳۰، برلین، آزادی و خیانت به آزادی، ترجمه 
عزت االله فولادوند، صص۲۱۵ و ۲۲۱ و ۲۲۲). اگر در جهان اسلام اغلب 
روحانیان محافظه کار –به ویژه اهل ســنت- با تفســیر آیه ۵۹ از سوره 
نســاء و همچنین به اســتناد حدیثی مروی از ابوهریره، شاهان و حکام 
را واجب الاطاعــه می خواندنــد (ماوردی، احکام الســلطانیه، ص۱۰۲، 
ابن طباطبا، تاریخ فخری، ص۴۱ -۴۲، خنجی، ســلوک الملوک، ص۲۰۱) 
در دنیای مســیحیت نیز با اســتناد به نصوص انجیل، چنین اطاعتی را 
ضروری دین می دانســتند «... هر شــخص، مطیع قدرت های برتر شود 
زیرا که قدرتی جز خدا نیســت و آنهایی که هست از جانب خدا مرتب 
شــده اســت ... زیرا خادم خداســت برای تو به نیکوئی... زیرا او خادم 
خداســت و با غضب انتقام از بدکاران می کشــند (رساله پولس رسول 
بــه رومیان، ۱/۱۳ -۷) هر منصب بشــری را به خاطــر خداوند اطاعت 
کنید. خواه پادشــاه را که فوق همه اســت خواه حکام را که رســولان 
وی هســتند... ای نوکران، مطیع آقای خود باشــید بــا کمال ترس و نه 
فقط صالحان و مهربانان را بلکه کج خلقان را نیز» (رساله اول پطرس 

رسول، ۲ / ۱۳ -۱۹).
نصوص انجیلی درباره دولت و تفاســیر آنها در عصر جدید اروپایی 
به کناری رفت و برای گروه های بیشــتری از انسان ها این فرصت فراهم 
آمد که خود تا آنجا که مقدور اســت در تعیین وضع  اجتماعی عمومی 
خویش دخالت کنند و بدین ترتیب بود که تبدل دولت آغاز شد و با انواع 

انقلاب ها و اصلاحات، به صورتی درآمد که امروزه مشاهده می شود.
 اکتفاء به آراء اولیه، نامجرب و ارزیابی نشده مارکس و انگلس در 

نظریه استبداد شرقی 
امثال ویتفوگل اصالت باورهای خویش را ناشی از نظریات مارکس 
و انگلس درباره شــرق و استبداد شــرقی و پایبندی همانان به نظرات 
قدیمی شــان می دانند (ص۲۲) و این در حالی اســت کــه ویتفوگل در 
انتقاد از مارکس او را از این بابت ســرزنش می کند که چرا نظریاتش را 
به دلیل عناصری در مفهوم اســتبداد آسیایی که جستجوی حقیقت را 
عقیم می ساختند، رها کرده است (استبداد شرقی، صص۵۸۶ و ۵۹۳).
چنین تصــوری پیش از هر چیزی یک تهمت و افترای زننده اســت 
زیــرا مردمی کــه همواره پس از وقوف به اشــتباهات خــود در امری، 
لحظه ای در ترک آن تردید نمی کردند، متهم شده اند که برای صیانت از 
آنچه پیش تر گفته بودند، حقیقت را فدای مصلحت خودپسندانه شــان 
کرده انــد اما ســیره علمــی مارکــس و انگلس و 
نوشــته هایی که از آنان باقی مانــده خلاف چنین 
تصوری را اثبات کرده اند. از همین روست که حتی 
کارل ریموند پوپر که بیشترین شهرتش را در انتقاد 
از مارکسیســم به دست آورده در کتاب «جامعه باز 
و دشمنان آن» می نویســد «آنچه نفوذ مارکس را 
تبیین می کند همین رادیکالیســم اخلاقی اوســت 
... مارکسیســم علمی مرد، امــا دو چیز در آن باید 
زنده بماند: یکی احســاس مســئولیت اجتماعی و 
دیگری عشــق به آزادی». (جامعه باز و دشــمنان 

آن، ترجمه عزت االله فولادوند، ص۱۰۴۰).
بی تردید برخــی از طرفداران نظریه اســتبداد 
شــرقی از آزادگان و عدالت خواهان انــد اما امثال 
ویتفوگل تا بی نهایت از این اوصاف به دورند و به همین ســبب موریس 
گودلیه مارکسیست طرفدار نظریه استبداد شرقی در کتاب «شیوه تولید 
آسیایی» (صص۴۸-۴۹) ویتفوگل را حرافی توصیف کرده که می خواهد 
با جمع آوری دورریخته های مارکسیسم تشکیل دیوان سالاری استبدادی 
بر مبنای شــکل سوسیالیســتی مالکیت جمعی را اثبات کند و استفان 
دون در کتاب «ظهور و ســقوط شیوه تولید آســیایی» (صص۳۰-۲۵) 
ویتفوگل را به سطحی نگری و درک نادرست و تحریف نوشته های لنین 

متهم می کند.
مارکــس و انگلــس در زمانــی بــه فرضیه شــیوه تولید آســیایی 
می اندیشــیدند که دایره آگاهی هایشــان از آنچه امثال برنیه و مأموران 
کمپانی هند شــرقی به دست داده بودند، فراتر نمی رفت و داده هایشان 
درباره شــیوه تولید آســیایی چنان قلیل بود که برخی مارکسیســت ها 
می نویســند: «بسیار دشوار است که تعریف دقیق شیوه تولید آسیایی را 
از آثار مارکس بیرون آوریم (جیانی ســفری، مارکس، انگلس و جامعه 
آســیایی، ضمیمه دیباچه ای بر تاریخ روســیه، ص۱۲۲) و فرضیه شیوه 
تولید آســیایی به مثابه عضــو کاملی از توالی نظام هــای اجتماعی، در 
زمره خصوصیات اندیشه بلوغ یافته مارکسی نیست. مارکس تحت تأثیر 
داده های بیشتر و دقیق تر بعدی، به تدریج آن را کنار گذاشت... در مقطع 
کنونی هرگونه تجدید حیات شیوه تولید آسیایی در تاریخ اندیشه باید بر 
داده ها و ملاحظاتی اســتوار باشد که مارکس و انگلس از آن بی اطلاع 
بودند» (دون، سقوط و ظهور شیوه تولید آسیایی، ترجمه عباس مخبر، 

صص۲۰ و ۲۲ و ۹۹).
مارکــس و انگلــس در مکاتباتشــان به ســال ۱۸۵۳ و بــر پایه 
گزارش های برنیه نوشــته بودند که «عدم وجود مالکیت بر زمین ... 
کلید تمامی شــرق است» (درباره تکامل مادی تاریخ، ترجمه خسرو 
پارســا، صص۸۱ و ۸۲ ، دیباچه ای بر تاریخ روســیه، ترجمه هوشنگ 
صادقــی، ص۷۱، اندرســن، قومیت و جوامع غربی، ترجمه حســن 
مرتضــوی، ص۳۴). مارکس در همین ســال ضمــن مقالاتی به نام 
حکومت بریتانیا در هندوســتان، روستاهای هندی را بنیاد مستحکم 
اســتبداد شــرقی توصیف می کند (اندرســن، همان، ص۳۸) اما در 
ســال های بعد به احتیاط می گراید و در گروندریسه (۱۸۵۸-۱۸۵۷) 
راجع به فقدان مبنای حقوقی مالکیت در شرق، محتاطانه می نویسد 
که: «در بطن اســتبداد شــرقی، فقدان مالکیت از دیــدگاه حقوقی، 

ظاهرا خصلت ویژه آن است» (ج۱، ترجمه باقر پرهام، ص۴۷۲).
ایــن احتیاط در توقعــات مارکس از هند نیز تأثیر داشــته و به دنبال 

شــورش بزرگ هند در سال ۱۸۵۷-۱۸۵۸، این ســرزمین و مردم آن را 
که تا همان نزدیکی ها کانون تراکم اســتبداد و ارتجاع شــمرده می شد، 
بهترین متحد جنبش کارگری نامید (اندرســن، همان، ص۷۴). مارکس 
به همین ترتیب شــماتت دیگری را نثار بورژوازی اســتعمارگر می کند 
چراکــه: «هندیان بذر عناصر اجتماعی جدیــدی را که بورژوازی بریتانیا 
در سرزمینشــان پاشیده، برداشــت نخواهند کرد مادام که طبقه حاکم 
امروزی در بریتانیای کبیر توســط پرولتاریا صنعتی بیرون رانده نشود یا 
خود هندیان به حد کافی نیرومند نشــده باشند تا خود را برای همیشه 
از زیــر یوغ انگلیــس آزاد کنند» (دیباچه ای بر تاریخ روســیه، ص۷۹). 
بااین همه مارکس در جلد اول ســرمایه همــان تصویری را که پیش از 
او هگل درباره روستاهای هند به دست داده بود (فلسفه تاریخ، ترجمه 
زیبا جبلي، صص۲۲۸-۲۲۹) بــا برخی آرایه ها و اضافات تکرار می کند 
تا آنجا که گمان می رود آن دانشمند انقلابی، چشم بسته و بی گفت وگو، 
دریافت هــای دیالکتیک واژگونــه آموزگار ســابقش را از تاریخ پیچیده 
هند پذیرفته (ســرمایه، ج۱، ص۳۹۲ -۳۹۳، ترجمه حســن مرتضوی، 
گروندریســه، ج۱، صص۴۷۱-۴۷۴). مارکس در مواردی حتی از این هم 
فراتر رفته و مشخصات برخی ازدهکده های جنوب هند را به تمام آسیا 
تســری داده و آن را کلید معمای تداوم جوامع آســیایی خوانده است 

(سرمایه، ج۱، صص۳۹۳).
منشــأ تشــابهات دریافت های هگل و مارکس از تاریخ هند مراجع 
آنهاســت و در ایــن میان کتــاب «تاریخ جاوه» نوشــته ســر توماس 
اســتامفورد رافلــز در ارزیابی های مارکــس جایگاه معینی داشــته 
است (اندرسون، تبارهای دولت اســتبدادی، ترجمه حسن مرتضوی، 
صــص۶۵۹-۶۶۱). رافلــز کــه در ســال های ۱۸۱۱ -۱۸۱۵ از جانب 
دولت انگلســتان و به نیابت از طرف دولت ســابق هلند که به دست 
ناپلئون ســاقط شده بود، جانشــین فرماندار هلندی جاوه شد، یکی از 
نامدار ترین ســرکردگان توســعه اســتعمار انگلیس در جنوب آسیا و 
موســس مســتعمره ســنگاپور بود -تندیس بلند او در شهر سنگاپور 
یکــی از زیبایی هــای هنری ایــن جمهوری کوچک اســت- و همانند 
ماموران کمپانی هند شــرقی انگلیس باور داشــت که مالکیت فردی 
در شــرق مفقود است و شــاهان شــرقی تنها مالکان قانونی کشور و 
املاک آن هســتند. او در اوایل حکومت خود فرمانی صادر کرد مبنی 
بر اینکه: «طبق ســنن شــرقی کلیه دارایی های حاصــل از زمین و در 
واقــع همه املاک و اراضــی ... به حاکم و در ایــن مورد به حکومت 
بتاویه تعلق دارد ... و مالکیت حقیقی زمین در اختیار پادشــاه  است» 
(برنارد ولک، تاریخ اندونــزی، ترجمه ابوالفضل علیزاده، صص ۳۵۷ 
-۳۵۸). او همچنین ترتیبات اقتصادی به شــدت ظالمانه سابق را که 
از جانب کمپانی هند شــرقی هلند معمول شــده بود -نظیر بیگاری 
و کشــت اجباری- باقی گذاشــت و زمین های مردم را به شرکت ها و 
ســرمایه داران اروپایی و همچنین به مهاجران چینی فروخت (همان، 

صص۳۵۹ -۳۶۰).
استناد به چنین مراجعی بی تردید نتایجی متناسب با مضامین همان 
مراجــع دارد اما مارکس و انگلس در ســال های بعد بــه تدریج از آن 
تلقیات ســابق، فاصله گرفتند و پابه پــای افزایش اطلاعات و آگاهی ها 
درباره شــرق و روسیه و رشد خاورشناسی و انتشار ده ها کتاب طراز اول 
متعلق به جهان اسلام و تحقیقات مربوط به جوامع باستان در آمریکا، 
تأمل و سکوتشان دراین باره افزایش یافت و سرانجام به نوعی ابطال آن 
عقاید منتهی گردید (نک: کوین اندرسن، همان، صص۵۲ و ۸۸ و ۱۰۴ و 

۳۸۰ و ۳۸۹ و۳۹۰ و ۳۹۱ و ۳۹۵ و ۳۹۶).
آنان که زمانی منتظر بودند تا ســرمایه داری با ورود به مستعمرات، 
جهــان عقب مانده را به مــدار مدنیت جدید و مبــارزات طبقاتی نوین 
بکشاند (نک: مانیفســت) از مشاهده ویرانگری بی حساب سرمایه داری 
در مســتعمرات و نابودی بدون جانشــین نهادهــای قدیمی و آوارگی 
توده های بی پناه مردم و تلفات بی شــمار انســانی به وحشــت افتادند 
و دریافتند که عملکرد ســرمایه داری در شــرق، ملغمه ای از خاصیت 
اســتثمارگرانه و اســتبدادی بــورژوازی مهاجم و کارکــرد بی خاصیت 
بعضی نهادهای مسخ شــده قدیمی و استقرار بسیار محدود و ناکارآمد 
برخـــی نهادهای تجزیه شــده بورژوا-دموکراتیک و گستره بی انتهای 
فقر و بیماری و خشونت و ســتمگری است. مارکس با مشاهده همین 
کیفیت بود که سال ها بعد نوشت: «به محض آنکه چشم از میهن آنها 
که در آن به اشکال محترمانه ظاهر می شوند، برگیریم و به مستعمرات 
بنگریــم، ریاکاری عمیق تمدن بــورژوازی و توحش جدایی ناپذیر آن به 
عریان ترین شکل در برابر دیدگان ما قرار می گیرد» ( لوسوردو، لیبرالیسم 

و قرن بیستم، ترجمه محمدعلي عمویي و رضا نافعی، ص۶۹).
پیامد هــای ارتجاعی چنین روندی به وضوح  در آماری که از کارکرد 
اســتعمار و امپریالیســم در مستعمرات به دســت آمده، دیده می شود. 
مردم هند و بریتانیا در طلیعه انقلاب صنعتی از سطوح سرانه صنعتی 
بالنسبه یکسانی برخوردار بودند (پل کندی، در تدارک قرن بیست و یکم، 
ترجمه عباس مخبر، صص۲۱ و ۲۲). طبق جدول بایروخ در شماره دوم 
نشــریه تاریخ اقتصادی اروپا، ۱۹۸۲، ســطح سرانه صنعتی انگلیس در 
آن ســال ها انگلیس ۱۰ به ۱۰۰ و هند ۷ به ۱۰۰ بود اما در سال ۱۹۰۰ این 
تناســب چنان تغییر یافت که به هیچ ترتیبی نمی شد آنان را به یکدیگر 

نزدیک کرد: انگلیس ۱۰۰ به ۱۰۰ و هند ۱ به ۱۰۰.
به راستی این سیر قهقرایی ناشی از چه بود؟ و چرا ممالکی که تا 
اوایل انقــلاب صنعتی خود انبار کالاهای جهان بودند، یک قرن بعد 
به ناتوان ترین ممالک مبدل شــدند؟ پاسخ این سؤال را پل کندی در 
تغییر جریان تجارت به وسیله قدرت سیاسی و نظامی و اقتدار دولتی 
و تغییر موازنه تجاری به سود استعمار می بیند: «هندوستان در سال 
۱۸۱۴ فقط یک میلیون یارد پارچه پنبه ای وارد می کرد اما این رقم در 
ســال ۱۸۳۰ به ۵۱ میلیون یارد و در ســال ۱۸۷۰ به رقم تکان دهنده 
۹۹۵ میلیون یارد رسید (صص۲۱ و ۲۲). به همین دلیل است که ویل 
دورانت پس از مســافرت به هند در سال های پیش از جنگ جهانی 
دوم می نویسد: «آنچه در هندوستان مشاهده نمودم سراپای وجودم 
را بــه لــرزه درآورد... هرقدر اطلاعات من درباره این کشــور بیشــتر 
می شــد... رفته رفته حس کردم با یکــی از فجیع ترین جنایاتی که در 
تاریخ دنیا بی نظیر بوده، مواجه شده ام ...من جمعیت کثیری را دیده ام 
که در مقابل چشمم از شــدت گرسنگی جان می دهند. به من ثابت 
شــده اســت که تمام این تیره بختی ها معلول این است که دسترنج 
یک ملتی با طرز فجیعی که در تمام تاریخ بی نظیر بوده است، توسط 
ملت ســتمگر دیگری به غارت می رود» (اختناق هندوستان، ترجمه 
ر. نامــور، صص۱۷-۱۸و ۲۱). این رنج نامه بیان آگاهی های بشــریت 
مترقی از طبیعت زننده استعمار است اما ویتفوگل و مخدوم او بنیاد 
راکفلر که زبان امپریالیسم است نظری خلاف آن دارند: برای خلاصی 
از عقب ماندگی ها و جلوگیری از استبداد، به جای آنکه از امپریالیسم 
در حال عقب نشــینی سرمایه داری انتقاد کنید، بیشتر به فکر انتقاد از 
اســتعمار تام کمونیسم روســی و چینی باشید (صص۶۷۸ -۶۸۲). 
به راســتی این گونه نشــانی دادن، یادآور ترفند ترکمانــان قدیم برای 
استتار آلامان هایشــان نیست؟ «تا نشان پای اسبت گم شود/ ترکمانا 

نعل را وارونه زن».

نقد نظریه «شیوه تولید آسیایي» در چشم اندازي تاریخي

استبداد شرقی خلاف آمد تاریخ مردم
 على پورصفر (کامران)

آنان که زمانی منتظر بودند تا 
سرمایه داری با ورود به مستعمرات 

جهان عقب مانده را به مدار مدنیت و 
مبارزات طبقاتی نوین بکشاند از مشاهده 
ویرانگری سرمایه داری در مستعمرات و 
نابودی بدون جانشین نهادهای قدیمی 
و آوارگی توده های بی پناه مردم و تلفات 

بی شمار انسانی به وحشت افتادند و 
دریافتند عملکرد سرمایه داری در شرق 

ملغمه ای از خاصیت استثمارگرانه و 
استبدادی بورژوازی مهاجم است

بنیاد نظریه شیوه تولید آسیایی 
و استبداد شرقی را تصور فقدان 

مالکیت خصوصی در شرق و یا ناتوانی 
مالکیت های خصوصی در حیات 

سیاسی و اجتماعی شرق و اقتدار مطلق 
شاهان به مثابه مالکان بزرگ تمام 

مملکت تشکیل می دهد. مالکیت در 
ایران و در جهان اسلام یک حقیقت 
بدیهی است و دولت ها و متفکران و 

دانشمندان و فقیهان، مالکیت را بنیاد 
حیات اجتماعی می دانستند

استبداد شرقی
کارل آوگوست ویتفوگل

ترجمه: محسن ثلاثى
ناشر: ثالث

قیمت:  68000 تومان

افول و ظهور شیوه تولید آسیایي
استفن پ. دون

ترجمه: عباس مخبر
ناشر: مرکز

ویرایش دوم 1397
قیمت: 22500 تومان
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