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 از  دیپلماسی تا میدان
به ایــن  ترتیب کشــورهایی که برنامه رشــد درآمد 
صادراتــی خود را بــا جدیت دنبال می کننــد، معمولا 
گســترش مناســبات اقتصادی با کشــورهای هدف را 
به عنوان یکی از مهم ترین برنامه هیئت های دیپلماتیک 
خود تلقی می کنند. با این  حال در کشــور ما طی چندین 
دهه همواره این اقتصاد ملی بوده که در خدمت سیاست 
خارجی قرار گرفته  است. بهترین شاهد این مدعا سخنان 
رئیس جمهوری در دی ماه ۱۳۹۳ است. وی در سخنرانی 
خود در کنفرانس اقتصاد ایران بر این نکته تأکید کرد که 
سال هاست اقتصاد ما به سیاست یارانه می دهد، بگذارید 
یــک مدت هم سیاســت به اقتصاد یارانــه بدهد. نکته 
در خور تأمل این اســت که اگر کشــوری اقتصادش را در 
خدمت سیاست قرار بدهد، هرچند در کوتاه مدت ممکن 
است پیشــرفت هایی در عرصه سیاست داشته  باشد و 
حتی با مدد درآمد سرشار نفتی به حیاط خلوت آمریکا 
نیز نفوذ کند، همان طور که ایران اقدام به سرمایه گذاری 
در آمریکای لاتین و اســتقرار کارخانه تراکتورســازی در 
ونزوئــلا کرد، امــا این موفقیــت دوران کوتاهی خواهد 
داشت؛ زیرا دیر یا زود اقتصاد ملی با بحران مواجه شده 
و قدرت یارانه دادن به سیاست را از دست خواهد داد. به 
این  ترتیب کشور ممکن است هم در عرصه اقتصاد و هم 
در عرصه سیاســت متحمل باخت سنگین شود. اما اگر 
کشــوری با انتخاب شیوه درست، سیاست خارجی خود 
(یا حداقل بخشی از آن) را در خدمت اقتصاد ملی قرار 
بدهد، به مرور زمان با رشد اقتصاد ملی و افزایش قدرت 
اقتصادی کشــور، میزان اثرگذاری و نفــوذ آن در میدان 
سیاست نیز افزایش می یابد. دقیقا به همین دلیل است 
که چین بعد از چهار دهه پیروی از سیاست تنش زدایی 
و تقدم اقتصاد بر سیاســت، اینک به عنــوان قدرت دوم 
اقتصادی جهان در شــرایطی قرار گرفته که درگیر جنگ 
اقتصادی با آمریکا شــده و موجبات نگرانی این کشور را 
فراهم کرده است. مانند تقابل بین اقتصاد و سیاست، در 
تقابل بین میدان و دیپلماسی نیز دو حالت وجود دارد؛ یا 
باید دیپلماسی در خدمت میدان باشد و به عنوان ابزاری 
برای موفقیت در میدان مورد اســتفاده قرار گیرد یا باید 
میدان در خدمت دیپلماســی و هماهنگ با آن باشد. به 
این  ترتیب در بررســی رابطه میدان و دیپلماســی بدون 
متأثرشــدن از برخوردهای احساســی و حماســی باید 
دید کدام شــیوه بیشــترین دســتاورد را دارد و به همین 
دلیل مورد توجه همه بازیگران عالم سیاســت اســت. 
با مروری به واقعیت های جهــان امروز می توان نتیجه 
گرفت هیچ یک از کشــورهای مطرح در عرصه سیاست 
جهان، دیپلماسی را در خدمت میدان و اهداف میدانی 
قرار نمی دهند. میدان ابزاری اســت که باید در خدمت 
دیپلماسی باشد و تا جایی که می تواند به افزایش قدرت 
چانه زنی دیپلمات ها بر ســر میز مذاکره کمک کند؛ زیرا 
به تدریج دیپلماســی را از برش و نفوذ محروم می کند. 
گفتنی اســت بزرگ ترین آفت برای بدنه دیپلماسی یک 
کشور این اســت که طرف مقابل بر سر میز مذاکره باور 
داشته  باشــد مذاکره کنندگان حرف آخر را نمی زنند. این 
وضعیت در ادبیات عامه جامعه ما با عبارت تحقیرآمیز 
«برو بگو بزرگ ترت بیاید!» توصیف می شــود. دقیقا به 
همین دلیل اســت که کلاوزویتس، نظریه پرداز برجسته 
نظامی پــروس در اوایل قــرن نوزدهم، جنــگ را ابزار 
سیاســت یا ادامه سیاســت تلقی کرده و می گفت: در 
مسائل نظامی باید از مسائل سیاسی پیروی کرد؛ زیرا این 
سیاست است که اعلان جنگ می کند، درحالی که جنگ 
به طور صرف وسیله ای بیش نیســت. ازاین رو با عنایت 
به اینکه شیوه های اعمالی کشورهای قدرتمند و موفق 
براساس ده ها ســال تجربه تدوین شده و رسمیت یافته  
است، با مرور تجربیات جهانی فقط یک نتیجه روشن و 
یک پاسخ قطعی به سؤال بنیادین مورد نظر وجود دارد: 
سیاســت خارجی در خدمت اقتصاد ملــی و میدان در 

خدمت دیپلماسی.

 ظریف را قربانی نکنید
شاید عده ای بگویند حرف مهمی زده نشده و مشابه 
ایــن تحلیل ها در مجامــع علمی و دانشــگاهی مرتب 
بیان می شــود و اتفاقا این گفت وگو، گام بزرگی در جهت 
شفاف کردن شیوه حکمرانی در نظام جمهوری اسلامی 
اســت، اما باز هــم بیان آن از زبان وزیر خارجه مســتقر، 
خطایی استراتژیک است و احتمالا فشارها علیه دستگاه 
سیاســت خارجی را که درگیر مذاکرات سنگین وین برای 
لغو تحریم ها و بازگشــت آمریکا به برجام است، تا پایان 
دولت دوازدهم کماکان تشدید خواهد کرد. اساسا بخش 
عمده ای از پیچیدگی ها و حساسیت های عرصه سیاست 
و روابط بین الملل مربوط به ابعاد و زوایای پنهان آن است 
که حتی در نظام های دموکراتیک و با شفافیت بالا بعد از 
۲۰ یا ۳۰ سال اجازه انتشار پیدا می کند. حال که این حادثه 
رخ داده و واقعا دکتر ظریف با علم به محرمانه ماندن تن 
به این مصاحبه داده، طبیعی است که برخی از جناح ها 
و احزاب سیاســی رقیب بیشــترین بهره برداری را از این 
موضــوع برای حمله به ظریــف و دولت کنند. اما آنچه 
بر نظام حکمرانی و سیاســی و مردم ایران فرض است، 
مراقبت از سرمایه های ارزشــمند سیاسی و دیپلماتیک 
اســت که حاصل ســال ها تجربه و آموزش هستند. در 
آستانه انتخابات باید مانع از آن شد که رقابت های جناحی 
و انتخاباتی به قربانی شدن تأثیرگذارترین وزیر خارجه ایران 
در عرصــه مذاکره با قدرت های بــزرگ جهان بینجامد. 
بدون شک میراث ماندگار سردار شهید سلیمانی هم نباید 
دستاویز تشدید اختلافات داخلی و برخوردهای افراطی 
درباره تحلیل های محرمانه ای شود که در انتشار آنها نیت 
سوء و غرض ورزی دشمنان قسم خورده کشور مؤثر بوده 
اســت. ضمن اینکه سیاست خارجی ایران در این شرایط 
حســاس بین المللی نیاز مبرم به اجمــاع و هماهنگی 
گسترده داخلی دارد که نباید منافع ملی تحت الشعاع این 

مسئله قرار گیرد.

توضیح ایرنا درباره گزارش 
تغییرات بودجه در مجلس

شــرق: خبرگــزاری ایرنــا بــا توجه به حواشــی  �
به وجودآمــده دربــاره گزارش «زیرســؤال بردن اصل 
شــفافیت با تغییر خودســرانه جــداول بودجه» که 
روز چهارشــنبه، هشــتم اردیبهشــت منتشــر شــد، 
توضیحاتــی داده اســت. روزنامــه «شــرق» نیــز بر 
اســاس همین جدول، روز پنجشنبه گزارشی با عنوان 
«خاصه خرجی پارلمان از جیب پاســتور» منتشر کرده 
بود. در توضیحات ایرنا، آمده اســت:  «جدولی که در 
ایرنا منتشر شده، مقایسه برخی اعداد و ارقام جداول 
بودجه بر اساس لوایح ارســالی دولت و تغییرات آن 
پس از تصویب در مجلس و کمیســیون تلفیق است 
که از سایت رسمی ابلاغ قوانین دریافت شده و میزان 
تغییرات نهایی مجلس را در مقایســه با لایحه دولت 
نشان می دهد، اما از آنجا که نه مجلس، نه کمیسیون 
تلفیق و نه ســازمان برنامه و بودجه تاکنون دراین باره 
هیچ گونه «روشــنگری و شفاف سازی» نکرده اند و به 
گفته نمایندگان، این ارقام نیز هنگام تصویب لایحه در 
صحن علنی مجلس مورد بررسی قرار نگرفته است، 
موجب بروز ابهاماتی در روایت  گزارش مزبور شــده 
است». در ادامه آمده است: «با وجود این، با توجه به 
بررسی های به عمل آمده و به دلیل بی دقتی خبرنگار 
در نگارش عناوین جدول و نیز طی نشدن مراحل کامل 
تدوین و انتشــار مطلب، درحالی که مطابق مقررات و 
آیین نامه داخلی خبرگزاری جمهوری اسلامی، گزارشی 
در این ســطح از اهمیت باید حتما به تأیید مسئولان 
ارشــد خبری ســازمان و همچنین دستگاه تخصصی 
ذی ربط (ســازمان برنامه و بودجه کشــور یا معاونت 
امور مجلس ریاســت جمهوری) می رســید ولی این 
فرایند طی نشده است، ضمن پوزش از مخاطبان ایرنا، 
مطلب یادشده از کلیه خروجی های خبرگزاری حذف 
می شود. در واقع، آنچه با عنوان «دروغ و جعل» ایرنا 
از سوی خبرگزاری خانه ملت مطرح شده است، ناشی 
از جابه جا شــدن عنوان ســتون های جدول مربوط به 
جزئیات این تغییرات در لایحه بودجه ۱۴۰۰ است ولی 
اصل پرسش نمایندگان و افکار عمومی درباره ماهیت 
تغییرات همچنان به قوت خود باقی است و مجلس 
هنوز توضیح نداده اســت که اگر این جداول حاصل 
مصوبات کمیسیون تلفیق و آرای صحن علنی است، 
چــرا بیش از یکصد نماینده به آن اعتراض دارند و به 
ابهامات مطرح شده مبنی بر تغییرات در جداول که از 
ســوی دولت و نمایندگان مجلس مطرح شده است، 
هیچ پاسخ روشــنی ارائه نمی دهد... در همین حال، 
با توجــه به مطالبه جدی رســانه ها و افکار عمومی 
و نخبــگان انتظار می رود ســازمان برنامه و بودجه و 
مرکز پژوهش های مجلس درخصوص شفاف شــدن 
موضوع همکاری لازم را به عمل آورده و در راســتای 
جریان دسترســی آزاد و شــفاف به اطلاعات، جداول 

مقایسه ای تغییرات را به صورت دقیق منتشر کنند».

دفاع توکلی از  نادران
خبرگزاری صداوســیما به نقــل از الیاس نادران،  �

رئیس کمیسیون تلفیق، نوشــت که در بودجه ۱۴۰۰ 
دست کاری نشده و احمد توکلی، اقتصاددان و رئیس 
دیده بان شــفافیت و عدالت هم در نامه ای اعلام کرد 
گزارشــی که نادران ارائه داده ابهام زداســت. نادران 
به صداوســیما گفته که «همه تغییرات اعمال شــده 
بر بودجه، با هماهنگی شــورای نگهبان انجام گرفته 
اســت... متأسفانه در روزهای اخیر در فضای مجازی 
بی اخلاقی هایی صورت گرفت مبنی  بر اینکه مجلس 
مصوبه ای داشته و کمیسیون تلفیق، مصوبه مجلس 
را تغییر داده اســت. آنچــه در فضای مجازی پخش 
شــده کذب محض اســت. اطمینان می دهم آنچه 
انجام می شــود در چارچوب اختیــارات قانونی بوده 
اســت». خبرگــزاری ایرنا بخشــی از جدولــی را که 
گفته شــده بود ارقام بودجه در آن دست کاری شده 
اســت، منتشــر کرد اما بعدا با اعلام اینکه در انتشار 
و ویراســتاری آن خطا رخ داده اســت، آن را از همه 
خروجی هــای خود حذف کرد. احمــد توکلی هم با 
انتشار نامه ای درباره حاشیه های به وجودآمده درباره 
بودجه ۱۴۰۰ نوشــت که در آن آمده است: ۱) گزارش 
نادران ابهام زدا اســت. ۲) پاســخ وی به بخشــی از 
اعتراض ها قانع کننده اســت. ۳) اعتماد دیده بان به 
گزارش نادران و پاســخ ها در حدی است که احتمال 
می دهد همه معترضان را قانــع کند. ۴) این اعتماد 
در نادران در حدی است که نه تنها زیر بار پنهان کاری 
نمــی رود بلکه بــا شــجاعت در مقام پاســخ گویی 
می ایســتد. ۵) نادران خودش از فعــالان اصلاحات 
ســاختاری بودجه بوده و تخلف از مقررات هم کرده 
باشــد از ناچاری بوده است. ۶) قضاوت ما مقدماتی 
اســت و تا اینجا بخشــی از اعتراض ها وارد نیست و 
معترضان اگر بخواهند ادعای شان پذیرفته شود باید 
مســتند و مصداقی حرف بزنند. ۷) دیده بان قضاوت 
نهایی خودش را موکول به پایان رســیدگی می کند و 
بار دیگر بر عهــدش بر حفظ بی طرفی تأکید می کند؛ 
یعنی اگر به حدوث جرم برســیم ولو علیه دوستمان 

باشد، می گوییم و لوازمش را نیز می پذیریم. 

سیاست

ادامه از صفحه اول خبر

سال هجدهم    شماره 3991 شنبه   11 اردیبهشت 1400

رئیس اداره ثبت اسناد و املاک چمستان- عین اله تیموریتاریخ انتشار نوبت اول.. ۱۴۰۰٫۰۱٫۲۸تاریخ انتشار نوبت دوم. ۱۴۰۰٫۰۲٫۱۱نماید و صدور سند مالکیت مانع از مراجعه متضرر به دادگاه نیست. م الف ۱۹۹۱۱۳۱۸یا معترض گواهی تقدیم دادخواست به دادگاه عمومی محل را ارائه نکند اداره ثبت مبادرت به صدور سند مالکیت می صورت اقدامات ثبت موکول به ارائه حکم قطعی دادگاه است و در صورتی که اعتراض در مهلت قانونی واصل نگردد تقدیم دادخواست به دادگاه عمومی محل نماید و گواهی تقدیم دادخواست به اداره ثبت محل تحویل دهد که در این اداره ثبت محل وقوع ملک تســلیم و رســید اخذ نمایند. معترض باید ظرف یک ماه از تاریخ تسلیم اعتراض مبادرت به اعتراض داشته باشند باید از تاریخ انتشار اولین آگهی و درروستاها از تاریخ الصاق در محل تا دو ماه اعتراض خود را به کثیرالانتشــار در شــهرها منتشــر و در روســتاها رای هیات الصادق تا در صورتیکه اشــخاص ذینفع به آرای اعلام شده فاقد ســند رســمی و ماده ۱۳ آئیین نامه مربوطه این اگهی در دو نوبت به فاصله ۱۵ روز از طریق این روزنامه و محلی/زاده مالک رســمی محرز گردیده اســت لذا به موجب ماده ۳ قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمانهای از ....۳۳فرعــی از ۲۹ اصلی واقع در قریه خطیب کلا......بخش...یک...خریداری شــده از آقای /خانم...کامران حســین ....نسبت به ششدانگ یک قطعه زمین با بنای احداثی / به مساحت .....۳۰۰٫۰۰ متر مربع به شماره پلاک ...۱۶۴....فرعی در واحد ثبتی ....چمســتان....... تصرفات مالکانه و بلامعارض متقاضی آقای/خانم...نسرین عباس نژاد ....فرزند....حسن شماره۱۳۹۹۶۰۳۱۰۰۱۳۰۰۸۹۴۳مورخ ۱۳۹۹٫۰۷٫۰۳هیات قانون تعیین تکلیف .....موضوع ماده یک قانون مذکور مستقر  نظر به دســتور مواد۱و۳ قانون تعیین تکلیف اراضی و ســاختمانهای فاقد سند رسمی مصوب ۱۳۹۰/۹/۲۰ و برابر رای آگهی قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمانهای فاقد سند رسمی

 مهرشــاد ایمانی: شــاید بتوان گفــت چالش اصلی 
اصلاح طلبان در انتخابات ریاست جمهوری ۱۴۰۰ بیش 
از آنکه بر  ســر چه نامزدی به اجماع برسند، نداشتن 
سرمایه اجتماعی سابق است؛ به نحوی که تا امروز که 
کمتر از دو ماه به مهم ترین انتخابات کشور زمان باقی 
است، میل ویژه ای در جامعه برای شرکت در انتخابات 
دیده نمی شود. نیروهای اصلاح طلب درپی حمایت از 
دولت روحانی و عدم تحقق شــعارهای اصلاح طلبانه 
او در ســال های ۹۲ و ۹۶، با انتقادهای گســترده ای 
از ســوی بدنه اجتماعی خــود مواجه اند؛ به نحوی که 
به باور بسیاری، به این ســادگی ها نمی توانند اعتماد 
ازدســت رفته را احیا کنند. برای بررسی جایگاه کنونی 
اصلاح طلبان در جامعه و نیز جایگاه سیدمحمد خاتمی 
به عنوان لیدر اصلاحات در میان مردم، ســاعتی را با 
محمدعلــی ابطحی، فعال سیاســی اصلاح طلب و از 
اعضای مجمع روحانیون مبارز، به گفت وگو نشســتیم 

که مشروح آن را در ادامه می خوانید.

 آقای ابطحی در شــرایط کنونی آن طور که انتظار  �
می رود فضــای انتخاباتی با اقبــال عمومی روبه رو 
نیســت و به نظر می رســد اکنون بیــش از آنکه چه 
انتخابات  نامزدهایی به صحنه آمده اند، اصل مقوله 
در نگاه مردم اهمیت دارد. جایگاه انتخابات در سال 

۱۴۰۰ را در نگاه عمومی چطور می بینید؟
 اتفــاق کم نظیری را شــاهد هســتیم کــه اکنون در 
اردیبهشــت ۱۴۰۰ هنوز تکلیف هیچ یــک از جناح های 
سیاســی معلوم نیســت و چهره های شــاخصی برای 
انتخابــات معرفی نشــده اســت. معمولا قبــل از عید 
نامزدهای اصلی جناح های سیاسی مشخص می شدند 
اما این بار در اردیبهشــت  هنوز مشــخص نیســت چه 
شــخصیت هایی قرار اســت نامزد اصلی اصولگرایان 
یا اصلاح طلبان باشــند. جالب اســت کــه اصولگرایان 
در حالی اکنون شــرایطی بحرانی را سپری می کنند که 
سال ها بدون دغدغه بررسی صلاحیت ها فرصت داشتند 
تا فعالیت کنند و هیچ فشار امنیتی هم بر آنها نبود، اما 
می بینیم که مشکلات آنها کمتر از اصلاح طلبان نیست. 
مــردم هم رغبتی به انتخابات نشــان نمی دهند که این 
شرایط دلایل زیادی دارد؛ ازجمله آنکه مردم با انتظارات 
مشــخصی پای صندوق آمدند و قــرار بود تغییراتی در 
شــیوه اداره کشــور ایجاد شــود، اما بعد از هشت  سال 
گفته شــد اختیارات رئیس جمهور کافی نیســت. مردم 
در ایــن وضعیت می گویند پس برای چه باید به مقامی 
رأی بدهیم که دارای اختیار نیســت. درپی این نوع نگاه 
اصل انتخاب رئیس جمهور آســیب پذیر شــده اســت. 
عامل مهم دیگر، فشــارهای اقتصادی بر مردم بوده که 
شرایط را بسیار ســخت کرده است. بخشی از مشکلات 
اقتصادی به تحریم ها مربوط می شود. عاملی غیرقابل 
پیش بینــی به  نام ترامپ آمد و ناگهــان از برجام خارج 
شــد و زمینه بحران شــدید اقتصادی در ایران را ایجاد 
کرد، اما واقعیت این اســت که بخشی از شرایط کنونی 
هم به دلیل رقابت های سیاســی در داخل بوده اســت؛ 
به نحوی کــه برخی نیروها چنان تبلیغ کردند که دولت 
در تمام ابعاد ناکارآمد و مســئول همه مشکلات است 
و به این شــکل مردم را نسبت به دولت بدبین و دولت 
را تضعیف کردند. مهم تر از همه اینها نبود چشــم انداز 
امید پیش روی مردم اســت. مردم احســاس نمی کنند 
که همدلی میان نیروهای سیاســی برای رفع مشکلات 
وجــود دارد و می بینند که هرگونه اعتراض مردمی هم 
با مقاومت روبه رو می شــود. طبیعی است که در چنین 

شرایطی مردم نسبت به انتخابات ناامید باشند.
 اصلاح طلبان از سال ۸۸ تا ۹۲ در انزوای شدیدی  �

قرار داشــتند که برخی بــاور دارنــد اصلاح طلبان 
می توانســتند در این چهار سال به بازسازی هویتی و 
گفتمانی خود بپردازند. از سال ۹۲ تا کنون هم که دولت 
تحت حمایت شــان روی کار است. وقتی مجموعا به 
۱۲ ســال اخیــر نــگاه می کنیــم، درمی یابیــم که 
اصلاح طلبان نه تنها ارتبــاط عمیقی با جامعه برقرار 
نکردند، بلکه حتی از سرمایه اجتماعی خود نیز فاصله 
گرفتند، تا حدی که امروز جامعه برخلاف میانه دهه 
۷۰، اصلاح طلبان را نماینده سیاسی خود نمی داند. آیا 
بخشی از این ناامیدی مردم، از سیاست ورزی ناشی 
از عدم ارتباط درست اصلاح طلبان با مخاطبان خود 
که بخش مهمی از جامعه را تشکیل می دهند، نیست؟
من بین اصلاح طلبان و اصلاح طلبی فرق می گذارم. 
اصلاح طلبان گروهی سیاســی هســتند کــه تحت  تأثیر 
فضــای امنیتــی و تبلیغاتی قــرار می گیرنــد. در تمام 
این  ســال ها فشــارهای گســترده ای برای حذف جریان 
اصلاح طلــب در کار بوده اســت. از ســوی دیگر دیدیم 
که ناگهان یک موج وســیع تبلیغاتی و سراســر تهمت 
و دروغ بــا همگامی اصولگرایان تنــدرو و جریان برانداز 
خارج از کشور علیه اصلاح طلبان شکل گرفت. براندازان 
که هدفشــان ســاقط کردن نظام اســت، تصور می کنند 
اصلاح طلبــان می توانند جلوی انحرافات سیاســی در 
داخل کشور را بگیرند و مانع هدف آنها شوند؛ به همین 
دلیــل نیروهای برانداز، اصلاح طلبان را یکی از مهم ترین 
موانــع خــود می داننــد. جالب 
اســت که میان آنهــا و نیروهای 
افراطــی داخلی حلقــه وصلی 
ایجاد شــد و علیه اصلاح طلبان 
فعالیت کردند. شما ببینید شعار 
دیگه  اصولگــرا،  «اصلاح طلب، 
تمومــه ماجــرا» از آمدنیــوز آن 
زمان بیرون زد و تا روزنامه کیهان 
هم به نوعــی دیگر در مواجهه با 

اصلاح طلبــان تکرارش می کردند. در واقع رســما پروژه 
حذف اصلاح طلبان از پهنه سیاســی ایــران در داخل و 
خارج از کشور دنبال می شد. بنابراین باید چنین شرایطی 
را در تحلیل عملکرد اصلاح طلبان در نظر داشته باشیم. 
گفتمان اصلاح طلبان در آغاز کار دولت اصلاحات تحقق 
جامعه مدنی، زندگی آزاد، توسعه سیاسی و فرهنگی و 
به تدریج کمک به گسترش فضای مجازی و... بود، اما از 
 جایــی به بعد اصلاح طلبان در نگاه جامعه برای تحقق 
چنین مفاهیمی به حاشیه رفتند، اما اصلاح طلبی اتفاقا 
در متــن و بطن جامعه بیش از پیش گســترش یافت و 
جامعه مدنی به سالن های تئاتر، کافی شاپ ها و... منتقل 
شد. سبک زندگی مردم نشــان می دهد که آنها کاری با 
خوانش رســمی سیســتم ندارند و از آن سو سیستم هم 
حواســش به مطالبات اجتماعی نیســت. نتیجه آنکه 
به نظر من ســرعت اصلاح طلبی اتفاقا بیش از گذشــته 
است و امروز با جامعه اصلاح طلب تری مواجهیم حتی 
از ســال های ۷۶ و ۷۸؛ گرچه شــاید دیگر اصلاح طلبان 

رهبران اصلاح طلبی در کشور نباشند.
 پس مشــخصا شــما اذعان می کنید کــه اکنون  �

اصلاح طلبان نمایندگی سیاســی جامعه را در اختیار 
ندارند؟

بلــه؛ بدنه جامعــه به طــور جدی تــری نمایندگی 
اصلاح طلبی در کشــور را در اختیار دارد تا لیدرهایی که 
یا زیر بیشترین فشــارها هستند یا مشکلات عدیده حزبی 

دارند.
 آقــای ابطحــی، گاهــی برخــی اصلاح طلبان  �

می کوشــند درعین حال که با مطالبات جدی جامعه 
همراه می شــوند، باز هــم نمایندگی سیاســی را در 
دســت بگیرند، اما می بینیم که خــود اصلاح طلبان 
ســرعت گیر آنها می شــوند و با طرح عناوینی مانند 
اصلاح طلبــان افراطی، رادیــکال و... آنها را به انزوا 
می راننــد. البته در مقابل آنها نیز می گویند که عده ای 
در جریان اصلاحات، استمرارطلب هستند یا در عالم 
سیاسی تساهل و تســامح می کنند. بخشی از ناکامی 
اصلاح طلبان در نمایندگی سیاســی جامعه به خود 

اصلاح طلبان بازنمی گردد؟
گفتــم کــه یکــی از مشــکلات لیدرهای سیاســی 
اصلاح طلب، مشــکلات حزبی  آنهاست. خیلی وقت ها 
به صــورت غیرعلنی یــا بعضا علنی گفته می شــود که 
نیازی به وجود حزب نیســت. در جامعه ما در مواجهه 
با احزاب نوعی ساز مخالف وجود دارد و احزاب موجود 
هم چه گسترده یا کم جمعیت که تعداد بعضی احزاب 
به تعداد اعضای یک  حزب هم نمی رسد، تشکیل شده اند 
و کار می کننــد. حالا باید ببینیم احزابی که در یک جریان 
سیاسی تعریف می شوند تا چه حد وابسته به یک اندیشه 
سیاسی اند یا آنکه چقدر با هم اختلاف دارند. برای مثال 
شــما نگاه کنید که اصولگرایانی ماننــد آقای رائفی پور، 
ســعید قاسمی، حسن عباسی و پناهیان چقدر با افرادی 
مانند آقایان لاریجانی، رئیســی یا حتــی قالیباف فاصله 
دارنــد. با ایــن اوصاف هنوز فضــای گفت وگو در جبهه 
اصلاحات وجود دارد و بــا وجود اختلافاتی که در میان 
است، اصلاح طلبان بیشتر اهل گفت وگو برای رسیدن به 

نتیجه ای واحد هستند.
 یکی از ویژگی های مثبت جبهه اصلاحات در تمام  �

این  ســال ها وجود آقای خاتمی بوده که سخن او در 
تمام این ســال ها نه تنها برای نیروهای اصلاح طلب 
بلکه برای توده جامعه نیز حجت بوده اســت. برای 
مثال از یاد نمی بریم کــه حمایت او از آقای روحانی 
در ســال ۹۲ و تکرارهایش در انتخابات مجلس دهم 
در سال ۹۴ و انتخابات ریاست جمهوری سال ۹۶ بدنه 
اجتماعی اصلاح طلبان را یک دســت کرد؛ شرایطی 
که در اصولگرایان نه به این میزان بلکه بسیار کمتر با 
وجود شخصیت هایی مانند آقای ناطق در دهه ۷۰ و 
بعد آقایان عسگراولادی و مهدوی کنی وجود داشت 
که نفوذ کلام آنهــا در جناح خود البته به اندازه آقای 
خاتمی در جبهه اصلاحات نبود. همه اینها را گفتم که 
به شرایط کنونی برسم. به نظر می رسد در مقطع فعلی 
مردم به دلیل تجربه سخت ترین شرایط اقتصادی و 
سیاســی دیگر حرف آقای خاتمی را هم نمی شنوند. 
به نظر شــما جایگاه آقای خاتمی در بدنه اجتماعی 

اصلاح طلبان در سال ۱۴۰۰ چگونه است؟
شــرایطی که به آن اشــاره کردید، طبیعی اســت و 
نمی شود انکار کرد. وقتی یک جریان سیاسی در معرض 
انواع هجمه ها قرار می گیرد، رهبران آن نیز مورد تهدید 
قرار می گیرند و دیگر نمی توانند آن کنش سیاسی سابق را 
داشته باشند. آقای خاتمی در دو انتخابات روحانی فعال 
بود، امــا اینکه روحانی بعد از انتخابــات دور دوم همه 

مســائل را نادیده گرفت و او به  همراه اطرافیانش گفت 
که اصلاح طلبان در روی کارآمدنش نقش نداشتند، بحث 
دیگری است. مردم انتظار داشتند فردی که مورد حمایت 
آقــای خاتمی بوده اســت، به مطالبــات اصلاح طلبانه 
جامه عمل بپوشاند، اما چنین نشد. از سوی دیگر وحدت 
افراطی ها با براندازها، آمریکا و اســرائیل، اصلاح طلبان 
را تحت فشــار قرار داد. وقتی هم آقای خاتمی می بیند 
که هر کاری که می کند اعم از نامه نوشــتن، حرف زدن یا 
هر کنش دیگــری فایده ندارد، می گوید دیگر از من توقع 
نداشته باشند؛ زیرا امکان کار برایم فراهم نیست. بسیاری 
از مردم از اصلاح کردن امور گذر کرده اند و می گویند چرا 
باید در انتخابات شرکت کنیم. لیدر اصلاحات هم در این 
شــرایط شاید محبوبیتش کم نشود، اما توقعات از او کم 

می شود.
 شما می گویید بخشی از مردم از اصلاح طلبان عبور  �

کرده اند که این برداشــت را به ذهن می رساند که به 
ســمت براندازی رفته اند؛ درصورتی که این برداشت 
هم وجود دارد که اصلاح طلبان نتوانســتند خود را با 
نیازهای اصلاح طلبانه مردم تطبیــق دهند. به بیان 
دیگر به نظر می رســد مردم هنوز خواهان اصلاحات 
باشند، اما مانیفست روشــنی از سوی اصلاح طلبان 

موجود نمی بینند که به آنها اعتماد کنند.
من نگفتم مــردم با گذر از اصلاح طلبان به ســمت 
براندازی می روند و اساســا با این گــزاره مخالفم. گزینه 
پس از اصلاح طلبی را هم براندازی نمی دانم و هر کسی 
این شعار را می دهد، دلش برای مردم نمی سوزد. ببینید 
۱۵، ۲۰ ســال پیــش هیچ کس نمی دانســت کــه در پی 
براندازی وضعیتی مانند سوریه، عراق، لیبی و افغانستان 
به وجود می آید؛ شرایطی که کل کشور به سمت نابودی 
برود. آن زمان این اندیشــه وجود نداشت و شاید برخی 
می گفتند بعد از اصلاح طلبی باید به سمت براندازی رفت 
که البته همین اصلاح طلبان هم در آن زمان چنین نظری 
نداشــتند، اما با هر کیفیت اکنون ملت باسواد و بادانش 
و البته نیروهای سیاسی می دانند که بدیل اصلاح طلبی 
نباید براندازی باشــد. کســانی هــم که اکنــون باور به 
براندازی دارند و می گویند خاتمی چون باور به براندازی 
ندارد، انقلابی نیست، بدانند که منتظر خاتمی نباشند و از 
خاتمــی عبور کنند. گذر از اصلاح طلبی موجود، ورود به 
اصلاح طلبی پرسرعت تر است. آن بخشی از جامعه که 
از اصلاح طلبی عبور کرده، خواستار اصلاحاتی عمیق تر 
در ساختار اقتصادی، اجتماعی و تقنینی است. مردم در 
مسیر اصلاح طلبانه خود از مسیر دوری به اصلاح طلبان 
نگاه می کنند و در این مســیر توجهی هــم به لیدرهای 
اصلاحات ندارند و از ســویی هــم کاری ندارند که نظر 
سیستم درباره سبک زندگی شان چیست. در گذشته مسیر 
اصلاح طلبی با ابتکار عمل آقای خاتمی شکل می گرفت، 
اما اکنون با سرعت بیشتری در حرکت است و از خاتمی و 
دیگر اصلاح طلبان عبور کرده است. هیچ کس نمی تواند 
انــکار کند که دوره آقای خاتمی از نظر اقتصادی بهترین 
دوره بعد از انقلاب بود؛ تازه در شرایطی که آقای خاتمی 
با نفت ۹ و ۱۰ دلاری کشور را مدیریت می کرد و واقعا آن 
هشت  سال ثبات اقتصادی مثال زدنی ای در کشور حاکم 
بود و این در حالی بود که شــعار اصلــی آقای خاتمی 
مانند آقای هاشــمی اقتصاد نبود و بیشــتر شعارهایش 
معطوف به توســعه سیاســی و جامعه مدنی بود، اما 
چون جامعه احســاس می کرد خــودش و حاکمیت به 
همراه هم کشور را اداره می کنند، کارها به درستی پیش 
می رفــت. اصلاح طلبان تجربه خوبی در برقراری ارتباط 
با جامعه و بهره گیری از آن برای به وجودآوردن شــرایط 
مناسب اقتصادی و سیاســی در اختیار دارند، اما اکنون 
شرایط کلی فرق کرده است. آنها از دولت آقای روحانی 
حمایــت کردند و روحانی گرچــه اصلاح طلب نبود، اما 
دولتش در افکار عمومی برآمده از حمایت اصلاح طلبان 
شناخته می شود و ما این جسارت را داریم که بگوییم بله 
در سال ۹۲ و ۹۶ حمایت کردیم؛ زیرا بهترین گزینه در آن 
زمان همین بود؛ برخــلاف اصولگرایان که اکنون طوری 
ســخن می گویند که انگار احمدی نژاد از خارج آمده بود 
و آنها هیچ نقشــی در روی کارآمدنش نداشتند. روحانی 
برای اصلاح طلبــان بحران های زیادی به وجود آورد که 
اکنون مردم از اصلاح طلبان کنونی هم عبور کرده اند و به 

سمت اصلاحاتی پرسرعت رفته اند.
 شــما می گویید که اصلاح طلبــان تجربه خوبی  �

در حوزه اقتصاد و سیاســت دارند و اکنون مشخصا 
اگر از خود شــما پرسیده شــود که باید در انتخابات 
شرکت کرد یا نه، به دلیل آنکه عضو مجمع روحانیون 
مبارز هستید و فعالیت سیاسی و انتخاباتی می کنید، 
حتما می گویید بله باید شــرکت کــرد، اما بعد از آن 

وقتی جامعه می گوید برای چه باید شــرکت کنیم و 
به کدام یک از برنامه شــما اصلاح طلبان رأی دهیم، 
شمای اصلاح طلبان باز هم می گویید فقط رأی دهید 
تا مــا رأی بیاوریم که تندروها حاکم نشــوند. آیا یک 
 بار شده اصلاح طلبان فراتر از اینکه بگویند به ما رأی 
دهید، به جامعه بگویند به مانیفست ما که از این نقطه 
صفر آغاز شــده و به این شکل به نقطه صد می رسد، 

رأی دهید؟
بله؛ من به عنوان یک نیروی اصلاح طلب که مســیر 
را از رأی دادن می بینــم، در عین حال باور دارم که اثبات 
اینکه چــرا رأی دادن مفید اســت در مواجهه با جامعه 
سخت شده است. برخی هم به موازات ناامیدی جامعه 
می کوشــند مــردم را از رأی دادن بیــش از پیش ناامید 
کنند تا خیالشــان راحــت باشــد در انتخاباتی حداقلی 
قدرت را به دســت می گیرند. این شــرایط برای نیروهای 
دموکراسی خواه که اتفاقا دلشان برای حکومت می سوزد 
و می خواهند نظام با پشتوانه مردمی حرکت کند، سخت 
اســت. در مقابل نیروهایی هســتند که برای رسیدن به 
قدرت هر اعتراضی را ســاکت می کنند و از آن سو اولا با 
تکیه بر باور ایدئولوژیک خود که اساســا به رأی مردم در 
اداره کشور اعتنایی ندارند و ثانیا برای رسیدن به قدرت در 
یک انتخابات حداقلی می کوشند که مشارکت تحت هیچ 
شــرایطی بالا نرود؛ زیرا می دانند هر  وقت مشارکت بالا 
بوده، اصلاح طلبان پیروز شــده اند. نمونه اش همین دو 
انتخابات روحانی یا انتخابات ریاست جمهوری سال ۸۴ 
که مجموع آرای اصلاح طلبــان حتی بدون لحاظ کردن 
رأی آقای هاشــمی بالاتر از اصولگرایان بود، اما اشــتباه 
استراتژیک اصلاح طلبان باعث پیروزی اصولگرایان شد. 
ببینید همین حالا آقای تاجزاده نامزد انتخابات شده است 
که می تواند به مشارکت حداکثری کمک کند، اما عده ای 
با او مخالفت می کنند؛ زیرا خواهان مشارکت بالا نیستند.

اصولگرایان  � فقط  تاجــزاده  آقای  مخالفان   البته 
نبودنــد و در همیــن چنــد روز اخیــر دیدیــم که 
شــخصیت هایی مانند آقایان عطریانفر و کرباسچی 
هم با ادبیاتی دیگر بــا ورود او به انتخابات مخالفت 
کردند و انگار از درون اصلاحات هم ورود تاجزاده به 

انتخابات مخالفانی دارد.
تاجزاده نیروی احــزاب اصلاح طلب، بلکه خودش 
جوهر اصلاح طلبی اســت؛ ضمن اینکه اساســا تکیه او 
بــه اصلاح طلبان نه به نفع خودش اســت و نه به نفع 
اصلاح طلبان؛ او شخصیت مستقل خود را دارد که فارغ 
از این مخالفت ها می تواند به ایجاد یک انتخابات پرشور 

کمک کند.
 تکلیف اصلاح طلبان با آقای ظریف چگونه است؟  �

برخی تمام قد از او حمایت می کنند و می گویند او یک 
اصلاح طلب تمام عیار اســت و برخی هم در مقابل 
می گویند گرچه افکار ظریف خاصه در حوزه سیاست 
خارجی اصلاح طلبانه است، اما اصلاح طلبان باید در 
این دوره از نیرویــی کاملا اصلاح طلب که به صورت 
تشــکیلاتی اصلاح طلب باشد، حمایت کنند. بالاخره 

اصلاح طلبان از ظریف حمایت می کنند یا خیر؟
برداشــت مــن ایــن اســت کــه مجموعــه جریان 
اصلاح طلبی آقای ظریف را خارج از اصلاحات نمی داند. 
او اگر نامزد شــود، قدرت اجماع ســازی بالایــی دارد و 
همچنیــن می تواند بســیار رأی آور هم باشــد. از طرفی 
می دانیم پاشنه آشیل اقتصاد، مشکلات سیاست خارجی 
است و ظریف به دلیل آنکه تبحر ویژه ای در رفع مشکلات 
سیاســت خارجــی دارد، می تواند باعــث بهبود اوضاع 

اقتصادی هم شود.
 نظر آقــای خاتمی درباره نامزدشــدن ظریف به  �

عنوان نامزد نهایی اصلاح طلبان چیست؟
آقای خاتمی اظهار نظر فردی نمی کند و منتظر است 
تا ببیند نظر نهایی ســازوکار انتخاباتی اصلاح طلبان چه 

خواهد بود.
 چندی پیــش خانــم آذر منصــوری از جایــگاه  �

سخنگوی نهاد اجماع ســاز یا همان جبهه اصلاحات 
ایــران گفت که اگــر اصلاح طلبان به هــر دلیلی به 
نامزدی کامــلا اصلاح طلب نرســند، در آن صورت 
نامزدی ارائه نمی کنند؛ در مقابل برخی اصلاح طلبان 
باور دارند در آن شرایط باز هم باید سمت ائتلاف که 
مهم ترین نیروی ائتلاف علی لاریجانی است، برویم. 
اگر واقعا اصلاحات نتواند نامزدی اصلاح طلب ارائه 

کند، به چه سمت می رود؟
مــن بــاور دارم اصلاح طلبــان در ائتلاف بــا جریان 
غیراصلاح طلب هیچ شانسی نخواهند داشت و جایگاه 
خود را خراب تر می کنند. در آن صورت که شــما گفتید، 
اصلاح طلبان به ســمت حضور غیرفعــال در انتخابات 
می روند؛ یعنی تحریم نمی کننــد، اما از فرد خاصی هم 
حمایــت نمی کنند و ســتادهای انتخاباتی هم نخواهند 

داشت.
 اصلاح طلبان اگر در انتخابات پیروز نشوند و دولت  �

آینده، دولتی اصولگرا باشد، چه خواهند کرد؟
در آن صــورت باید محوریت حزبی خود را ســامان 
دهند و دیدگاه های خود را ســازماندهی کنند و بکوشند 
برای مســیر آینده نگاه ویژه ای به جوانان داشــته باشند. 
واقعیت این است که جوان های اصلاح طلب دیدگاه های 
خودشــان را دارند کــه می توانند متولی هم خودشــان 

باشند.
 به عنوان پرســش پایانی آیا شــما برای خودتان  �

برنامــه  ای در سیاســت در نظر دارید؟ آیــا باز هم 
محمدعلــی ابطحی را به هر شــکل ممکن دوباره در 

سیاست خواهیم دید؟
قربانت شوم من دیگر بازنشسته شده ام و ۱۰، ۱۵ سال 

است که کاری نمی کنم.

  گفت وگو با محمدعلی ابطحی درباره جریان اصلاح طلبی و انتخابات

  ظریف خارج از جریان اصلاحات نیست
 وقتی خاتمی می بیند هر  کاری می کند فایده ای ندارد، می گوید دیگر از من انتظار  نداشته باشید
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