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۹ سال پیش در چنین روزی

احمدی نــژاد در دیــدار امیل لحــود: ملت لبنان  �
افتخار همه منطقه است

جلال طالبانــی، رئیس جمهور عراق: ایران نقش  �
مهمی در برقراری ثبات عراق ایفا کرده است

مجید مجیدی، فیلم ســاز: با افتخــار از انقلاب و  �
شهدا دفاع می کنم

ریچــارد هاس، رئیس شــورای روابــط خارجی  �
آمریکا: مذاکره با ایران باید اولویت اول رئیس جمهور 

بعدی آمریکا باشد
سیدعلی ادیانی، مخبر کمیسیون انرژی مجلس،  �

خبر داد: توافق قطعی ایران و ترکمنســتان در بهای 
گاز وارداتی

شــیخ نعیم قاســم، معاون دبیــرکل حزب االله:  �
اسرائیل را با همکاری نیروهای ارتش و مقاومت به 

زانو درمی آوریم
وزیر خارجه برزیل در دیدار با جلیلی، دبیر شورای  �

عالــی امنیت: آژانس باید در پرونده هســته ای ایران  
محور باشد

وزیر بدون مدافع در بهارســتان؛ کردان امروز به  �
استیضاح مجلس پاسخ می گوید

ســیدمحمد خاتمی، در دیدار با نخبگان بوشهر:  �
توزیع فقر هنر نیست

هشــدار مجید انصاری درباره وضعیت اقتصادی  �
کشــور: اداره کشور با شــیوه آزمون و خطا نادرست 

است
اکبر تــرکان عنــوان کرد: نــوذری به خواســت  �

رئیس جمهور مدیران نفت را تغییر داد
محمــد صــدر، معــاون وزارت خارجــه دولت  �

خاتمی: دولت بوش اهل مذاکره نیست
فاطمــه رجبــی، همســر ســخنگوی دولــت:  �

صداوسیما احمدی نژاد را تخریب می کند
علــی دورانــی، دبیــرکل جمعیــت آبادگــران:  �

اصولگرایان واقعی راهشان را جدا کنند

احمدی نژاد در دیدار با امیل لحود، رئیس جمهور  �
ســابق لبنان: رژیم صهیونیســتی با حیلــه و نیرنگ 

تلاش دارد درگیری در منطقه ایجاد کند
حمید مولانا: دیپلماســی احمدی نــژاد جامع و  �

پایدار است
نانس آموریم، وزیر خارجه برزیل، در دیدار با دبیر  �

شــورای عالی امنیت: تأکید برزیل بر بازگشت پرونده 
هسته ای ایران به مسیر عادی

الهام، ســخنگوی دولت: ارتباط با مراجع افتخار  �
دولت نهم است

ابوترابی فــرد، نایب رئیــس مجلــس: مهم ترین  �
دستاورد تسخیر لانه جاسوسی، استقلال کشور بود

سلیمی نمین، مدیر دفتر مطالعات و تدوین تاریخ  �
ایران: برای اولین بار جاســبی مجبور به پاســخ گویی 

شد
طه طاهری، جانشــین دبیرکل ستاد مبارزه با مواد  �

مخدر: بحران امنیتی مواد مخدر در کشور جدی است

احمدی نــژاد: تهــران و دهلی نو هیــچ اختلاف  �
منافعی با هم ندارند

سیدمحمد خاتمی: کسانی که فقط از مردم توقع  �
اطاعت دارند نباید محور قرار گیرند

مجید انصاری، عضو مجمع تشخیص مصلحت  �
نظــام: برخی فکــر می کنند مســائل اقتصــادی با 

ان شاءاالله حل می شود
علی یونســی، وزیر اطلاعات دولــت اصلاحات:  �

از هــر ۱۰ نفــر، هفت نفــر حســرت دوره خاتمی را 
می خورند

انتخــاب  � احمدی نــژاد:  مشــاور  جوانفکــر، 
احمدی نژاد هوشمندانه ترین انتخاب مردم بود

علی اصغــر حســنی، نماینده مجلس: شــرکت  �
کاندیداهای ناشناخته در انتخابات بی فایده است

رضــا طلایی نیــک، دبیــرکل حــزب توســعه و  �
عدالت: فقدان برنامه شــفاف از معضلات انتخابات 

ریاست جمهوری است

احمدی نژاد در دیدار رئیس جمهور ســابق لبنان:  �
ملت لبنان می تواند توطئه های رژیم صهیونیستی را 

درهم بشکند
آیت االله هاشمی رفســنجانی: اصلاح اساســنامه  �

دانشــگاه آزاد فقط با درخواســت هیئت مؤســس 
امکان پذیر است

هاشمی شاهرودی، رئیس قوه قضائیه: باید اقتدار  �
ایران را به جهانیان ثابت کرد

حســن ونایی، عضو کمیســیون برنامه و بودجه  �
مجلس: قوانین مصوب مجلس و قانون بودجه ۸۷ 

نادیده گرفته می شود
داوود  دانش جعفری، وزیر سابق اقتصاد: رویکرد  �

فعلــی بانک مرکــزی به معنای حمایــت از یک ارز 
خاص نیست

اقتصادی  � کمیســیون  رئیــس  مصباحی مقــدم، 
مجلس: دولت برای اجــرای قانون مالیات بر ارزش 

افزوده عجله داشت
محســن هاشــمی، مدیرعامل شــرکت مترو:  �

دولــت حتی یک دلار از منابع ارزی به مترو تهران 
نداده است

آینه دیروز آینه 
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حسین جلالی: نزدیک به چهار دهه از تسخیر سفارت 
آمریــکا در ســال ۵۸ می گذرد؛ تســخیری که به نام 
دانشــجویان خط امام و چپ ها تمام شــد؛ ســفارت 
آمریــکا «لانه جاسوســی» نام گرفت و تســخیر آن 
«انقلاب دوم». آن زمان کمتر کســی با عمل عده ای 
جوان ۲۰ یا شــاید هم ۲۲ســاله مخالفــت کرد و به 
تعبیری این عمل در زمان خود «مشروعیت اجتماعی» 
پیدا کرده است. سال ها از آن ماجرا گذشت و اجماع 
اجتماعی و سیاســی ای کــه در موافقت با این کار به 
 وجــود آمده بود، کم کم جای خــود را به خوانش ها 
و موضع گیری هــای متفاوتــی داد. جالب تــر آنکــه 
دانشــجویانی که سفارت آمریکا را تسخیر کردند و در 
اول انقلاب به «چپ خط امامي» مشهور شده بودند، 
یکی، دو دهه بعد «چرخش» کردند و به جای مبارزه 
با امپریالیســم، دم از رابطه با جهان زدند. حتی یکی 
از دانشجویان محوری در ماجرای تسخیر، در روزهای 
«دوم خــردادی» کار خــود را اشــتباه خواند. چیزی 
جابه جا شــده بــود؛ چپ ها کم کــم، «اصلاح طلب» 
خوانــده می شــدند و دموکراســی، آزادی و قانون را 
محور گفتمان خــود قرار می دادند. به بهانه ۱۳ آبان 
در مصاحبه با محمدرضا تاجیک، استاد علوم سیاسی 
و استراتژیست اصلاح طلب، چرخش چپ های دیروز 
بــه اصلاح طلبان امروز را مورد مداقه قرار دادیم. در 
ادامه مشــروح گفت وگو با این اســتاد علوم سیاسی 

دانشگاه بهشتی را از نظر می گذرانید.
 قبل از بحث دربــاره چپ خط امام و چرخش  �

آن بــه اصلاح طلبان امروزی، بهتر اســت اول از 
به وجود آمدن چپ و راست در جمهوری اسلامی 
آغاز کنیــم. تکوین ایــن دو جریــان خودش را 
بیشــتر در موضع گیری های اقتصادی نشان داد؛ 
اما این شکاف چقدر ناشــی از گرایش ها و روابط 
اقتصادی گروه های سیاســی و چــه میزان تحت 

تأثیر آبشخورهای فکری آنها بود؟
شاید لازم باشد قبل از ورود به بحث، نوعی ایضاح 
مفهومــی انجام دهــم تا مرادمان از چپ و راســت 
مشخص شود. بی تردید چپ و راست همان مفهومی 
را نداشــت و ندارد که در غرب با آن مواجه هستیم؛ 
اگرچه این مفهوم در غرب هم نوعی دیرینه شناســی 
و ســیر تطور و تحول دارد. اگر بخواهیم برای مفهوم 
چپ و راســت آغازی در جهان غرب قائل بشــویم، 
باید به انقلاب فرانســه بازگردیم؛ در پارلمان فرانسه 
رادیکال هــا و جمهوری خواهــان چپ می نشســتند 
و مشــروطه خواهان و محافظه کاران راســت. دیری 
نمی پایــد که ما با کم سوشــدن مشــروطه خواهی و 
ســلطنت مواجه می شــویم و این دوانــگاری اندک 
اندک محو می شــود و اینجاســت که مفهوم چپ و 
راســت دچار تحول می شــود. این بار چپ و راست 
حول مذهب شکل می گیرد. کلیسایی ها و مذهبی ها 
راســت محســوب می شــوند و دیدگاه های لائیک و 
ســکولار عمدتا چپ قلمداد می شوند. این دوانگاری 
تا اواخر قرن هجدهم که کلیســا تســلطی داشــت، 
باقی ماند؛ اما اندک اندک مفهوم چپ و راســت وارد 
مفاهیم اجتماعی می شــود و یک  سویه اجتماعی به 
خود می گیــرد تا در قرن ۱۹ که شــاهد بروز و ظهور 
سوسیالیسم هستیم. سوسیالیست ها و مارکسیست ها 
چپ نامیده می شــوند و در مقابل  آنهــا، لیبرال ها و 
گروه های سرمایه دار راســت قلمداد می شوند. از آن 
زمــان تا به حــال، این دوانگاری تحــول و تطورهای 
دیگری را نیز از ســر  گذرانده اســت. هرچند این سیر 
تطور و تحول بــر ایران بی تأثیر نبود و در ۱۵۰ ســال 
اخیر، سایه سنگین خودش را بر ایران هم داشت؛ اما 
ما نمی توانیم گروه خاصی را دقیقا ذیل چپ یا راست 
قرار دهیم. به صورت کلی در بعضی مواقع، عده ای 

چپ نامیده می شدند و عده ای راست.
اختلاف مدنظر شما ریشه در قبل از انقلاب داشت 
و نمی توان آن را صرفا در بُعد اقتصادی خلاصه کرد 
و کســانی را که رابطه وســیع و تنگاتنگــی با بازار یا 
به اصطلاح بورژوازی جامعه ما داشتند، راست تلقی 
کرد و کســانی را که به اقتصــاد دولتی و به عمومی 
و ملی کــردن صنایع معتقد بودنــد، چپ فرض کرد. 
اگرچــه طلیعه، ترجمان و تجلی چپ بعد از انقلاب 
را به شــکلی در دولت میرحسین می بینیم؛ اما توجه 
داشته باشید که دولت میرحسین تلفیقی  است میان 
دیدگاه های چپ و اصولگرایی؛ یعنی چپ اصولگرا. 
آن چیزی که باید به آن توجه کنیم، این اســت که در 
دهه اول انقلاب ما، در پس و پشــت گفتمان مسلط 
انقلابی شــبحی از سوسیالیســم و مارکسیسم وجود 
دارد. بنابراین روی بســیاری از مفاهیم سوسیالیستی 
و مارکسیستی به تعبیر «لاکانی» روکش و آستر دینی 
کشــیده می شــود؛ تلاش می شــود جامعه بی طبقه 
توحیدی شــکل بگیرد، تلاش می شود از شورا همان 
شــکل سوسیالیستی آن به دست آید، تلاش می شود 
اولین سوسیالیســت عالم حضرت امیر معرفی شود 
و در مجمــوع تلاش می شــود تفســیر و خوانشــی 
سوسیالیســتی از اسلام به دســت آورند. شاید گزاره 
امام خیلی شــایان توجه باشــد؛ امام آن زمان گفت: 
«خداونــد کارگر اســت». می خواهــم بگویم روایت 
فصل چپ و راســتِ بعد از انقلاب را صرفا نمی توان 

از بُعد اقتصادی دید.
چپِ آن زمان، گرایــش ضدآمریکایی و ضدغرب 
داشــت؛ نوعی گرایــش به ولایــت مطلقــه فقیه، 
نوعی برابری اقتصــادی و از بین بردن فاصله طبقات 
اقتصادی و ملی کردن صنایع و اراضی. همه اینها به 
شــکلی چپِ اصولگرای ما را شکل می دادند که در 
زمینه های متفاوت به اعتقاد من، ریشــه در تفکرات 
سوسیالیســتی داشــت. تفکرات سوسیالیستی سایه 
ســنگین خودش را داشــت و بعضی از روشنفکران 

قبــل از انقلاب ســعی کــرده بودند دیــن را از منظر 
سوسیالیستی به صدا دربیاورند و تئوریزه کنند و آنها 
هم سایه سنگین خودشان را بر برخی از روشنفکران 
پســاانقلاب انداخته بودند؛ اما ما یک چپ نداریم؛ ما 
بعد از انقلاب چپ ها و راســت ها داریــم. بنا بر این 
روایت، هر چپ با چپ دیگر متفاوت اســت؛ مثلا اگر 
از دولت میرحســین به عنوان چپ سنتی و اصولگرا 
نام می بریم، به مجمع روحانیون مبارز که جناح چپ 
روحانیت هســتند نیز چپ می گوییم؛ اما آیا گفتمان 
این دو چپ یکی بود یا جایی زاویه داشــتند؟ طبیعتا 
جایی زاویه داشــتند. تا می رسد به چپ مدرن که این 
چپ مدرن خیلی از دقایق گفتمانی چپ ســنت گرا و 
چپ اصولگرا را به حاشــیه می بــرد و حذف می کند 
و نــگاه دموکراتیکــی اتخاذ می کنــد و توزیع قدرت 
دولتی را در دســتور کار خودش قرار می دهد و حتی 
نوعی خصوصی ســازی روی  در عرصه اقتصادی به 
می آورد. بنابراین وقتی از چپ نام می بریم درواقع از 
نحله یا مکتب مشخصی نام نمی بریم. گروه هایی که 
در مجموع چپ نامیده می شوند، هرکدام یک خرده 

گفتمان هستند.
 ایــن خرده گفتمان ها در نهایــت یک جبهه را  �

و  از یک دست شدن قدرت  می ســازد؛ یعنی بعد 
تثبیت جمهوری اســلامی شــاهد یک شکاف در 
«خودی»های انقلاب هستیم. این شکاف خودش 
را در مقاطعی به صورت کامل نشان می دهد؛ مثلا 
در ماجرای نخســت وزیری موسوی یا در انشعاب 
مجمع روحانیون. این شــکاف اصلــی حول چه 
شکل گرفته بود؟ چقدر حاصل روابط اقتصادی و 
گروهی بود و چقدر منشــأ نظری داشت و حاصل 
آبشخورهای فکری آنها بود؟ آیا تفاوت نظری ای 
در کار بود یا نه دعوا خیلی ساده تر از این حرف ها 

بود؟
به نظر می رســد که این دعوا 
پیشــاانقلاب  دوران  در  ســری 
دارد. بــه قول «رزا لوکزامبورگ» 
اســت  این  انقلاب ها  خاصیــت 
که شــقاق ها را تبدیــل به وفاق 
یعنــی گروه های متکثر  می کند؛ 
حول یــک نقطه ســلبی به هم 
گره می خورند. آن نقطه ســلبی 
مشــترک تغییر وضــع موجود- 

پهلوی- است. سوسیالیسم و ناسیونالیسم، شوونیسم 
و مذهبی باهم گره می خورند و این در تمام انقلاب ها 
وجــود دارد. در انقلاب جایی برای شــقاق نیســت، 
بــه تعبیر امام همــه «ید واحده» می شــوند. روایت 
انقلاب هــا از آغاز تا پیــروزی یک روایت اســت و از 
پیروزی به بعد روایتی دیگر اســت. از فردای استقرار 
هرکســی می خواهــد گفتمان خــودش را بر منزلت 
استعلایی بنشاند؛ گفتمان خودش را هژمونیک کند. 
گفتمانی ترسیم نمی شــود که همه گروه هایی را که 
در انقلاب مشارکت داشتند، در بافت خود سهیم کند. 
ازاین رو اســت که می گویند «انقلاب فرزندان خودش 
را می خورد». بعد از انقلاب ریزش شــروع می شــود 
و عده ای از خودی ها به ناخودی تبدیل می شــوند و 
در مقابل یکدیگر صف آرایی می کنند. مســئله چپ و 
راست ما هم همین است؛ قبل از انقلاب ما گروه های 
مختلفِ مذهبی داشــتیم. بعضی در مکتب شریعتی 
رشد کرده بودند و از یک نگاه سوسیالیستی و به تعبیر 
خود شریعتی «مارکس وبری» نگاه می کردند، از یک 
دیدگاه اگزیستانسیالیستی و اومانیستی به اسلام نگاه 
می کردنــد و تلاش می کردند که تضــاد طبقاتی را از 
بین ببردند، تلاش می کردند که مســتضعفان را جای 
پرولتاریا بنشــانند. بی تردید عده زیادی از روشنفکران 
ما قبــل از انقلاب تحــت تأثیر آموزه های شــریعتی 

بودند.
  این گــروه در آینده همان چــپ خط امامی  �

می شود؟
خیلی از اینها در آینده به چپ خط امامی گرایش 
پیدا کردنــد. در مقابل برخی دیگر هم از همان زمان 
مخالــف چنین مباحثی بودند. مخالفت های شــهید 
مطهــری را بــر شــریعتی ببینید که از چــه زاویه ای 
مطرح می شود، ایشان دقیقا نقاط سوسیالیستی افکار 
شریعتی را با چالش مواجه می کند. از فردای انقلاب 
ایده ها باید شــکل تصمیم و تدبیــر به خود بگیرند و 
در تدبیر به صورت تاکتیک، اســتراتژی و خط مشــی 
جلوه کنند. در عرصه عمل و تدبیر است که شقاق ها 
خودشــان را بــروز می دهنــد، تــا جایی کــه امکان 
باهم بودگی را از بین می برد و امام هم اجازه می دهد 
از دل جامعــه روحانیت مبارز گروه دیگری بجوشــد 
و ایــن دو دیــدگاه از آن به بعد به نحــوی در مقابل 
هــم صف آرایی کنند. بنابراین اگر بخواهم به ســؤال 

شــما پاســخ دهم من مســئله را صرفا به تفاوت در 
امر اقتصادی تقلیل نمی دهم. به نظر من این شــقاق 
پسین گفتمانی دارد. این پســینی گفتمانی هم لزوما 
برای دوران پســاانقلاب نیســت، پیش از انقلاب هم 
نشانه های آن را می بینیم؛ از گروه های دینی که اساسا 
معتقد به امتزاج دین و سیاســت نیستند و گروه هایی 
که منتظران امام زمان هســتند- انجمن حجتیه – تا 
گروه هایی که بســیار رادیکال عمل می کنند و با رژیم، 
مبارزه مسلحانه می کنند. بنابراین ما طیف وسیعی از 
گروه های مذهبی را پیــش از انقلاب می بینیم که به 
اشکال گوناگون بعد از انقلاب بروز و ظهور می کنند. 
شاید آشکارترین بروز و ظهور این گرایش ها در فضای 
اقتصــادی بود. موضوعات اقتصــادی بعد از انقلاب 
نمود خاصــی پیدا کــرد، خصوصــا در دولت آقای 
موسوی که مخالفانی جدی داشت. فرض این بود که 
اقتصاد دارد سوسیالیستی می شود، دوران جنگ بود 
مسائلی مثل کوپنی شدن اقتصاد و... به مذاق برخی 
خــوش نیامد و مواضعــی را اتخــاذ کردند و همان 
مواضع پرورش پیدا کرد و تبدیل به نوعی راست شد. 
البته راســت  هم دورن خودش گرایش های متفاوتی 

داشت که تا امروز ادامه دارد.
  آقای دکتر این تعبیر را چقدر درست می دانید  �

که راست اول انقلاب، پایی در فقه داشت و چپ 
ادامه سنت روشنفکری دینی بود؟

تا حــدودی می پذیرم. از این جهت می گویم که تا 
حدودی چپ اول انقلاب نه اینکه از فقه دور باشــد 
بلکه «فقه پویــا» را مطرح کرد. یعنی می توان گفت 
فقه ســنتی، فقه محافظه کاری است و نمی تواند به 
پرسش های نسل و عصر ما پاسخ دهد و ما به یک فقه 
پویا احتیــاج داریم؛ فقهی که خود در حال صیرورت 
باشد. به فقهی احتیاج داریم که فرزند خلف زمانش 
باشد و روح زمانش را تشخیص 
دهد. بنابراین فقه پویا را مطرح 
کردنــد اما قبــول دارم که تأثیر 
به  و  از روشــنفکری  جــدی ای 
نواندیشی دینی داشتند  تعبیری 
و شاید ســمبل این روشنفکری 
دینی، شــریعتی بود. شــریعتی 
که معلم انقلاب لقب می گیرد، 
دیدگاه هایــش  جای جــای  در 
اندیشــه های سوسیالیســتی،  و 
اگزیستانسیالیســتی و اومانیســتی دیــده می شــود. 
طبیعتــا اقتضای زمانه بــود؛ جوانان ما فوج فوج به 
مارکسیســم گرایش پیدا می کردند و مارکسیســم را 
ایدئولوژی رهایی و مقاومت فرض می کردند. جوانان 
به دنبال ایدئولــوژی اي بودند که بــرای آنها رهایی 
را بــه ارمغان بیاورد و این را در آموزه های شــریعتی 
یافتند. شــریعتی به یک معنا دین را ایدئولوژیک کرد، 
از دین یک ایدئولوژی به دست آورد. بسیار از جوانان 
و دانشگاهیان به افکار شریعتی گرایش پیدا کردند و 
این نسل شاید همان روشــنفکران دینی ای بودند که 
بار انقلاب را بر دوش کشیدند و در دوران پساانقلاب 
تــلاش کردند کــه آموزه هــای او را رنــگ واقعیت 
ببخشــند. تلاش کردند او را از عرصــه تئوریک وارد 
عرصه پراتیک کننــد و با آن یک جامعه را اداره کنند 
و یک جامعه ایده آل را بسازند. بنابراین قبول دارم که 
جریان اصلی چپ بیشتر از روشنفکری دینی ما تأثیر 
داشت اما بی تردید نیم نگاهی هم به فقه داشت اما 

فقه پویایی که خود مطرح می کرد.
 از اینجــا به بعــد چپ و راســت در بســتر  �

واقعیت و اتفاقاتی کــه رخ می دهد، راه متفاوتی 
را طی می کننــد. چپ خط امــام دوران گذاری 
را طی می کند تــا در دوم خــرداد ۷۶ دوباره به 
عرصه قدرت بازمی گردد. چند مــاه بعد نیز واژه 
اصلاح طلبی پدید می آید و بر سر زبان ها می افتد و 
چپ خط امامی به اصلاح طلبان مشهور می شوند. 

شما این چرخش را چگونه توضیح می دهید؟
در ســیر تطور یک گفتمان یا یک جریان سیاســی، 
علــل و عوامل گوناگونی تأثیــر دارد. یکی مقتضیات 
زمانه  است. جریان ها تاریخ مندند، فراتاریخی نیستند. 
گفتمان ها تاریخ مندند، فراتاریخی نیســتند. تاریخ در 
هر لحظه خــودش مقتضیات متفاوتــی دارد. تاریخ 
در حال صیرورت اســت و هر لحظه نقشی را طلب 
می کند. تاریخ نایستاده که گفتمان ها بتوانند بایستند. 
به عبارتی کانتکســت جامعه دچار تغییر می شــود، 
تکســت [متن] هم باید دچار تحول شــود وگرنه بین 
تکســت و کانتکســت جدایی می افتد و اینها دیگر با 
هم دیالوگی نخواهند داشــت. ذائقه جامعه عوض 
شده و تکســتی که هنوز در گذشته باقی مانده است 
دیگــران را می خواند تا در تاریخ بــه عقب بازگردند. 
راز و رمــز اینکه بســیاری از گفتمان ها و جریان ها به 

محاق تاریخ می روند همین است که همسو با تاریخ 
حرکت نمی کنند و روح زمانه خودشــان را تشخیص 
نمی دهند. اما این یک قضیه اســت. بعد دوم قضیه 
این اســت که ما یک شــیفتی در روشــنفکری دینی 
داشتیم. روشــنفکری دینی قبل از انقلاب اصلا شبیه 
روشــنفکری دینی بعــد از انقلاب ما نیســت. نماد 
روشنفکری دینی بعد از انقلاب امثال سروش، مجتهد 
شبستری و ملکیان هستند. اینها یک زاویه انتقادی با 
امثال شریعتی می گیرند و نسبت به ایدئولوژیک کردن 
دیــن انتقاد می کننــد. این روشــنفکران می آیند تا از 
رهگــذر گفتمانی تغییــر ایجاد کننــد، از یک رهگذر 
دموکراتیک وارد فضا می شــوند و با دیالوگ به دنبال 
تأثیرات مدنظرشــان حرکت می کنند و دیگر شــاهد 
راه کارهای رادیکال نیســتیم. اینجــا دقایق گفتمانی 
چپ دچار تغییر می شود و از عدالت به آزادی شیفت 
می کند، به سمت دموکراسی، پلورالیسم و به سمت 
گفتمان به جای ایدئولوژی. این شــیفتی است که در 
روشــنفکری ما ایجاد می شود و سایه سنگینش را بر 

جریان چپ می اندازد.
پــس در درون جریان روشــنفکری دینــی ما این 
شیفت وجود داشــته، در کانتکست اجتماعی ما هم 
این شیفت به سرعت رخ داد اصلا جریان روشنفکری 
در همین بســتر صورت می گیرد. مضافا در دهه اول 
انقلاب یــک فضــای ایدئولوژیک بــر جامعه حاکم 
اســت که به دوره جنگ هم متصل می شود و در این 
فضای ایدئولوژیک اســت که چپ معنا پیدا می کند. 
بنابراین تمام مواضع چپ ها رادیکال اســت، هر قدر 
رادیکال تر چپ تر، هر قدر پوپولیست تر چپ تر،  هر قدر 
آنتی آمریکاتر چپ تر. اما همان طور که از اول انقلاب 
دور می شود یک شــیفت گفتمانی، یک نوع استحاله 
گفتمانی در جریان چپ حادث می شــود و از حالت 
رادیکال به سمت ملایم ترشدن و دموکراتیک ترشدن 

حرکت می کند.
  چند بزنگاه تاریخی بر می شمارند که بر چرخش  �

جریان چپ بســیار مؤثر بود، مثلا فــوت امام و 
فروپاشی بلوک شرق اما یکی از مهم ترین اتفاقاتی 
که رخ می دهد ردصلاحیــت چپ ها در انتخابات 
مجلس چهارم و به تعبیری شروع حذف آرام آرام 
آنها از قدرت اســت. اگر چپ هــا از قدرت کنار 
گذاشته نمی شدند، آیا باز هم شاهد چرخش این 
و دموکراسی  آزادی  ارزش هایی همچون  به  گروه 
می بودیم؟ به عبارت دیگــر این چرخش حاصل 
پتانســیل درونی چپ بود، به عبــارت دیگر آیا 
چرخش به اصلاح طلبــی آینده محتوم آنها بود یا 
شیفتی تاکتیکی بود برای تصاحب قدرت از پایین 

(اجتماع)؟
به نظرم ســؤال، جــدی و زیرکانه  اســت. اجازه 
بدهید در یک جغرافیای مشــترکی بایســتم و از آن 
منظــر پاســخ دهم. بی تردیــد یک جریــان وقتی در 
موقعیت other (غیر و دیگری) قرار می گیرد، شکلی 
از پادگفتمان پیدا می کند؛ وقتی بر ســریر قدرتی و در 
قدرتی ذیل گفتمان مســلط هژمونیــک قرار داری و 
مقتضیات و دقایقت بر اساس گفتمان مسلط ترسیم 
می شود. وقتی بیرون آن قرار می گیری گفتمانت رنگ 
پادگفتمــان می گیرد. وقتی رنــگ پادگفتمان بگیری 
طبیعتا سویه های اپوزیسیونی، چه به صورت لطیف 
و چه به صورت رادیکال (بسته به اقتضائات زمانه)، 
اتخاذ می کنی. بنابراین بی تردید اینکه در قدرت باشی 
یا بر قدرت باشــی، درون قدرت باشی یا بیرون قدرت 
باشــی در فضای گفتمانی بی تأثیر نیست. این درباره 
جریان چپ هم بی تأثیر نبود اما خلاصه کردن مطلب 
به اینکه یک شرایط خاص این تغییر را بر جریان چپ 
تحمیل کــرد، یک نوع تقلیل گرایی و ســطحی کردن 
سطح تحلیل است. ما باید علل و عوامل گوناگونی را 
که بر این چرخش تأثیر گذاشتند پیدا کنیم. دوستانی 
که در جریان ســیر تطور روشــنفکری دینی هستند، 
می دانند حتی زمانی که چپ از قدرت حذف نشــده 

بود این سیر تطور در اندیشه شروع شده بود.
  چرخش چپ بــه اصلاح طلب هنوز هم برای  �

بســیاری گنگ اســت بعضی ها این شــیفت را 
صادقانــه و پایدار می دانند و برخــی دیگر آن را 
حاصلِ تلاش چپ ها برای رسیدن به قدرت. شما 
در مصاحبه یک ماه پیش خود با روزنامه اعتماد از 
لفظ «اصلاح طلبان کاذب» استفاده کردید. چطور 
می توان مطمئن بود که این گفتمان بعد از رسیدن 
به قــدرت آرمان ها و اهدافش را تغییر نمی دهد؟ 
به عبارتی چطــور می توان «اصلاح طلبان کاذب» 

را از اصلاح طلبان واقعی شناسایی کرد؟
دســت روی یک نکته آسیب شــناختی گذاشتید 
که من هم به شدت مشــغول آن هستم و دل آشوب 
این روز هــای من اســت. معتقدم که امــروز درباره 
بســیاری از اصلاح طلبانمان این حکم جاری اســت 
که اصلاح طلبی بــدون اصلاح طلــب داریم؛ یعنی 
کســانی که از اصلاح طلبــی کاملا ابزاری اســتفاده 
می کنند، کاملا در جهت منافع و قدرت خودشــان از 
آن استفاده می کنند.  اصلاح طلبی را کارتی می دانند 
که می تواننــد آن را روی میز بگذارنــد و چون کارتی 
در دســت دارند می توانند پشــت میز قــدرت حاضر 
شــوند. همه دردشان هم این است که ممات و حیات 
اصلاح طلبی را بــه مایکروفیزیک قدرت خلاصه کنند 
که اگــر مــا در مایکروفیزیک قدرت حضور داشــتیم 
حیات داریم و هستیم و اگر نبودیم در حال احتضاریم 
و مرده ایم، بنابرایــن برای اینکه در بازی قدرت حضور 
داشته باشــیم، حاضریم صورتک دیگران را به چهره 
بگذاریم، به صورت دیگران درآییم تا امکان حضور در 

بازی قدرت را داشته باشیم.
ادامه در صفحه ۷

تبارشناسی جریان چپ خط امامی در گفت و گو با محمدرضا تاجیک

چپ هاي خط امامي چگونه اصلاح طلب شدند
پرسش جدی روحانی

اوباما بــا ورود بدون هماهنگــی و غیرمترقبه به  �
جلسه نیمه مخفی رؤســای جمهور چین و هند، آنها 
را وادار به پذیرش معاهــده آب و هوایی پاریس کرد 
و ســیدمحمد خاتمی با فرار راهرو به راهرو از دست 
کلینتون، به گذاشته شــدن ســنگ بنای ستون جدید 
خصومت آمریکا با ایران، تهدیدهای کمرشکن منجر 
به برجام و از همه بدتر ظهور احمدی نژاد - که از قضا 
برای بازکردن باب  گفت وگو با آمریکا التماس می کرد 
- کمک رســاند. ترس محمد خاتمی، هزینه سنگین 
بــه ملت ایران وارد کرد. [ترامپ] ســاعتی پس از آن 
نعره ها توســط عقلای حکومتش وادار شده تقاضای 
دیدار با روحانــی را از طریق مطمئن و رئیس جمهور 
فرانســه عرضه کنــد. روحانی با چه اســتدلالی این 
دعــوت را درجا رد کرده اســت؟ اگر به جــای نه به 
رئیس جمهور فرانســه بــه او می گفت فردا پاســخ 
حرف های ترامپ را پشــت تریبون می دهد و بعد اگر 
باز هم درخواست خود را تکرار کرد ملاقات می کنیم، 
کار اشــتباهی کرده بود؟ اگر به آن گاو وحشی نزدیک 
می شد و ضربه ای احتمالی می دید، از واردشدن شاخ 

کاستا به کل اقتصاد ایران بهتر نبود؟ 

به خدا پناه می بریم از بستن دهان مطبوعات
به نظر می رســد این بار برخلاف نوبت قبل که در  �

ســال ۹۲ لایحه منتشــر شــد و بازتاب منفی بسیاری 
داشــت، تصمیم گرفتند که بی ســروصدا و با سکوت 
کار را پیش ببرند. انتشــار خبر و همچنین متن لایحه 
در سال ۹۲ واکنش های بســیاری را با خود به همراه 
داشــت و به نظر می رسد برای دولت تبدیل به تجربه 
معکوس  شــد. لایحه ای که اکنــون در هیئت دولت 
مطرح است، استقلال و امنیت و آزادی روزنامه نگاران 
و اهالــی رســانه و مطبوعات را هدف قــرار داده و از 
مطبوعات ایران آنچه برجای می ماند، روابط عمومی 
بی اراده اســت. تأییــد صلاحیت روزنامه نــگاران در 
دســتان نهادهای دولتی اســت و با چماقــی به نام 

پروانه، می توان آنان را به سکوت واداشت.

روحانی وقت دارد
مصطفی معین: [رئیس جمهور] به طور غیرشفاف  �

اشاره کردند که چرخه تصمیم گیری قبل از اینکه گزینه 
مورد نظر به مجلس معرفی شــود، مانع شده است. 
به هرحــال رهبری انقــلاب در مورد چنــد وزارتخانه 
تأکید ویژه دارند. یکی از این وزارتخانه ها وزارت علوم، 
تحقیقات و فناوری است. معلوم می شود که مقدمات 
و مراحــل قبــل از مجلــس، موجب مطرح نشــدن 
گزینه های قبل از غلامی بوده است... .  انتظار نداشتم 

دانشجویان این طور شتاب زده به انتقاد بپردازند. 

موضوع «سپنتا» نهضت خودجوش «دفاع از حقوق 
اقلیت ها» ایجاد کرد

علی یونسی دستیار ویژه روحانی در امور اقلیت ها  �
و قومیت ها: در مســئله آقای ســپنتا نیکنام یا اسفند 
نیکنــام، دولت وظیفه خود را انجــام داد. دولت چه 
باید می کرد؟... دولت باید انتخابات شــورای اسلامی 
شهر و روســتا را برگزار می کرد که این اتفاق در همه 
شهرها از جمله یزد افتاد. در مرحله بعد هم، شورای 
شــهر تشکیل شــد که دولت موظف بوده که او را به 
رســمیت بشناســد که به رســمیت شــناخته است. 
این شــورا، به نوبه خود یک شــهردار انتخاب کرد که 
دولت شــهردار انتخابی این شورا را هم تأیید و حکم 
آن را صادر کرده اســت. اما پس از تشــکیل شــورا، 
اعتراض شــد که در شــهری با اکثریت مسلمان، یک 
غیرمســلمان نباید نماینده این شــهر باشــد... دولت 
معتقد اســت که شــورا، قانون متفاوتی دارد. به این 
معنی کــه هرکس در صورت برخورداری از شــرایط 
مندرج در قانون، می تواند در انتخابات شــرکت کند. 
برای نامزدی در شــورای شهر، مســلمان بودن شرط 
نیست و اقلیت های دینی هم می توانند نامزد شوند... 
اگر دولت [به ماجرای ســپنتا نیکنام] ورود زودهنگام 
می داشــت، این احتمال وجود داشــت که فشارها به 
دولت یا فردی مانند من که در این زمینه مســئولیتی 
دارد، منتقل شــود و آن وقت از ســوی جریان مقابل، 
این طور عنوان شــود که چرا شما این مشکل را ایجاد 
می کنید؟ حالا با ســکوت اولیه ما، معلوم شد که چه 
کسانی این مشکلات را ایجاد می کنند و درنهایت تدبیر 
دولت عملا باعث شــد یک «نهضــت دفاع از حقوق 
شهروندی و اقلیت ها» در کشور به صورت خودجوش 
شــکل بگیرد و این نهضت اکنون هــم وجود دارد و 
شــامل اصولگراها و اصلاح طلب ها می شود که این 
اتفاق بســیار مبارکی است. وقتی رهبر معظم انقلاب 
اعلام کردند اقلیت های دینی نجس نیســتند، برخی 
برآشــفته و ناراحت شدند. ایشــان با این فتوا خدمت 
بزرگی به ایران کردند. ایشان بسیار به خانه زرتشتی ها، 
ارامنه و کلیمی ها رفتند، از شهدای آنان تجلیل کردند 
و از غذای آنان خوردند. دولت مُصِر اســت که قانون 
اجرا شــود. ما هم در حوزه مأموریت خود، گزارش و 
پیشــنهادهایی برای حمایت از حقــوق اقلیت ها به 
دکتر روحانی دادیم. رئیس جمهوری هم به استاندار 
یزد دستور داد که قانون دقیق اجرا شود. قوه قضائیه 
هــم باید قانون را اجرا کند. اگر چنانچه مســئله حل 
نشود، باید به شــورای حل اختلاف ارجاع یا از طریق 
مکانیســم های قانونی دیگر مثل مجمع تشــخیص 

مصلحت، موضوع حل شود.
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معتقدم که امروز درباره بسیاری 
از اصلاح طلبانمان این حکم 

جاری است که اصلاح طلبی بدون 
اصلاح طلب داریم؛ یعنی کسانی که 
از اصلاح طلبی کاملا ابزاری استفاده 

می کنند، کاملا در جهت منافع و 
قدرت خودشان از آن

 استفاده می کنند


