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نگاهی به سینمای عبدالرضا کاهانی
«کاهانی» همچنان می تازد *

ایــن روزها که فیلم جدید عبدالرضــا کاهانی، «ما  �
شــما را دوســت داریم خانم یایا»، اکران شــده است، 
فرصت مناســبی فراهم شــده تا درباره این فیلم ساز 
نوشــت. عبدالرضا و نه رضا؛ چون کاهانی علاقه مند 
است پیشوند «عبد» اسمش همیشه ذکر شود. کاهانی 
از روزی کــه کار فیلم ســازی را شــروع کرد تــا امروز 
همــواره ترجیح داده «فیلم»هایــش مرکز توجه قرار 
گیرند تا خودش. گواه این ادعا نیز این است که کاهانی 
هیچ گاه «فیلم ســاز جشــنواره ای» نبوده و همیشــه 
تلاش کرده اســت آنها به اکران عمومی درآیند. تغییر 
موقعیت جغرافیایی نیــز او را از اهدافش دور نکرده 
اســت؛ چه آن زمان که در ایران زندگی می کرد و چه 
حالا کــه در پاریس اقامت دارد. همواره ســعی کرده 
است سرمایه فیلم ســازی خود را از بخش خصوصی 
ارتــزاق و از همکاری با نهادهای دولتی پرهیز کند. در 
چنین شــرایطی، بدیهی اســت بحث و جدل هایش با 
بخش نظارتی وزارت ارشاد همواره زبانزد خاص و عام 
باشــد. جدا از مضامینی که کاهانی برای فیلم هایش 
انتخاب می کند، شــاید یکی از مشــکلاتش، خلق وخو 
و کیش شــخصیتی او اســت که باعث شده است به 
هیچ قیمتی با مســئولان سر ســازگاری نداشته باشد. 
هرچنــد تاریخ همواره ثابت کــرده در محک قضاوت، 
کفه ترازو به ســمت هنرمندان سنگینی می کند؛ چون 
همواره اغلب افراد بالادســتی که درباره فیلم ها نظر 
می دهنــد، صلاحیت علمــی و کارشناســی را درباره 
یک اثر هنــری ندارند. بــه همین دلیــل، هرچه جلو 
می رویــم، به علت ماهیت ســینمای کاهانی، نظارت 
بر آن شــکلی جدی تر بــه خود می گیــرد. در کارنامه 
حرفه ای کاهانی فیلــم «آدم» (۱۳۸۵) اولین فیلمی 
اســت که او ساخته اســت که البته مشمول توقیف و 
بعد از چند سال وارد شبکه نمایش خانگی شد. نکته 
جالب ایــن فیلم، فضای ســوررئال آن بــود که برای 
نخســتین بار نقش حضرت عزرائیل (فرشته مرگ) را 
یک زن بازی می کرد (مهتاب کرامتی). یک ســال بعد، 
کاهانــی فیلم «آنجا» را کارگردانــی کرد که بلافاصله 
توقیف شد و در جشنواره فیلم فجر هم هیچ گاه اجازه 
نمایش پیدا نکرد. ظاهرا تاکنون خوش اقبال ترین فیلم 
کاهانی «بیســت» بوده که در جشــنواره فیلم فجر به 
نمایش درآمد و اتفاقا جوایزی نیز کســب کرد. به نظر 
می رسید در اینجا کاهانی، به اصطلاح ارشادی ها، کمی 
سربه راه شده است. نکته مهم این است که کاهانی از 
این فیلم همکاری با «ســتارگان کمدی» را شروع کرد 
تا نقش های جــدی را به آنها بســپارد و از این طریق 
توانایی های به  کار نگرفته شــده آنهــا در معرض دید 
قرار گیرد. علیرضا خمسه در این فیلم نقس سرآشپزی 
را بــازی می کرد که یک دســت نــدارد. کاهانی برای 
این فیلم، دیپلــم افتخار بهتریــن کارگردانی، علیرضا 
خمســه و مهتاب کرامتی هم هریک ســیمرغ بلورین 
بهترین بازیگر نقش مکمل را دریافت کردند. در ســال 
۱۳۸۸ کاهانی فیلم بحث برانگیز «هیچ» را کارگردانی 
کرد. داســتان فیلــم درباره مردی (مهدی هاشــمی) 
اســت که هرچه غذا می خورد، سیر نمی شود و همه 
اطرافیان از او ناراضی هســتند. این موقعیت داستان، 
فضای تهوع آوری را به نمایش می گذارد؛ به طوری که 
فضای فیلم به سمت «گروتسک»  گرایش پیدا می کند. 
همین تیزهوشــی کاهانی در ترسیم واقعیت ها، فیلم 
را در موقعیــت چالش برانگیزی قــرار می دهد؛ گویی 
مسائل جامعه را در دل فضاهای «ابزورد» به نمایش 
می گذارد. «هیچ» نیز از گزند سانســور در امان نماند و 
با وجود اینکه فیلم برچســب «سیاه نمایی» را گرفت، 
اما بالاخره اکران شــد؛ بااین حال بنا بر دســتور رئیس 
وقت سازمان سینمایی، هیچ گاه مجوز اکران در خارج 
از کشــور را دریافت نکرد. کاهانی در سال ۱۳۸۹ فیلم 
«اسب حیوان نجیبی است» را جلوی دوربین برد. فیلم 
درباره یک مأمور نیروی انتظامی لوچ چشم است که از 
مردم اخاذی می کند که دست آخر مشخص می شود او 
(رضا عطاران) زندانی محکومی است که به مرخصی 
آمده است و بالاخره دوباره به زندان برمی گردد. از این 
به  بعد رضا عطاران که اغلب نقش های کمدی او در 
ذهن ها جــا خوش کرده بــود، وارد فیلم های کاهانی 
می شــود و بــا نقش آفرینی های تحســین برانگیزش، 
توانایی هــای دیده نشــده خود را به اثبات می رســاند. 
هرچه جلوتــر می رویم، شــاهد موقعیت های خاص 
مختص به کاهانی هستیم؛ فیلم «بی خود و بی جهت» 
دیگر فیلم کاهانی است که در سال ۱۳۹۰ ساخته شد 
که این فیلم هم در اکران با مشکلاتی مواجه شد. اوج 
بازی عطاران در این فیلم دیدنی اســت که همواره در 
طول فیلم تلاش می کند همه چیز را به طنز برگزار کند 
اما در لحظه ای از فیلم، به دلیل حل نشــدن مشکلات، 
به مرز انفجار می رســد و فروپاشــی ذهنــی اش را با 
حرکات غیرقابل کنترل فیزیکی به اوج می رساند. فیلم 
دیگر کاهانی «اســتراحت مطلق» است که هرچند به 
اکران عمومی درآمد، اما کاهانی خودخواسته تمایلی 
به نمایش آن در جشنواره فیلم فجر نداشت. از جنجال 
فیلم «ارادتمند؛ نازنین، بهاره و تینا» که در سال ۱۳۹۵ 
ساخته شده است، همگان خبر دارند؛ مخلص کلام این 
اســت که با همه مشکلات، عبدالرضا کاهانی همواره 
در حال فیلم ساختن است، اما خارج از کشور.  ای کاش 
او برگردد و شــاهد ادامه روند فیلم ســازی کاهانی در 

داخل ایران باشیم. 
*برگرفته از فیلم «باد بوتیچر»

دریچه

نگاهی به فیلم «اسب حیوان نجیبی است»
ارشاد، ارشاد و دیگر هیچ...

بایــد این جمله تلــخ را پذیرفت که در ســینمای  �
ایران، انگشت شمار آثاری وجود دارد که از صفر تا صد 
حاصل نگاه و جهان آزادی خواه کارگردانش باشد؛ نه 
فقط ســینما که اساسا هنر پس از انقلاب -اگر پسوند 
انقلابی نداشته باشــد- هنر مجروحی است و گاهی 
حتی دیگر هنر نیســت. بیایید صادق باشیم؛ همیشه 
هم اتفاقات ناجوری کــه در فیلم ها می افتد معلول 
بی سوادی کارگردان نیست؛ یعنی وزارت ارشاد و نگاه 
ســلیقه ای مدیرانی که دانشی در حوزه سینما ندارند، 
موجب معلولیت اغلب آثار ســینمایی شده است؛ به 
این معنا که اثر یا تحت تأثیر سانسورهای ارشاد از ارزش 
هنری ساقط شده یا بدتر -و تلخ تر- اینکه فیلم ساز از 
ترس صادرنشدن پروانه نمایش، گرفتار خود سانسوری 
می شــود. این را سال ها پیش درباره پایانِ فیلم «دایره 
زنگی» گفته بــودم که «فرهــادی» در فیلم نامه اش 
رخدادها را بر پایه «سوءتفاهم»ها ترسیم می کند؛ اما 
ســر بزنگاه که دختر خودفــروش باید از چنگ پلیس 
فرار کند، مســیر منطق قراردادی فیلم به سوی منطق 
واقعیت منحرف می شــود و پلیس مجرم را دستگیر 
می کند. لابد آقایان با خود گفته اند مگر می شود نیروی 
انتظامی دختری چنین شیطان صفت را دستگیر نکند! 
یا مثالــی دیگر: پایان «زیر نور ماه» را یادتان هســت؟ 
می دانید اگر مــرد روحانی لباس روحانیت را در پایان 
به تن نمی کــرد، با چه اثر تکان دهنــده ای (از جانب 
مضمون) طرف بودیم؟ در آن صورت حتی می شــد 
از ایرادهــای فیلم نامــه و کارگردانــی به دلیل تلاش 
فیلم ساز در انسجام لحن، چشم پوشید و اثر را متوسط 
ارزیابی کــرد؛ اما می دانید «زیر نور مــاه» با پایانی که 
دارد -و تغییر موضعش- چقدر نان به نرخ روز جلوه 
می کند؟ «اســب حیوان نجیبی اســت» هم این گونه 
است؛ نگاه های سلیقه ای و به دور از دانش سینماییِ 
مدیران وقت، فیلم را دو پاره کرده است. ضمن اینکه 
که فیلم «اســب...» با کارگردانیِ بهتری که نسبت به 
دو اثر نامبرده دارد، بیش از پیش دل می سوزاند و اگر 
در آزادی مطلق کارگردانش ساخته می شد، چه بسا با 
یک اثر «خوب» طرف بودیم، اما اکنون اصلا نمی شود 
اثر را پای میز ارزیابی کشــاند -گاهی ســیطره ارشاد 
کار مُنَقِد را هم مختل می کند- زیرا در سراســر فیلم 
می دانی «کاهانی» چه تلاشی می کند در زمینه خلق 
فضای جفنگ و به طور نسبتا مقبولی شخصیت هایش 
را کنترل می کند و در مرز باریکی بین رسوخ مخاطب 
به عمق و سطحِ درونی شــان نگاه می دارد و از همه 
اینها بهتر، می دانی چقدر روی شخصیت اصلی اش، 
کمال خســروجردی، کار کرده است؛ با بازی درخشانِ 
آن مرد دوست داشــتنی که کاش فقط بازی کند و گاه 
ســریال بسازد؛ ولی سراغ فیلم ســازی نرود. اما همه 
این ها هرز می رود در پایان فیلم؛ وقتی «کمال» خود را 
به دست نیروی انتظامی می سپارد و متوجه می شویم 
اون فردی زندانی اســت. حالا چرا این یک ســکانس 

فیلم را خراب کرده است؟ توضیح می دهم:
اســاسِ ســاز و کار لحــن و فضای ابســورد حول 
بی هدفی جهــان و هدف مندی عبث شــخصیت ها 
می گردد؛ یعنی شــخصیت ها در ظاهر چیزی را طلبد 
می کنند یا کسی را انتظار می کشند اما موقعیت پوچ، 
مطالبه ها و جُستن ها را زیر سؤال می برد. با این تعریف 
کلی، ابتــدا به منظــور تبیین نقاط قوت، ســراغ چند 
صحنه از فیلم نامه می روم و بعد پایان ناپســند فیلم 
را که وصله ای است ناجور، تحلیل خواهم کرد؛ برای 
مثال دقت کنید به خواسته مشترک تمام کاراکترهای 
داخل فیلم: همه آنها به دنبال پول هستند؛ اما به جز 
«مســعود» (حبیب رضایــی) و «کمــال» -که بعدا 
توضیح می دهم- سایر کاراکترها این پول را برای چه 
می خواهند؟ زخمی دارند که ما از آن بی خبریم؟ خیر؛ 
اثر دارد پوچی حاصل از خواســته های بی حد و اندازه 
-و گاه بی دلیل کاراکترها و شــاید همه ما- را ترسیم 
می کند. حتی خواسته «مسعود» هم کمی غیرمنطقی 
می نماید؛ زیرا او باید تا صبح پول صاحب خانه را جور 
کند، و اگر نکند؟ ظاهرا مســئله اصلی «پول» اســت 
وگرنه صاحب خانه یک هفته دیگر هم می تواند صبر 
کند؛ اگر نکرد با خود مــن تماس بگیرید. اگر این گونه 
به ســایر کاراکترها نــگاه بیندازید، متوجه می شــوید 
همگی درگیر مســائل نابخردانه ای هستند؛ چون در 
موقعیت های پــوچ، هدف مندی هــا احمقانه جلوه 
می کند: از دعوای «شــهره» (پطروســیان) و «حمید» 
(حمیدیان) تا جشــن ابتــدای فیلم که ســرِ تکه ای 
گوشــت این همــه ســر و صدا راه انداخته اند همگی 
حامل موقعیت ابسورد است که «کاهانی» به خوبی از 
پس ترسیم آن برآمده است و یک صحنه خیلی خوب 
هم دارد و آن زمانی اســت که شــخصیت ها تصمیم 
می گیرند بــه خانه رئیس یکــی از کاراکترهــا، برای 
دریافت مبلغی پول بروند و به محض رسیدن می بینند 
همســر مردِ پول دار مُرده است؛ این صحنه به درستی 
و با نیشــخند پوچی فضا را می رساند: انگار همه چیز 
در جهــان فیلم عبث می نماید. حتی جزئیات متن نیز 
این بی هدفــی کاراکترها را در بر می گیرد. گاهی فیلم 
بیش از حد لحن عوض می کنــد و زیادی درگیر روابط 
آدم ها می شویم. فیلم «اسب...» اگرچه عالی نیست، 
اصلا فیلم بدی هم نیســت و می توانست بهتر باشد 
اگر این میزان خود سانسوری -که معلولِ یک سیستم 

معیوب است- در اثر جلوه نمی کرد.

نگاه
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کاهانــی  عبدالرضــا  دربــاره  صحبت کــردن 
چندوجهــی اســت؛ از طرفــی فیلم ســاز جــوان و 
خوش فکــری اســت کــه فیلم هــای خوبــی مثل 
«بیســت»، «اســب حیوان نجیبی است» یا «بی خود 
و بی جهــت» را در کارنامه اش دارد و ازســوی دیگر 
به نظرم جدا از فیلم هایش یک جور کیش شخصیت 
و خودبزرگ بینی در او هســت. به یاد دارم سالی که 
«اسب حیوان نجیبی است» به نمایش درآمد، برای 
مجله «تجربه» با او مصاحبه کردم. چیزی که برایم 
مهــم بود و در مصاحبه به آن اشــاره کردم، این بود 
که «تو دائم غر می زنی که نمی گذارند فیلم بسازی، 
درعین حال ســالی یک فیلم می سازی و فیلم هایت 
هم اکران می شــود! چرا نقش اپوزیســیون را بازی 
می کنی؟» چــون که از نظر من اپوزیســیون واقعی 
هرکسی باشــد، عبدالرضا کاهانی و امثال او نیستند. 
درواقع من ســه شخصیت در ســینمای ایران سراغ 
دارم کــه از نظر تظاهــر به خیلی چیزها شــبیه به 
هم هســتند؛ در رأس همه آنها بهروز افخمی است 
که بلاتکلیف اســت  و مشــخص نیست کدام طرفی 
اســت. دومی بهمن قبادی اســت که با سیاســت و 
سیاســت مداران بازی بازی می کند و سومین نفر هم 
عبدالرضــا کاهانی اســت. او خارج از کشــور فیلم 
می ســازد با معیارهایی که می دانــد در ایران مجوز 
اکران نخواهــد گرفت و بعد به ایــران برمی گردد و 
فیلم می ســازد، فیلمش اجازه اکــران پیدا می کند و 
در نهایت ژســت مخالف خوانــی می گیرد. از طرفی 
می بینیم انــگار از روی عمد کارهایی انجام می دهد 
که فیلم هایش با مشکل مواجه شوند؛ مثلا در فیلم 
«اســتراحت مطلق» سکانســی در حمــام دارد که 
بالاتنــه عطاران لخت اســت و خانمش وارد حمام 
می شود. او بهتر از هر کسی می داند که ممیزها مو را 
از ماست می کشند و این صحنه حتما حذف خواهد 
شــد، پس چرا این جــور صحنه هــا را می گیری؟ اگر 
قرار است با سانسور مقابله کنی، راهش این نیست؛ 
راه های دیگــری وجــود دارد. زنده یاد کیارســتمی 
بــرای مبارزه با سانســور حجاب خانم هــا در خانه، 
معمولا ســکانس داخلی و فضای بسته نمی گرفت. 
ســکانس ها را بــه داخل حیاط و کوچه می کشــاند 

کــه به نوعی حجاب خانم ها توجیه داشــته باشــد. 
حالا آقای کاهانی عمــدا صحنه هایی را می گیرد که 
می داند امکان نمایش ندارند که بعد متعرض شود 
فیلم من سانســور شده است. با وجود همه اینها، او 
کماکان فیلم می ســازد و همچنان غر می زند و هنوز 
هم نمی دانــم به چه چیزی معترض اســت؟ پس 
فیلم سازانی که به حکمی ممنوع الفعالیت شده اند 
و خانه نشــین اند و کســی سراغشــان را نمی گیرد و 

آنهایــی که بــه هزارویک دلیل حذف شــده اند، چه 
بگویند؟ این وجه شــخصیت کاهانی را که اصطلاحا 
دودوزه بازی می نامنــد، مطلقا نمی پســندم؛ اما در 
اینکه او فیلم ســاز توانمندی اســت، تردیدی ندارم. 
در «اســب حیوان نجیبی اســت» که داستان ساده، 
روان و البته غلط اندازی دارد، به تعبیری مخاطب تا 
دوسوم آخر فیلم فکر می کند شخصیتی که زورگیری 
می کند، مأمور نیروی انتظامی است و بعد در نهایت 

می بینیم او زندانی ای اســت که به مرخصی آمده و 
یکی از راه های تلکه کردن مردم این اســت که لباس 
مأمور انتظامی بپوشــد که به نظر مــن بازی با ذهن 
مخاطب یا به نوعی کلک زدن به مخاطب اســت. یا 
در زمینــه پرداخت دراماتیــک موضوعات فیلمش 
گاف هایــی دارد؛ در فیلم «بی خــود و بی جهت» که 
لحظات درخشــانی هم دارد و داستان زوج جوانی 
اســت که همان شب جشن عروسی شــان اسباب و 
اثاثیه را به خانه شــان آوردند که هنوز مستأجر قبلی 
تخلیه نکرده اســت، این ضرب الاجل (همان شب) 
کار را خــراب می کنــد و به نوعی بی منطق اســت. 
اگر قرار بود جشــن عروســی یک هفته، یا دست کم 
دو، سه شب دیرتر برگزار شــود، موقعیت دراماتیک 
باور پذیر می شد. متأســفانه به دلیل این ضرب الاجل، 
آن موقعیت دراماتیک باور پذیر نیست و از این دست 
گاف هــا در فیلم هــای او می بینیــم. ولــی در اینکه 
کارگردانی بلد اســت و به خلق موقعیت ها مسلط 
است، شکی نیســت. در فیلم «بیست» که به اعتقاد 
من یکی از بهترین فیلم هایش محســوب می شــود، 
موقعیــت خوبی ایجاد کرده اســت. حرف درســت 
و انســانی یا حتی سیاســی مطرح می کند. بنابراین 
ما با فیلم ســازی طرفیــم که هم ادای اپوزیســیون 
درمی آورد، هم فیلم های اجتماعی خوبی می ســازد 
(جدا از عیب و ایردهایی که اشــاره کردم) که همه 
اینها از نوعی هیجان زدگی ناشی می شود. به گمانم 
وقتی کاهانی تصمیم دارد فیلمی را شروع کند، فکر 
می کنــد چه کند تا این بار هم روی عده ای را کم کند، 
یا چه کند که به قول معروف برق بپراند. ســکانس 
شــروع فیلم «اســتراحت مطلق» واقعــا به همین 
شکل بود (منظورم صحنه انفجار ماشین در خیابان 
است). نخستین بار که این سکانس را در سینما دیدم، 
از جــا پریدم. او توانایی هایــی دارد که این توانایی ها 
پشــت نمایش های زورکی، سیاسی بازی و چیزهایی 
از ایــن قبیــل و در واقع موقعیت هایــی که طبیعی 
نیستند، گم می شوند. درباره کیش شخصیت او گفتم 
به عنوان نمونه آنهایی که در شــب مراسم آکادمی 
ســینما ســینما حضور داشــتند دیدند او برای رضا 
عطاران پیام تصویری فرستاده بود؛ درحالی که روی 
کاناپه دراز کشــیده و درباره عطــاران حرف می زند، 
موقعیت او بد و توهین  آمیز بود، حتی خواســتم به 
این رفتار او اعتراض کنم که دوستان مانع شدند. در 
واقع با مجموعه ای روبه رو هســتیم پر از تناقض که 

اسمش عبدالرضا کاهانی است. 

 رضا کاهانی ســینما را به قصد ترســیم فضاهایی تجربه نشده با «آدم» 
آغاز کرد و در «بیست» به این نتیجه رسید که برای گفتن حرف های بزرگ 
به این عرصه نیامده اســت. خودش حتی در گفت وگویی به این اشــاره 
کرده که مرگ شخصیت پرستویی را در«بیست» دوست ندارد و صراحتا 
اعتراف کرده که در این فیلم به این نتیجه رســیده است که سینما جای 
گفتن حرف های بزرگ نیست. او گرچه در «هیچ» یکی از شخصیت های 
نامتعارف سینمای ایران را خلق کرد و نشان داد که سینمایش می تواند 
سمت وســوی ابزوردیته ای تاکنون تجربه نشــده در این دیار را بگیرد، اما 
از همان زمان خود را در برزخی احســاس کــرد؛ پوچی گاه می تواند به 
هولناکی پهلو بزند، مثل کاری که مانی حقیقی در«پذیرایی ساده» کرد و 
گاه می تواند مشــخصه آدم هایی باشد که زیر فشار زندگی و فقر و نداری 
کارشــان از گریه گذشته است. راستش شــکل اول دشوارتر هم هست. 
ممکن است مخاطب ایرانی اصلا با آن ارتباط برقرار نکند و چه بسا مثل 
تلاش بهرام توکلی در «من دیگو مارادونا نیســتم»، اصلا به بار ننشــیند. 
کاهانــی در «هیچ» هر دو مــدل را تجربه کرد. مــردی را که از خوردن 
سیر نمی شــود و هم زمان بدنی کلیه ســاز دارد، در برابر شخصیت های 
شکســت خورده و بازنده در قمار زندگی قرار داد. انگار «هیچ» دوراهی 
دشوار خود او هم بود و باید انتخاب می کرد که کدام راه را برود. خب، به 
شهات «اسب حیوان نجیبی است» و «بی خود و بی جهت» و «استراحت 
مطلق» او مسیر دوم را برگزید؛ آدم هایی که بی خیالی شان حاصل زیستن 
در جامعه ای است که راه به تولید و مفیدبودن نمی دهد. شخصیت هایی 
که برای امرارمعاش در مهدکودک ها برای بچه  ها نمایش اجرا می کنند 
(بی خود و بی جهت)، مشــاغل عجیب وغریبی مثل فروش سنگ توالت 
و پــرورش کرم دارند (اســتراحت مطلق) یا در مجمــوع این مراحل را 
پشت سر گذاشــته و فقر را نه تنها به عنوان یک واقعیت تراژیک قاطع در 
زندگی خود که اصلا به مثابه عامل یک شادی تخدیری پذیرفته اند. اصلا 
نداری شــان را می گذارند وســط و با دوستانشان به آن می خندند و لذت 
می برند! این مســیر با «بی خود و بی جهت» داشت به قوام می رسید که 
کاهانی ناگهان راه کج کرد؛ نه در آثار که در مرام شخصی خودش. سایه 

ســنگین خود او روی فیلم ها افتاد و جنجال آفرینی های هوشمندانه اش 
کــه معمولا نگاه ها را متوجه فیلم می کرد، کارکردشــان به تغییر جهت 
نگاه ها به ســمت خود فیلم ساز انجامید! یک جورهایی انگار از این بازی 
لذت می برد. فیلم ســازی که فیلم هایش در جشنواره فجر و جشن  های 
خانه سینما جایزه گرفته و به جز «اســتراحت مطلق» بقیه در جشنواره 
فجر به نمایش درآمده و (به جز اســب حیوان نجیبی است در سال آغاز 
سنت تحریم های حوزه هنری) معمولا اکران های مناسب و حتی اکران 
نوروزی نصیب شان شده بود، ناگهان احساس کرد اگر دمی از خط مقدم 
طلبکاری عقب بکشد، ضرر خواهد کرد. متأسفانه نوسان کارنامه  اش از 
همین جا کلید خورد. به فرانســه رفت و «وقت داریم حالا» را ســاخت. 
خــب فیلم موفقی نبــود و تنها نمایش خصوصی اش بــرای گروهی از 
منتقدان داخلی تحســینی به دنبال نیاورد و خود او هم ترجیح می دهد 
زیــاد درباره  اش ســخن نگوید. خبر رســید که با رضا عطاران و ســعید 
آقاخانی در شــمال کشــور فیلمی درباره یک سانسورچی ساخته است، 
ولی هیچ کس اطلاعی از عاقبت این فیلم ندارد. «ارادتمند؛ بهاره، نازنین، 
تینا» هم پیــرو هراس دائمی مدیــران دولت های یازدهــم و دوازدهم 
توقیف شــد و بعید اســت کســانی که حتی نمی توانند مشکل رستاخیز 
(احمدرضا درویش) را حل کنند، برای اکران فیلم کاهانی قدمی بردارند. 
تجربه نشان می دهد که رفتار فیلم ســازان پس از توقیف فیلم شان 
مشابه نیســت. یکی مثل مهرجویی پس از «ســنتوری» عملا از دست 
می رود و یکی مثل کیانوش عیاری خود را جمع می کند و فیلم باکیفیتی 
می ســازد و پس از توقیف آن هم باز از پای نمی نشیند و سریالی جلوی 

دوربین می برد؛ کاهانی راه ســومی برگزید. به خارج از کشــور رفت. به 
هــر بهانه و در هــر فرصتی اعلام کرد دیگر در ایران فیلم نمی ســازد و 
می خواهد رها از سانســور کار کند. تجربه ناموفق «وقت داریم حالا» او 
را به دعوت از بازیگران ایرانی و کار با تهیه کننده ایرانی در خارج از کشور 
کشاند. فیلمش هم بی دردسر پروانه نمایش گرفت و به زودی روی پرده 
می آید. آن هم در روزهایی که با رضا عطاران محبوبش مشغول ساخت 
فیلم جدیدش در کاناداســت. رها از همه حاشــیه هایی که گاه خود او 
برای فیلمش ایجاد می کند (مثل تأکیدش بر کمدی نبودن آن) امیدوارم 
«خانــم یایا» گامی به جلو در کارنامه کاهانی باشــد و او هم بپیوندد به 
گروه فیلم ســازانی که پس از توقیف توانستند کمر راست کنند و دوباره 
فیلم خوب بســازند. کاهانی متعلق به نســلی از فیلم سازان است که 
قربانی سیاســت های غلط ســینمایی دولت های یازدهــم و دوازدهم 
شــدند. ۱۰ سال پیش در این روزها او داشــت «بیست» را برای نمایش 
در جشــنواره بیســت وهفتم آماده می کرد. اصغر فرهــادی با «درباره 
الی»...، حمید نعمت االله با «بوتیک» و پرویز شــهبازی با «عیار ۱۴» هم 
در راه جشــنواره بودند. فیلم سازان دیگری مثل ســامان مقدم، سامان 
ســالور و علیرضا امینی هم در آن دهه داشــتند فیلم های خوب شان را 
می ساختند. واقعیت این اســت که سازمان سینمایی دولت های نهم و 
دهم با وجود توقیف های فراوان و کج سلیقگی  های انکارنشدنی، امکان 
ادامه مســیر را از اینها سلب نکرد. علیرضا امینی «هفت دقیقه تا پاییز» 
می ســاخت، نه «من دیوانه نیستم». ســامان مقدم همچنان به قصه و 
روایت می اندیشــید و با بی حوصلگی «نهنگ عنبر» نمی ساخت. سامان 
ســالور سر از «تمشک» و «ســیزده ۵۹» درنیاورده بود. کارنامه اکثر این 
فیلم ســازان در دهه ۹۰ و به ویژه پس از ســال ۹۲ اســیر اعوجاج شد. 
آخرین فیلم خوب بســیاری از فیلم ســازان این نسل متعلق به پیش از 

سال ۹۲ است. 
عمیقا آرزو می کنم کاهانی آن کارگردانی باشــد که با رهاندن خود از 
مهلکه سانسورهای بی حساب وکتاب سازمان سینمایی، در آن سوی دنیا 
به رستگاری رســیده باشد. «خانم یایا» دومین تجربه او در ساخت فیلم 
در خارج از کشور اســت. انتظار شاهکار ندارم، ولی واقعا امیدوارم رضا 
کاهانی پشت ســروصداها و توییت ها و موضع گیری هایی که گاه ربطی 
به  شــأن یک فیلم ســاز ندارند، حداقل یک گام به جلو برداشــته باشد. 
این آرزویی است که شــوربختانه درباره بسیاری از فیلم سازان مستعد و 

هم نسل او بر باد رفته است. 

اپوزیسیون خودخوانده

چرا فیلم جدید کاهانی در بررسی سیر فیلم سازی او مهم است؟
شاید با خانم یایا اتفاق بیفتد!

عبدالرضا کاهانی کارگردان کاربلدی است. تجربیات متفاوتش در سال های 
حضور در ســینما این را ثابت می کند. «آدم» نخستین فیلم از این کارگردان 
جــوان بود که بســیاری از نگاه ها را بــه خود معطوف کرد و بســیاری از 

سینمایی نویسان از حضور سینماگری مستعد و خوش قریحه در این عرصه 
نوشتند. اما چند سالی اســت بیش از اینکه فیلم های کاهانی توجهات را 
به خود جلب کند، صحبت هــا و دیدگاه های او، جدا از کارنامه اش، محل 
نقد و نظر شده اســت و هر بار به دلیلی حواشی فراوانی ایجاد می کند. از 
فیلم هایی که در خارج از کشور ساخته است و از این طریق به ممیزی های 
رایج در سینمای ایران انتقاد کرده تا فیلمی که چند سالی است در محاق 
توقیف مانده اســت و همچنین شــواهد نشــان می دهند نمی توان انتظار 
داشــت به این زودی فیلمش را روی پرده سینما ببینیم. هرچند این روزها 

او در خارج از ایران مشــغول ساخت تازه ترین اثر سینمایی خود است و در 
کنار رضا عطاران که به نوعی بعد از پنج تجربه همکاری بازیگر محبوب او 
محسوب می شــود، اتفاقی دیگر را رقم می زند. بهانه پرداختن به کارنامه 
عبدالرضا کاهانی اکران جدیدترین ساخته او، «خانم یایا» است؛ فیلمی که 
در تایلند ســاخته شــده است و محصول مشــترک نامیده می شود و هنوز 
مشخص نیســت در اکران، فیلم موفقی خواهد شد یا خیر. جدا از بررسی 
و تحلیــل فیلم تازه اکران شــده او آنچه در ادامــه می خوانید، نگاه برخی 

سینمایی نویسان درباره کارنامه او است. 

به بهانه اکران تازه ترین ساخته عبدالرضا کاهانی
کارگردان همیشه معترض

 بهناز شیربانى

 پوریا ذوالفقارى

 احمد طالبى نژاد

 على فرهمند فرانک آرتا


