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محسن آرمین:
تجربه کف خیابان کدام مشکل را 

حل کرده است
آرمین، فعال سیاســی اصلاح طلب،  � محســن 

در گفت وگو با برنا، دربــاره اینکه آیا اصلاح طلبی 
آلترناتیو دارد، گفت: عرصه سیاست عرصه رقابت 
میان گفتمان های سیاســی است نه رقابت احزاب 
سیاسی. گفتمان ها هستند که با هم رقابت می کنند. 
مــادام که یــک گفتمان قــادر به پاســخ گویی به 
مبرم ترین نیازهای جامعه باشد و در حل مشکلات 
و رفع موانع کارآمد و راه گشــا باشد، به حیات خود 
ادامه می دهد. اینکه گفتم قادر به پاســخ گویی به 
مبرم ترین نیازهای جامعه باشد و در حل مشکلات 
راه گشا باشــد البته امری نسبی است یعنی نسبت 
بــه گفتمان های رقیب چنین توانمندی و کارآمدی 
را داشته باشد. حال اگر گفتمان رقیبی پا به عرصه 
بگذارد و به نیازهای اساســی تر و مبنایی تر بپردازد 
و در راه گشایی و ارائه طریق، توانمندتر و کارآمدتر 
عمل کند خواه ناخــواه گفتمان اول را از میدان به 
در خواهد کرد و طرفداران بیشــتری جذب خواهد 
کرد. در حال حاضر من گفتمان رقیبی و آلترناتیوی 
که دارای چنین توانمندی و کارآمدی باشــد، برای 
اصلاحات نمی شناســم. راه حــل کارآمدتری برای 
حل مشــکلات جامعه نســبت به صنــدوق رأی 

نمی شناسم.
او افزود: البته گفتمان اصلاح طلبی به تعریفی 
که تاکنون محور فعالیت اصلاح طلبان بوده است 
نیز نشــان داده که توان حل مشــکلات را ندارد و 
نمی تواند پاســخ گوی نیازهــا و ضرورت های این 
مرحله از فعالیت سیاســی- اجتماعی ملت ایران 
باشــد. بنابراین این گفتمان بایــد مورد تجدید نظر 
و بازنگــری قــرار گیرد و متناســب بــا نیازها، این 
مرحلــه از تحولات اجتماعی و سیاســی کشــور 
به روز شــود. راه حل جایگزین یعنی تعیین تکلیف 
مشــکلات کشــور و جامعه در کــف خیابان. فکر 
می کنــم اول بپذیریــم که کــف خیابــان راه حل 
نیســت بلکه معضلات و مشــکلات را پیچیده تر، 
آزادی هــا را محدودتر می کنــد و هزینه هایی فراتر 
از ظرفیت های جامعه به جامعه تحمیل می کند، 
بعد می توان درباره بازسازی و تجدید نظر گفتمان 

اصلاحی به بحث و تأمل نشست.
آرمیــن گفــت: تجربه کف خیابــان تاکنون جز 
هزینه های ســنگین بر اقشــار جامعــه، فروبردن 
جامعــه به حالــت انفعال برای مدتــی طولانی، 
پراکنده شدن و خروج نیروها از کشور چه نتیجه ای 
داشــته و کدام مشکل را توانســته حل کند؟ هیچ 
نیرویی قــادر به کنترل کف خیابــان و تبدیل کردن 
آن به نیرویی برای گفت وگو و وادارکردن رقیب به 

تمکین در برابر مطالبات مردم نیست.  
این فعال سیاســی افزود: این ســخن درســت 
اســت که جامعه دیگر از انتخابات غیررقابتی که 
در آن عرصــه رقابت کاملا مهندسی شــده باشــد 
استقبال نمی کند. انتخابات ریاست جمهوری اخیر 
این حقیقت را نشان داد اما این حقیقت بدان معنا 
نیســت که جامعه به تعیین تکلیف مطالبات خود 
از طریق کــف خیابان اقبال نشــان می دهد بلکه 
بســیار پیش تر از آن جامعه نشــان داده اســت از 

حرکت های کف خیابان استقبال نمی کند.
آرمین گفت: حال که چنین است گمان می کنم 
دربــاره چند و چون بازنگری در گفتمان اصلاحات 
کارآمدتریــن گفتمان ها  و  به مثابــه کم هزینه ترین 
نســبت به گفتمان های رقیب نیازمند این هستیم 
که کاملا مســئولانه و از موضــع التزام به مصالح 
ملی و منافع جامعه به تفکر و گفت وگو بپردازیم. 
ممکن اســت نهایتا به این نتیجه برســیم که پس 
از انتخابات ریاســت جمهوری اخیر، وارد شرایط و 
مرحله ای شــده ایم که گفتمــان اصلاح طلبی نیز 
قادر به تأمین مطالبات جامعه نیست. بسیار خوب، 
آن گاه اصلاح طلبــان بایــد به انتظار ســربرآوردن 
نیروهای اجتماعی جدید با گفتمانی جدید باشــند 
یا خود حامل چنین گفتمان نوینی شــوند. در حال 
حاضــر چنان که گفتــم تصوری از چنیــن گفتمان 

آلترناتیوی ندارم.
او در پاســخ بــه این پرســش که بــا توجه به 
مشــکلات فعلی نســخه ای که اصلاحات باید با 
اســتفاده از آن به جامعه بازگــردد و باز هم رأی 
مردم را به دســت بیاورد، چیست، عنوان کرد: اول 
اینکه اصلاح طلبان از جامعــه عبور نکرده اند که 
به آن بازگردند. آنچه رخ داده اســت بی اعتمادی 
جامعه به اصلاح طلبان اســت. ایــن بی اعتمادی 
البته بیش از آنکه ناشــی از بدبینی و قضاوت های 
منفــی درباره اصلاح طلبان باشــد نتیجه ناامیدی 
و بی اعتمادی نســبت بــه نظام اســت. در چنین 
شــرایطی طبیعتا اعتماد جامعه به هر نیرویی که 
خواهان اصلاح در چارچوب نظام اســت کاهش 

پیدا می کند.
آرمین گفت: این حقیقتی است که اصلاح طلبان 
ســال ها پیش حاکمیت و نیروهای ضد اصلاحات 
هشــدار می دادند که بســیج همه امکانــات برای 
شکســت اصلاح طلبان در اصلاح امور و کارشکنی 
و ایجــاد مانع در برابر آنها و اثبــات ناتوانی آنان در 
حل مشکلات موجب نمی شود جذب افکار عمومی 
و رأی جامعه به ســوی ضد اصلاحات شــود بلکه 
موجب نا امیدی جامعه از کل نظام می شود. کاهش 
شــدید مشــارکت جامعه در دو انتخابات مجلس 
شورای اسلامی و ریاست جمهوری اخیر صحت این 

پیش بینی را ثابت کرده است.

تعدد و موازی کاری
 دستگاه های اطلاعاتی

 این شهروندان «بی پناه» حتی از جمهوری اسلامی 
غرامت نیز دریافت کردند. دوگانه دســتگاه اطلاعاتی 
به کمک شــهروندانی آمد که از ســوی یک دستگاه 
امنیتی متهم و از ســوی دســتگاهی دیگــر بی گناه و 
حتی مســتلزم پرداخت غرامت محســوب شدند. از 
انصاف نگذریــم و نیمه پر لیوان را هــم ببینیم؛ این، 
شاید رخدادی بی ســابقه و مثبت در تاریخ جمهوری 

اسلامی بود.
دوم. گرایش سیاســی درون دســتگاه های امنیتی 
امــری مذموم تلقی می شــود ولی آیــا اجتناب ناپذیر 
اســت؟ فعالیت نظامی را شاید بتوان از سیاست جدا 
کرد اما فعالیــت امنیتی سرشــار از جهت گیری های 
ذهنیِ تحلیلگرِ امنیتی است. نمی توان تحلیل امنیتی 
خنثــی و بی طرفانــه ای داشــت و آن را از ســوگیری 
شــناختی تحلیلگر اطلاعات جدا کرد. به  نظر می آید 
که پذیرفتن این ســوگیری ها و آشکارســازی آن برای 
مقامات دستگاه های امنیتی و قضائی ضروری است. 
باید پذیرفت که مأمور امنیتی موضع گیری شناختی و 
سیاســی دارد و باید آن را حتی برای مقامات قضائی 
آشــکار کرد. فراتر از این، به گمانم این امر بی اشــکال 
باشــد که برخی دســتگاه های امنیتی یا واحدهایی از 
آن «آلوده» به غلبه فکــری از افراد یک جناح خاص 
حکومتی و برخی دیگر مشــهور به غلبه جناح دیگر 
باشــند. پیامدهای این اقدام، هم بــه نفع جناح های 
خاص سیاســی اســت و هم در عین حال به پالایش 
آن کمک می کنــد. این تکثر می تواند گســترش یابد. 
حتی می توان به این فکر کرد که سازمان های مستقل 
خصوصی امنیتــی هم فعالیت هایــی در حوزه های 
خاص داشــته باشــند. مثلا می توان تصــور کرد که 
ســازمان ها یا شرکت های مستقل و خصوصی امنیتی 
در حوزه دارو، در صنعت، در امور اداری و... در بخش 
غیردولتی فعال شــوند. البته انجام ایــن کار نیازمند 
تدریجی گرایی و حزم و احتیاط فراوان است؛ اما شدنی 
است. هزینه های این شرکت ها می تواند از روش های 
گوناگون و از جمله «حق الکشف» قابل جبران باشد تا 

باری بر دوش دولت نباشد.
بــه  نظــر می آید پذیــرش ایــن تکثر فکــری نیز، 
همچــون تکثر نهادی، حقوق شــهروندان را از ابعاد 
گوناگون محافظت می کند و ســبب می شود که باب 
قضاوت های گوناگون و گزارش های متضاد باز شــود 
تا بدین سان نهایت احتیاط درخصوص اینکه مثلا یک 

شهروند متخلف است یا خیر رعایت شود.
ســوم. پیچیده ترشــدن فعالیت های جاسوســی 
دشمنان دلیلی دیگر است که ضرورت تقویت نهادی 
را در این حوزه بیشتر می کند. عرصه های جدیدی پدید 
آمده است؛ از فناوری بلاکچین که تبادلات مالی را در 
فعالیت های ضد امنیتی تسهیل می کند تا نانوفناوری و 
ژنتیک و... همه و همه حوزه سیاست گذاری امنیتی را 
دچار «گسست پارادایمی» کرده است. اکتفا به نیروها 
و نگاه های سنتی، دیگر نه یک ضعف اداری بلکه خود 
یک خطر امنیتی اســت. مقوله «وفاداری» که یکی از 
پایه های ســنتی جذب و به کارگیری نیروهای امنیتی 
است با چالش مواجه است. اتفاقا اکتفا به «وفاداری 
سیاســی» می تواند ما را دچار ضعف کارکردی در این 
حوزه ها کند چــون نیروهای وفادار الزاما از صلاحیت 
علمــی و اهلیت فنــی لازم در ایــن حوزه های جدید 
برخوردار نیســتند و معمولا با «خُرده علم» سطحی 
ممکن اســت ما را به خطا بکشانند. ایجاد و گسترش 
نهادهای واســط پژوهش امنیتی یــک راه حل میانه 
اســت. در ایران نیز چنین رویکردی مرســوم است اما 
شمار مؤسســه ها و پژوهشگران آزاد که بر حوزه های 
امنیتی تمرکز می کنند، بسیار اندک است. پژوهشگرانی 
که مایل اند در این حوزه ها کار کنند باید آزادی و امنیت 
لازم را داشته باشند. چنین رویکردی می تواند ظرفیت 
بزرگی را در ایران برای کمک به دســتگاه های امنیتی 
و توســعه افق «دید ملی» بگشــاید. در چنین حالتی 
است که اطلاعات و امنیت از حصارهای تنگ جناحی 
خارج می شود. اینکه تحلیلگریِ امنیتی در حصار تنگ 
دســتگاه های حکومتی باشــد، خطرات بزرگی در پی 
دارد. تحلیل امنیتی در ایران نیازمند گشایش و کثرت 

نهادی-تحلیلی است.
چهارم. در رویکرد سنتی و در کشورهای گوناگون، 
دســتگاه های امنیتی بــه جذب مخبــر و خبرچین و 
نفوذی می پردازند. این رویکرد ظاهرا کماکان کارآمدی 
خود را دارد. اما ایران، و نه فقط جمهوری اســلامی، 
نیازمند فعالیت مدنی-حرفــه ای در حوزه اطلاعاتی 
اســت. اینکــه چگونه چنیــن جریانی توســعه یابد، 
محــل تأمل و تدبر فراوان اســت. پیــش از این گفتم 
که می تــوان راه را بر شــرکت های خصوصی امنیتی 
گشــود. اینجا فراتر می روم و تشکل های مردم نهاد را 
نیز به آن می افزایم. هرچه فعالیت های اجتماعی در 
قاب و قالب تشــکل درآید، دانش انباشته و پایداری و 
پویایی آن بیشتر می شود. این تشکل ها در فاز نخست 
و در یک بازه زمانی حداقل ۱۰ساله، می تواند از درون 
«خودی ها» ســر برآورد؛ پس از آن می توان به تدریج 
راه را بــرای «دیگــری» باز کرد. از حیــث وظیفه این 
تشکل های مردم نهاد می توانند به حاشیه و نه به متن 
اطلاعات و امنیت کشــور بپردازند. مهم این است که 
فعالیت این نهادهای مدنی، سازمان آشکار اجتماعی 
داشته باشد. مهم این است که کارکردهای روشنی در 
حوزه های ســلامت، صنعت، علوم جدید و... داشته 
باشــند و به ویژه یکی از کارکردهای اساســی آنان این 
باشــد که در فضای فکری دولــت، جامعه و نخبگان 
روشنگری کرده و دانش این حوزه را در میان مدیران و 

فعالان سیاسی کشور فربه کنند. 
ادامه در صفحه ۳

سیاست

روزنه ادامه از صفحه اول

سال هجدهم    شماره 4054 یکشنبه   27 تیر 1400

شــرق: ۲۷ تیــر ۱۳۶۷ بود کــه قطع نامــه ۵۹۸ از 
سوی ایران پذیرفته شــد؛ قطع نامه ای که به معنای 
پذیرش آتش بس بــود؛ اما این قطع نامــه در تاریخ 
۲۹ تیــر ۱۳۶۶ برای پایان دادن به جنگ ایران و عراق 
صــادر شــد و از نظر کمی و تعــداد واژه های به کار 
گرفته شــده مفصل ترین و از نظر محتوا اساسی ترین 
و از نظر ضمانت اجرائی قوی ترین قطع نامه شورای 
امنیت دربــاره این جنگ بوده  اســت. این قطع نامه 
بلافاصله از ســوی عراق پذیرفته شــد، اما ایران یک 
ســال بعد آن را پذیرفت. امام خمینی در ۲۹ تیر ۶۷ 
در پیامی پذیرش قطع نامه را به «نوشیدن جام زهر» 
تعبیر کرد. پذیرش ایــن قطع نامه هرچند به معنای 
پذیرش آتش بس از ســوی ایران بــود، ولی عراق به 
حملات خود ادامه داد و مجددا وارد خاک ایران شد 
تا نقاط مهمی از جمله خرمشــهر را به دست بیاورد 
تا با وضع بهتری در مذاکرات حضور داشته باشد، اما 

موفقیتی به دست نیاورد.
  محتوای قطع نامه

 اما فرایند تصویب قطع نامــه ۵۹۸ چگونه بود؟ 
دبیر کل سازمان ملل در تاریخ ۳۱ دسامبر ۱۹۸۷، در 
گزارشی به شــورای امنیت، درخواست کرد اعضای 
شورای امنیت به  ویژه اعضای دائم برای خاتمه دادن 
جنگ ایــران و عراق تلاش جدی تری بــه کار گیرند. 
کار این گروه پس از چندیــن ماه به صدور قطع نامه 
۵۹۸ منجر شد؛ گروهی که در آن کشور های فرانسه، 
انگلیــس، چین، آمریکا و شــوروی اعضــای دائم و 
کشــور هایی مثل آرژانتین، آلمان غربی، بلغارستان، 
ایتالیا، ژاپن و امارات اعضای غیردائم آن را تشــکیل 
می دادند. قطع نامــه ۵۹۸ یک مقدمه و ۱۰  بند دارد 
که در جلســه ۲۵۷۰ شــورای امنیت به اتفاق آرا به 
تصویب رســید. بند های قطع نامه براساس مواد ۳۹ 
و ۴۰ منشور ســازمان ملل متحد به شرح زیر است: 
۱- مطالبه می کند که به عنوان اولین قدم به  ســوی 
یک حل وفصل از طریق مذاکره، ایران و عراق به یک 
آتش بس فوری اقدام و تمــام عملیات های نظامی 
را در زمیــن، دریــا و هــوا متوقف کننــد و همچنین 
تمام نیرو ها را بی درنگ تا ســرحدات شناخته شــده 
بین المللــی باز گردانند. ۲- از دبیر کل درخواســت 
می شود گروهی از ناظران سازمان ملل متحد را برای 
تأیید، تحکیم، نظارت بر آتش بس، و عقب نشینی به 
مرز هــا اعزام کنــد. به علاوه از دبیر کل درخواســت 
می شــود کــه ترتیبات ضــروری را برای مشــاوره با 
طرفین انجام دهد و گزارش آن را به شــورای امنیت 
تســلیم کند. ۳- شــورا اصرار دارد که پس از توقف 
مخاصمات فعال بی درنگ اسرای جنگی را براساس 
کنوانسیون ســوم ژنو در ۱۲ آگوست ۱۹۴۹، آزاد کند 
و عــودت داده شــوند. ۴- از ایران و عــراق دعوت 
می شــود با دبیر کل درخصوص به اجرادرآوردن این 
قطع نامه و در کوشش های میانجیگرانه برای کسب 
یک حل وفصل جامع، عادلانه، شــرافتمندانه و مورد 
قبول طرفین درمورد تمام موضوعات مهم، براساس 
اصول مندرج در منشــور ملل متحد همکاری کنند. 
۵- از تمامــی دولت های دیگر دعوت می شــود که 
حداکثر خویشــتن داری را بــه عمل آورنــد و از هر 
اقدامی که ممکن اســت به تصاعد و گسترش بیشتر 
مخاصمــه منجر شــود، دوری جوینــد و بدین گونه 
به اجرادرآوردن قطع نامه حاضر را تســهیل کنند. ۶- 
از دبیر کل درخواســت می شــود که ضمن مشورت 
با ایران و عراق، مســئله تفویض کار تحقیق در باب 
مسئولیت مخاصمه به هیئتی بی طرف را بررسی کند 
و در حداقل مدت ممکن به شــورا گزارش دهد. ۷- 
عظمت خســارات وارده در خلال مخاصمه و نیاز به 
کوشــش در جهت نوسازی، با امداد های بین المللی 
درخور، زمانی که مخاصمه خاتمه پذیرد، تصدیق و 
در همین خصوص از دبیر کل درخواســت می شود 
هیئتی از کارشناسان را برای پژوهش در باب مسئله 
نوسازی تعیین کند و به شورای امنیت گزارش دهد. 
۸- به علاوه از دبیر کل درخواست می شود با مشورت 
با ایــران و عراق و ســایر کشــور های منطقه، طرق 
افزایــش امنیت و ثبات منطقه را مــورد مداقه قرار 
دهد. ۹- از دبیر کل درخواســت می شود که شورای 
امنیت را درمورد به اجــرا درآوردن این قطع نامه، به 
طور مداوم مطلع کند. ۱۰- شــورای امنیت تصمیم 
دارد بــرای درنظرگرفتن اقدامات بیشــتر و تضمین 
اجــرای این قطع نامه، در صورت ضرورت جلســاتی 

تشکیل دهد.
  واکنش اولیه ایران به قطع نامه

 مقامات سیاســی و نظامی ایران پــس از صدور 
قطع نامــه ۵۹۸ در ســال ۱۳۶۶ بنــا بــه دلایلی از 
جملــه قرارگیــری ایــران در موضــع قــدرت و نیز 
لحاظ نشــدن ملاحظات ایران مثل تعیین متجاوز این 
قطع نامــه را مورد پذیرش قــرار ندادند. در آن زمان 
هاشمی رفســنجانی دربــاره چرایی عــدم موافقت 

ایــران با این قطع نامه در ســال ۱۳۶۶ اعلام کرد که 
«ایران خواستار آن اســت که اول متجاوز معرفی و 
بعد راه حل مســائل جدی هموار شود». او به عنوان 
مقام فرماندهی جنگ تأکید کرد که محاکمه و تنبیه 
متجــاوز و بازپرداخت غرامت باید در قطع نامه دیده 
شــود. علی اکبر ولایتی، وزیر خارجــه وقت ایران نیز 
عدم مشورت با ایران درمورد تصویب قطع نامه ۵۹۸ 
و عدم اعلام عراق به عنــوان متجاوز و آغازگر جنگ 
را از دلایــل عدم پذیرش قطع نامــه ذکر کرد و آن را 
نشان دهنده خط مشی غیرعادلانه و یک طرفه شورای 
امنیت دانســت. به  صورت کلی می توان گفت بعد 
از تصویب قطع نامه در ســال ۱۳۶۶ در ایران دو نوع 
برخورد متفاوت با قطع نامه وجود داشت؛ یک گروه 
از افراد اعتقاد داشــتند که قطع نامه را باید صریحا و 
کلا رد کرد، ولی گروه دیگری به سیاســت «نه رد، نه 
قبول» اعتقاد داشــتند. این گــروه با توجه به آمریت 
قطع نامه و صدور آن براســاس فصل هفتم منشــور 
ملل متحد و لازم الاتباع بودن آن و نیز سیاســت های 
هماهنگ شرق و غرب در جهت پایان دادن به جنگ 
ایران و عراق، این موضع را نسبت به قطع نامه ۵۹۸ 
در پیش گرفتند، تا هم از طرفی با تبلیغات شــدیدی 
که بر اثر ردکردن قطع نامه ناشــی می شــد، مواجه 
نشــوند و از طرفی هم با تمســک به تقدم بخشیدن 
به اجرای بند شــش قطع نامه بــر دیگر بند های آن، 

مستمسکی بر عدم پذیرش قطع نامه داشته باشند.
 یکــی  دیگر از دلایــل عدم پذیــرش قطع نامه در 
ســال ۱۳۶۶ اصــرار رزمنــدگان و فرماندهان نظامی 
کشور بود. به باور آنها تمام شدن جنگ بدون رسیدن 
به خواسته های شــان همچــون ســرنگونی صدام، 
بازگشــایی راه کربلا، تنبیه متجاوز، پذیرفتن قطع نامه 
غیر قابل قبول بــود. به هر حال در آن دوران دلایلی 
ماننــد عدم معرفی متجاوز در متــن اولیه قطع نامه، 
عدم اطمینان به اجرای مفاد قطع نامه توسط دشمن 
و حامیــان، حضور وســیع و گســترده نظامی آمریکا 
در خلیــج  فارس، فاصله داشــتن مفــاد قطع نامه با 
خواســته های ایران، ایجاد فرصت تلاش برای تغییر 
مفاد قطع نامه، تهیه قطع نامه بدون مشــورت ایران 
و... از جمله دلایل اصلی رد قطع نامه توســط ایران 

بود.
 پذیرش قطع نامه در سال ۶۷

نپذیرفتن قطع نامه از ســوی ایران در ســال ۶۶، 
رژیــم بعث عراق را وارد فاز جدیدی از حملات خود 
کرد و نیرو های این رژیــم حملات خود را به مناطق 
مســکونی و نفت کش های ایرانی گســترش دادند؛ 
از طرفــی حضــور نظامی آمریکا بــه بهانه حمایت 
از نفت کش هــای کویتی در خلیــج  فارس، بحران را 
تشــدید کرد. در یک ســال که از صــدور قطع نامه و 
تصویب قطع نامه توســط شــورای امنیت ســازمان 
ملل در تاریخ ۲۸ تیر ۶۶ تا زمان پذیرش آن در تاریخ 
۲۷ تیر ۶۷ از ســوی ایران اتفاقات و حوادثی رخ داد 
که ایــران را راغب به پذیرش قطع نامــه کرد؛ از این 
اتفاقات می توان به مواردی نظیر تغییر اســتراتژی و 
حمایت مســتقیم کشور های غربی از صدام، معرفی 
صدام به عنوان صلح طلب، به کارگیری ســلاح های 
شــیمیایی از سوی عراق، تهدیدات وسیع بین المللی 
علیه ایران، سلب منطق دفاع مشروع از ایران، تغییر 
رونــد تحــولات در جبهه های نبرد و تحریم شــدید 

تسلیحاتی ایران اشاره کرد.
پذیرش  بــه  ایــران  سیاســی  مقامــات   واکنــش 

قطع نامه
برخــی از شــخصیت های سیاســی و مذهبی با 
موضع گیری درباره پذیرش قطع نامه ســعی کردند 
واقعیت هــای موجود را برای مردم تشــریح کرده و 
از حجم فشــار های پیش آمده بکاهنــد. امام درباره 
قطع نامه و چرایی پذیــرش آن بیان کرد: «اگر همه 
علــل و اســباب را در اختیار داشــتیم، در جنگ به 

اهداف بلندتر و بالاتری می نگریستیم و می رسیدیم 
ولــی این به آن معنا نیســت که در هدف اساســی 
خود که همــان رفع تجاوز و اثبات صلابت اســلام 
بــود، مغلوب خصــم شــده ایم. چــه کوته نظرند 
آنهایی کــه خیال می کننــد، چون مــا در جبهه به 
آرمان نهایی نرســیده ایم پس شــهادت و رشــادت 
و ایثار و از خودگذشــتگی و صلابت بی فایده اســت. 
مــا در جنگ برای یک لحظه هم نادم و پشــیمان از 
عملکــرد خود نیســتیم. تأخیر در رســیدن به همه 
اهداف دلیل نمی شــود که مــا از اصول خود عدول 
کنیــم. البته معترضیم که در مســیر عمــل، موانع 
زیادی بــه وجود آمده اســت که مجبور شــده ایم 
روش هــا و تاکتیک هــا را عوض نماییــم». آیت االله 
خامنه ای که در آن زمان در سِمت ریاست جمهوری 
حضور داشــتند نیــز در تاریخ ۲۲ مرداد ماه ســال 
۱۳۶۷ در این باره گفتند: «اعــلام قبول قطع نامه، به 
وســیله جمهوری اســلامی ایران دو فایده اساسی 
داشــت؛ اول آتش بس را به صلاح انقلاب و کشور 
دانستیم؛ دوم با اعلام قبول قطع نامه، ماهیت رژیم 
عراق علی رغم ادعا های صلح طلبی آشــکار شد و 
تحولات بعدی اصالت هر دو مصلحت را مشخص 
ســاخت». در آن زمان آیت االله موسوی اردبیلی نیز 
گفت: «شــما بهترین صورت را می فرمایید، چون اگر 
الان موشکی بیندازند که ما کشته شویم نهایت این 
است که ما پنج، شش یا ۱۰ سال جلوتر مرده ایم اما 
بدتر از این صورت هم هست؛ اگر اینها بیایند استان 
خوزستان را تا کرمانشــاه بگیرند و دیگر جلو نیایند، 
نفت را که می گیرند. دســت مــا را از آن چیزی که 
نــان مردم را تأمین می کند قطــع می کنند؛ آن وقت 
نمی توانیم جواب مــردم را بدهیم. اگر مردم گفتند 
کاری که شــما خواســتید بکنید این بود؟ این وضع 
بدتر است». هاشمی رفسنجانی هم بیان کرد: «مگر 
مــا ضمانت داده بودیــم اگر جنگ بــه نفع ما هم 
نبــود آن را ادامه بدهیم. آدم وقتی می جنگد که به 
سرباز نمی تواند بگوید شــما یک سال دیگر بجنگ؛ 
اصلا آن شــعار هایی که در جنگ داده می شد؛ حتی 
اگر ما نیاز داشــتیم که در فــلان تاریخ جنگ را ختم 
کنیم تــا می جنگیدیم هم باید همان [شــعارها] را 
می گفتیم. ما یکی دو ماهی بود که تصمیم داشتیم، 
فکــر و مقدمات را درســت می کردیم. بــرای اینکه 
دیگر جنگ تمام بشــود؛ بنابرایــن اینکه قطع نامه را 
پذیرفتیم، دلیل بر هیچ چیز نمی شود، جز اینکه آدم 
عاقل کسی است که وقتی مصلحت ملت و نظام را 
چیزی تشخیص داد به آن عمل کند. حتی اگر اشتباه 
کرده باشد وقتی تشــخیص داد، باید عمل کند». او 
همچنین پــس از ماجرای حمله نــاو آمریکایی به 
هواپیمای مسافربری ایران در ۱۲ تیرماه سال ۱۳۶۷ 
هم گفته بود: «کفر جهانی و اســتکبار در این مقطع 
تصمیم گرفته اند، به  طور جدی از پیروزی ســریع ما 
جلوگیری کنند. پافشــاری ما در ایــن مقطع ممکن 
است منجر به خسارات فوق العاده ای برای مردم ما 
و مردم عراق شود. از دلایل دیگر آن است که نشان 
می دهد به او (صــدام) اجازه داده اند هر جنایتی را 
مرتکب شــود. مجموعه این شــرایط و ادله دیگری 
که فعلا ذکر نمی شــود ما را به این نتیجه رساند که 
مصلحت انقلاب و ملت ایران و عراق و منطقه این 

است که قطع نامه مذکور پذیرفته شود».
  مخالفت هــا و موافقت هــا با قطع نامــه ۵۹۸ در 

ایران
پس از پذیــرش قطع نامه از ســوی ایران برخی 
مثبت به آن نگاه کردند و اعتقاد داشــتند قطع نامه 
۵۹۸ مفصل تریــن قطع نامــه، از نظر حجم و عبارت 
دقیق ترین قطع نامه، برخاسته است از اعتقاد شورای 
امنیت و نگرانی عمیق آن به ادامه جنگ بین ایران و 
عراق، آمرانه و بهترین راه حل جامع بین المللی برای 
برقراری صلــح عادلانه و شــرافتمندانه در منازعه 

ایــران و عراق بــود اما برخی هم از همــان ابتدا به 
فرایند پذیرش قطع نامه اعتــراض می کردند و تأکید 
داشــتند اگر قطع نامه ۵۹۸ از اعتقاد اعضای شورای 
امنیت برخاسته اســت، چرا این اعتقاد در سال های 
اولیه تجاوز که افکار جهانی در انتظار تصمیم جدی 
شورای امنیت بود، برنخاســت؟ اگر قطع نامه ۵۹۸ 
ناشی از نگرانی عمیق شورای امنیت از ادامه جنگ 
ایران و عراق اســت، چرا موقعی کــه رژیم عراق از 
زمین و هوا و دریا به خاک کشور ایران حمله می کرد 
و زنان و کودکان بی دفاع مناطق مرزی ما را به خاک 
و خون می کشید، این نگرانی عمیق به وجود نیامد؟ 
چرا زمانی که رژیم عراق مناطق مســکونی ایران را 
هدف موشک قرار می داد و بمب های اهدایی اربابان 
خود را بر ســر مردم کوچه و بــازار و دانش آموزان 
بی گنــاه مدارس و بیمارســتان ها می ریخت، نگرانی 
اعضای شــورای امنیت عمیق نشــد و چرا هنگامی 
که رزمندگان اســلام در خاک دشمن با عملیات های 
پی درپی خود درصدد تنبیه متجاوز برآمدند، نگرانی 

شورا عمیق می شود؟
دســتاوردهای  دربــاره  متفــاوت  تفســیر های 

قطع نامه
در همــان دورانی کــه قطع نامه ۵۹۸ از ســوی 
ایران مورد پذیرش قرار گرفت، تفســیر های متفاوتی 
از بند های این مصوبه در ایران مطرح شــد که هنوز 
نیز محل مناقشه است. یکی از مهم ترین موضوعات 
کــه ایران در قطع نامه ۵۹۸ به شــدت روی آن تأکید 
داشــت، بند های ۶ و ۷  بود که به نوعی می توانست 
آغازگر جنگ و بر همین اســاس، مســئول پرداخت 
غرامت را تعیین کند. با اینکه دبیرکل ســازمان ملل 
در ســال ۱۳۷۰ در گزارش خود به شورای امنیت به 
صورت مشــخص، عراق را آغازگر جنگ عنوان کرد، 
بنــا بر برخی شــواهد حقیقی این موضــوع ایران را 
در رســیدن به اهداف مطلوب چنــدان کمک نکرد. 
ولایتی، وزیر امور خارجه وقت حتی پیش از گزارش 
دبیر کل ســازمان ملل تأکید کرده بود: «ما به دنبال 
اجرای کامل و دقیق قطع نامه شورای امنیت هستیم 
و تأمین خســارات وارده در جنــگ تحمیلی به ایران 
و پرداخت غرامت از ســوی عراق چیزی اســت که 
هرگــز از آن نمی گذریم». کمال خرازی، وزیر خارجه 
دوره اصلاحات هم گفته بود: «آنچه پس از پذیرش 
قطع نامــه ۵۹۸ انجام گرفــت در درجه اول اجرای 
بند ۶ بوده که توفیقی برای جمهوری اسلامی ایران 
بود و دبیرکل بعد از بررســی هایی که کرد رســما به 
شورای امنیت ســازمان ملل گزارش کرد که آغازگر 
جنگ، رژیم عراق بود. این یک توفیق بود. با این حال 
شورای امنیت هیچ عکس العملی نسبت به گزارش 
دبیــر کل نشــان نــداد و طبیعی بود کــه در فضای 
سیاســی آن موقع نمی خواســتند کاری علیه عراق 
و به نفع جمهوری اســلامی ایران انجام بدهند. در 
همین باره علی خرم، مشاور وزیر امور خارجه وقت 
و رئیس ســتاد پذیرش قطع نامه ۵۹۸ درباره گزارش 
سال ۱۳۷۰ گفت: «این گزارش در شورای امنیت ثبت 
شــد و شــورای امنیت نه، آره گفت و نــه، نه گفت. 
می توانست اکشنی انجام بدهد و قطع نامه ای صادر 
بکند، ولــی این نیازمند رابطه خــوب ایران با همان 
اعضای دائم شورای امنیت بود. ایران باید اقلا با سه 
چهــار تا از این اعضای شــورای امنیت رابطه خوبی 
می داشت، ما با هیچ یک رابطه عالی نداشتیم. کسی 
نبود برای ما در شــورای امنیت در مقابل عراق یقه 
پاره کند. در حالی که در مقابل کویت اکشن داشتند». 
با اینکــه هدف ایران پس از اعــلام صدام به عنوان 
متجــاوز، دریافت غرامــت جنگی بود امــا دبیرکل 
ســازمان ملل چنان که طارق عزیز یکی از مســئولان 
رده بالای رژیم بعث از او نقل کرده است، در یکی از 
مذاکراتش به خسارات عراق اشاره کرد و گفت: «چه 
کسی غرامت خســارات عراق را خواهد داد؟ عراق 
هم باید غرامت بگیرد». همان طور که گفته شــد، با 
وجود همه انتقادات یکی از شروط اصلی جمهوری 
اسلامی در پذیرش قطع نامه تعیین متجاوز و برآورد 
و پرداخت خســارات جنگ بود کــه این دو موضوع 
مهم با اینکه غیرمستقیم در بند های ۶ و ۷ قطع نامه 
قابل برداشــت اســت اما نه تنها به شکل صریح در 
این قطع نامــه مورد اشــاره قرار نگرفــت، بلکه بنا 
بــر گفته های علی خرم، مشــاور وزیــر امور خارجه 
وقت ایران قدرت دیپلماســی مؤثری برای پیشــبرد 
این موضــوع را در میان اعضای شــورای امنیت در 
اختیار نداشت. پس از پایان جنگ نیز برخی تحولات 
شــکل گرفته در عراق مثل حمله این کشور به کویت 
و پس از آن فروپاشــی رژیم بعث عــراق در جریان 
حمله آمریکا به این کشــور و نیز استقرار دولت های 
متحــد با ایــران در عــراق، پیگیری هــای جمهوری 
اســلامی ایران برای اخذ غرامت از عراق را هیچ گاه 

برای ایران فراهم نکرد.

همه روایت ها درباره قطع نامه ۵۹۸

ایران در دوراهی جنگ - آتش بس
 هاشمی رفسنجانی: مگر ضمانت داده بودیم اگر جنگ به نفع ما هم نبود آن را ادامه دهیم؟

پایگاه اطلاع رسانی مقام معظم رهبری: حضرت آیت االله خامنه ای 
در حکمی حجت الاســلام ربانی را به نمایندگــی ولی  فقیه در وزارت 
جهاد کشاورزی منصوب کردند. متن حکم مقام معظم رهبری به این 

شرح است:

بسم االله الرحمن الرحیم
جناب حجت الاسلام آقای حاج سیدحســن ربانی دامت توفیقاته؛ 
با توجه به پایان یافتن مأموریت جناب حجت الاســلام تقوی در وزارت 
جهاد کشــاورزی و با تقدیر از خدمات ایشان، جنابعالی را که بحمداالله 

از ســوابق مدیریت جهادی و کارآمد برخوردار می باشید به نمایندگی 
در آن وزارت منصوب می کنم. شرح وظائف قانونی در احکام مربوطه 
آمده است. امید است با نشاط کاری و ابتکاری که در جنابعالی هست 

حضور جنابعالی به پیشرفت مطلوب امور کمک کند.

با حکم مقام معظم رهبری انجام شد
انتصاب حجت الاسلام ربانى به نمایندگى ولى  فقیه در جهاد کشاورزى


