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ادامه از صفحه 5 

وقتی می گوییم دولت  الکترونیک
 از چه چیزی صحبت می کنیم؟

پس می تــوان نتیجه گرفت دولــت الکترونیک 
نه تنها به مــدل بلکه به تئوری هــم احتیاج دارد و 
همیــن فرض از لــزوم پرداختن نظــری به موضوع 
حکایــت می کنــد. در صــدر تلاش هــای نظری که 
می تــوان در حوالــی مفهوم دولــت الکترونیک به 
آن پرداخت، مســئله چندرشــته ای، میان رشــته ای 
و فرارشــته ای بودن آن اســت.از آنجــا کــه دولت 
الکترونیک از ابتدا یک چندرشته ای قلمداد شد، پندار 
غالب بر این بود که می توان با رویکرد بین رشــته ای 
با همکاری و همنشــینی مســالمت آمیز رشته های 
گوناگــون و بــدون انــکار روش هــا و محتوا هــا و 
دستاوردهای دیگر رشته ها به آن پرداخت و هر یک را 
متولی حل و رفع گوشه ای از مسئله پنداشت. درواقع 
چندرشته ای بودن که جمع جبری اجزا و کارشناسان 
و خود فاقد هویتی جدید است، مبنای طراحی دولت 
الکترونیک قرار گرفت. در مدت زمان طرح مســئله و 
اجرای دولت الکترونیک در کشور ایران، این نوع نگاه 
ضربه های غیرقابل جبرانــی به اصل مفهوم دولت 
الکترونیــک و همچنین به تولید ادبیات مشــترک و 
فهم و برداشــت عمومی  از دولــت الکترونیک وارد 
کرده اســت. گویی دولــت الکترونیــک را می توان 
از همــکاری رشــته ها و دســتگاه ها و مراکز قدرت 
استحصال کرد. البته تجربه نشان داده است که این 
برداشــت به فرض اجرائی بودن عمیقا نادرســت و 
ناکارآمد بوده اســت. رویکرد میان رشته ای به دولت 
الکترونیــک یعنی زمانی که نمی توان مســئله ای را 
به چند بخش تقســیم و بایــد آن را به طور یکپارچه 
و کلــی و از نقطه نظر رشــته های مختلف بررســی 
کرد، به طور طبیعی باعث می شــود که هر رشــته از 
نگاه خود با موضوع برخورد کند و فرضیات مختص 
خــود را به کار گیرد و از چشــم انداز های مختلف به 
آن پرداخته شــود. رویکرد بین رشته ای به موضوعی 
مثل دولت الکترونیــک، فرصت خلاقیت ورزی برای 
حل مشکلات لاینحل را از رهیافت متعهدنبودن به 
هنجارهای رشــته ای و مرزهای سنتی دانش فراهم 
می کند و فضا را برای نگاه «فرارشته ای» به موضوع 
و همچنین فرصت نظریه پردازی و مجال برای تلاش 
تئوریک فراهم می کند.یکی از مهم ترین بزنگاه هایی 
که از ابتدا مسیر توسعه الکترونیک در کشور ایران را 
به بیراهه های نظری و اجرائی منحرف کرد، نگاه فنی 
و مهندسیِ صرف به آن بود. این نگاه که از یک خلط 
مبحث بنیادین نشــئت گرفته بــود، از همان زمانی 
که دولت الکترونیک بــا مفهوم تکنولوژی اطلاعات 
همپوشان فرض شد، آغاز شــد. این قرائتِ به غایت 
اشــتباه باعث شــد از همان ابتدا دولت الکترونیک 
در تعریف دچار مشــکل شــود و به عقیده نگارنده، 
تقلیل یافتگی مفهوم و ظرفیت «دولت الکترونیک» 
به «خدمات الکترونیکی دولتی» که کمابیش در حال 
رشــد و پیشروی غیرکیفی است، نتیجه همین نگاه و 

رویکرد است.
از دیگر مبادی ای که در موضوع دولت الکترونیک 
نیاز به نظریه پردازی و تحلیل اساســی دارد، پیش از 
آنکه به سرویس محور یا مسئله محور بودن معماری 
دولــت الکترونیک توجه شــود، تعیین  تکلیف برای 
نقطه عزیمت فرایند طراحی و سناریونویسی دولت 

الکترونیک است.
سؤال محوری که در این مرحله باید به آن پاسخ 
داد این اســت که آیا اساســا طراحی ســناریو برای 
دولت الکترونیک باید از ســوی سیستم برنامه ریزی، 
سیاســت گذاری حاکمیتی و فرابخشی انجام شود یا 
ایــن وظیفه، همان طور که هم اکنون هم شــاهد آن 
هســتیم، برعهده یک دستگاه بخشــی مثل سازمان 
فناوری اطلاعات باشد؟ نگارنده بر این باور است که 
تولی گری سیاســت گذاری، معماری و اجرای دولت 
الکترونیک توسط یک دستگاه بخشی، از معاونت ها و 
زیرمجموعه های وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات، 
محل تأمل جدی است. البته تحلیل و نظریه پردازی 

در این موضوع از اهداف این یادداشت نیست.
نکته پایانی حائز اهمیت کــه می توان به عنوان 
یکــی از ارکان تــلاش تئوریــک در موضــوع دولت 
الکترونیک به آن پرداخت، تحلیل منطق پنهان رشد و 
توسعه دولت الکترونیک به مثابه یکی از صورت های 
جدید حکمرانی اســت.گزاره های مفهومی  متفاوت 
و زنجیره های پیوســته و البته جزیره ای اکوسیســتم 
دولــت الکترونیک نیاز به یک مکــث و بازخوانی را 

ضروری می کند.
سیاســت گذاران و مجریان دولت الکترونیک یک 
بار برای همیشــه باید به این ســؤال پاسخ دهند که 
آیا اساســا می توان دولت الکترونیک را طراحی و به 
عنوان یک کل و محصول یکپارچه به دســتگاه های 
کشور تحمیل کرد؟ یا باید این نیازسنجی و طراحی از 
سوی خود دستگاه ها در روابط بین دستگاهی و ارتباط 
با ارباب رجوع و خود مردم به عنوان اســتفاده کننده 
اصلی از خدمات دولــت الکترونیک به طور طبیعی 

ایجاد، تکمیل و بالغ شود؟
بــه نظــر می رســد بــا طراحــی چارچوب ها و 
سیاســت گذاری های کلان در قالب اســناد سیاستی 
بالادســتی مختصــر و تنظیم گر، این مســیر به طور 
طبیعی توســط دستگاه ها، مردم و بخش خصوصی 
با تنوع، خلاقیت و روزآمدگری بهتری انجام می شود 
و در نهایت سؤال مهم تر آن است که آیا خود دولت 
و دســتگاه ها به لحاظ امکانات، کارآمدی و بضاعت 
منابع، صلاحیت معمــاری و اجرای خدمات دولت 
الکترونیک را دارند و با این فضای مهم و پیشرو باید 
محل حضور و نوآوری های بخش خصوصی و خود 

مردم باشد؟

خبر ویژه

نیروگاه شهید منتظر قائم
 ۲۵ درصد برق استان تهران را تأمین می کند 

طلب  هزار  میلیاردتومانی
 یک نیروگاه از وزارت نیرو

رئیس هیئت مدیره شــرکت توســعه برق و انرژی  �
ســپهر از انجام توافقاتی جدید با بانک صادرات ایران 
جهت تســویه بدهی های نیروگاه شــهید منتظر قائم 
خبر داد. مرتضی سامی گفت: پرداخت اقساط نیروگاه 
شهید منتظر قائم یکی از دغدغه های شرکت توسعه 
برق و انرژی ســپهر و شرکت سرمایه گذاری خوارزمی 
بود. از زمــان واگذاری نیروگاه شــهید منتظر قائم به 
شرکت سرمایه گذاری خوارزمی از سوی بانک صادرات 
ایران، بخشی از مطالبات بانک پرداخت شده و مابقی 
معوق مانده بود. از ســوی دیگر وصول وجوه مربوط 
به فروش برق به وزارت نیرو به دلیل محدودیت های 
اعتباری این وزارتخانه، معوق مانده اســت، به طوری 
که مجموعه وزارت نیرو به شرکت برق و انرژی سپهر 
(متعلق به شرکت ســرمایه گذاری خوارزمی)، رقمی 
حدود هزار میلیارد تومان بدهکار است. سامی افزود: 
بیش از دو سال است که بین شرکت خوارزمی و بانک 
صادرات ایران، مذاکرات همه جانبه ای برای دستیابی 
به یک چارچوب مناسب برای پرداخت اقساط بدهی 
بــه بانک جریــان داشــت و طرفین چند بــار هم به 
جمع بندی نزدیک شــدند اما تصمیم نهایی اخذ نشد 
تا اینکه حدود یک ماه پیش توافق اولیه در این زمینه 
انجام شد و در روزهای اخیر مذاکرات به نتیجه رسیده 
است. ســامی درباره رقم بدهی اقساط شرکت برق و 
انرژی سپهر به بانک صادرات ایران و شیوه بازپرداخت 
آن، توضیح داد: تا پایان سال ۱۳۹۵، مبلغ ۸۶۰  میلیارد 
تومان اقساط سررسیدشده باید پرداخت می شد که به 
دلیل کمبود نقدینگــی و طلب  هزار  میلیاردتومانی از 
مجموعه وزارت نیرو، قرار شــد  این اقســاط به شکل 
دارایی به بانک صادرات ایران پرداخت شود؛  درواقع 
در شــرایطی که امــکان تأمین نقدینگــی لازم وجود 
ندارد، طبیعتا شــرکت برق و انرژی سپهر هم امکان 
پرداخت اقساط را به شکل نقد نداشته و ازاین رو تهاترِ 
دارایی مورد توافق قرار گرفت. این دارایی شامل سهام 
شرکت های بورســی و غیربورسی و برخی پروژه های 
ارزشــمند و بزرگ ساختمانی گروه خوارزمی است که 
بابت اقســاط بدهی بــه بانک صادرات ایــران واگذار 
می شــود. ســامی اضافه کرد: به موازات دستیابی به 
چارچوب مذکور، مذاکــرات برای رفع برخی ابهامات 
در زمینه ســودهای گذشــته و نحوه محاسبه سود و 
جدول بازپرداخت در آینده ادامه دارد که به زودی این 
ابهامات نیز رفع خواهد شــد.  سامی در ادامه گفت: 
طبق قرارداد قبلی، قرار بود تمامی اقساط در  هشت 
ســال پرداخت شود که اکنون این اقساط تا پایان سال 
۹۵ از طریق واگذاری این دارایی ها بازپرداخت می شود 
و مانده طلب بانک نیز در ۱۲ سال بازپرداخت خواهد 
شد. همان طورکه اشاره شد، مشکل اصلی ما این است 
که وزارت نیرو در پرداخت مطالبات شــرکت توسعه 
برق و انرژی سپهر بابت فروش برق تأخیر جدی دارد. 
بااین حال اگر بانک صــادرات ایران این ابهامات مورد 
اشاره را رفع کند، این شرکت هم تلاش خواهد کرد که 
به تعهدات خود عمل کند. رئیس هیئت مدیره شرکت 
توســعه برق و انرژی ســپهر درباره وضعیت فعلی 
نیــروگاه گفت: نیروگاه دارای چهار واحد بخار قدیمی 
است که عمر بالای ۴۰ سال دارند و یکی از ایرادات این 
واحدها مصرف آب بالاست. واحدهای گازی و سیکل 
ترکیبی هم عمرشان حدود دو تا ۲۵ سال است. وزارت 
نیرو در دوران تملک نیروگاه، تا سال ها به دلیل اینکه 
قصد واگذاری آن را داشــته، هزینه جدی هم برای آن 
نکرده است، اما وقتی نیروگاه به بانک صادرات ایران 
واگذار شد و متعاقبا به شــرکت توسعه برق و انرژی 
سپهر رسید، هزینه های کلانی صرف تعمیرات اساسی 
و به روزرســانی ایــن نیروگاه صورت گرفــت تا میزان 
بهره وری آن بالا برود. رئیس هیئت مدیره شرکت برق 
و انرژی ســپهر ضمن اشــاره به اینکه از زمان تحویل 
نیروگاه تا به امروز، حدود ۲۰ درصد افزایش بهره وری 
محقق شــده، افزود: ایــن نیــروگاه ۲۵ درصد از برق 
مصرفی اســتان تهران را تأمین می کند. با وجود تمام 
مشکلاتی که وجود داشت، اکنون نیروگاه در وضعیت 
خوبی قرار دارد و در ســال گذشــته و جاری نیز تولید 
خوبی داشــته و بازار مصرف برق این نیروگاه، استان 
تهران و اســتان های هم جوار اســت.  شرکت توسعه 
برق و انرژی سپهر که مالک نیروگاه شهید منتظر قائم 
اســت، یکی از بزرگ ترین شرکت های وابسته به گروه 

سرمایه گذاری خوارزمی است. 

خبر

مجوز آمریکا برای فروش 
هواپیمای روسی به ایران 

ایرنــا: وزیر صنعت و بازرگانی روســیه اعلام کرد  �
این کشور می خواهد، مجوز وزارت خزانه داری آمریکا 
را برای فروش هواپیمای ســوخو ســوپر جت ۱۰۰ به 
کشــورهای تحت تحریــم بگیرد که شــامل ایران نیز 
می شــود.دنیس مانتوروف، وزیر صنعــت و بازرگانی 
روســیه، روز دوشــنبه گفت: در هواپیمای مسافربری 
ســوپر جت ۱۰۰ قطعاتــی وجــود دارد که ســاخت 
آمریکاست. مانتوروف افزود: باید از وزارت خزانه داری 
آمریکا مجوز تحویل این هواپیما را به برخی کشورها از 
جمله ایران بگیریم. فعلا پاسخی دریافت نکرده ایم و 
متأسفانه زمان بررسی این درخواست نامشخص است 

که امیدوار به واکنش عاقلانه آمریکا هستیم.

 افــرادی در گذشــته اربــاب 
بودنــد و الان طبقه متوســط 
هســتند و جالب اینکه برخی افرادی که در گذشته در 
رده پایین درآمدی بودند، یکباره نوارباب شــدند. حتی 
زمانی با قدری مزاح در مورد مدیران عالی رتبه اشــاره 
کرده بودم که آدرس محل زندگی شــان را در ۴۰ سال 
گذشته بررســی کنیم که کدام محله زندگی می کردند 

و الان کجا هستند!
 این مسئله تا حدی نشان دهنده وضعیت پاکدستی 
بســیاری از افراد اســت. فردی که مثلا از جنوبی ترین 
قسمت شــهر تهران به سرعت به شمالی ترین بخش 
رســیده و فرد دیگر در ۳۰ سال مسیری را طی کرده و 
تازه به خیابان طالقانی رســیده، بسیار معنادار است. 
افرادی در گذشته نه چندان دور خیلی وضعیت مالی 
خوبی هم شاید نداشــتند و طبقه متوسط بودند و به 
صرف دسترسی به رانت ها و گرفتن وام ها توانسته اند 
امــلاک فراوانی را خریــداری کنند. بخــش مهمی از 
بدهی های معوقه که اشخاص حقیقی و شرکت های 
وابســته به آنها به بانک ها دارند، از همین نوع است. 
مثلا کســی چند صــد  میلیارد تومــان وام گرفته و به 
اشــکال مختلف به املاک و مستغلات تبدیل کرده. از 
یک طرف، باعث گرانی املاک شده و به تورم دامن زده 
و از طرف دیگر، اکنون کــه وضعیت ملک کمی راکد 
اســت، نمی تواند اقســاطش را بپردازد. بانک هم اگر 
ملک را توقیف کند، املاک روی دست بانک می ماند. 

   وضعیت رکودی که در بازار مسکن ایجاد شده،  �
در مالکیت هــای عمده ای که وجــود دارد تأثیری 

خواهد گذاشت؟ 
می تواند تأثیر داشــته باشد اما خیلی جزئی. چون 
این افراد حتی نهادها و اشــخاص حقیقی و حقوقی 
که مالک املاک هستند، حاضر نمی شوند املاکشان را 
به قیمت پایین بفروشند، مگر اینکه عامل دیگری وارد 

میدان شود. 
   مثلا سود بیشتری در بازاری دیگر وجود داشته  �

باشد؟ 
کســی که از محل وام ملک خریــده، طبعا انگیزه 
دارد املاک و مســتغلات خود را نفروشد، چون تصور 
می کند اگر بفروشــد، ضرر کرده و نمی تواند وامش را 
پرداخت کنــد. در مجموع امید اینها به آینده اســت 
و تصــور می کننــد در آینده قیمت امــلاک بهبود پیدا 
می کنــد و درعین حــال بــازار هم خیلی راکد اســت. 
حتی اگر کســی بخواهد ملک هم بفروشد، متقاضی 
زیادی وجود ندارد که بتواند ســریع تبدیل به احســن 
کند. بــه این خاطر مقاومت می کننــد، البته وضعیت 
بازار به گونه ای اســت که آنها را به این سمت هدایت 

می کند. 
   در شــرایطی که چنین مالکیت هایی شــکل  �

گرفته، چه باید کرد؟ 
دولت با وضع یک ســری مقررات به تدریج و نه به 
صورت شــوک درمانی که در زمان دولت دهم مطرح 
بــود که یک شــبه قانونی نوشــته می شــد و مردم را 
غافلگیر می کرد، می تواند مالکیت در شــهرهای بزرگ 
را محــدود کند. مثلا من که مالک هســتم، اگر متوجه 
شــوم به تدریج در ۱۰ سال آینده وضعیت مالکیت در 
شهرهای بزرگ محدود می شود، احساس نیاز می کنم 
که به ســرعت خودم را با ایــن وضعیت وفق دهم و 
دارایی خودم را تبدیل به وضعیتی کنم که مشــکلات 
بعــدی پیدا نکنم. مثلا از بازار ملک خارج شــوم و به 

سمت بازار بورس بروم. 
   منظورتان از محدودشدن مالکیت چیست؟  �

فرض کنید من در مجموع شهر تهران دو هزار متر 
آپارتمان در اختیار دارم. قانون مطرح می کند فرضا از 
ســال ۱۴۰۲ به بعد مجاز نیستم این میزان مالکیت در 
تهران داشته باشم و حداکثر، مجاز به داشتن ۵۰۰ متر 
هســتم. حال منِ نوعی، ۱۰ سال فرصت دارم به تدریج 
خودم را با این محدودیت وفق دهم. در غیراین صورت 
چند ســال بعد، وضعیتــی به وجود می آیــد که باید 

مالیات بدهم. 
   ایــن امر منجر به عــدم امنیت در ســرمایه  �

نمی شود؟ 
درست است. به هرحال باید هزینه ای برای این کار 
پرداخت شود. ناامنی که با محدودیت مالکیت ایجاد 
می کند، پیامش مشــخص است. به عبارتی به گروهی 
که دارایی شان را در املاک و مستغلات حبس کرده اند، 
می گوید این بازار تمام شــد و از این بازار خارج شوید. 
این مثل یک جراحی است. جراحی ناراحتی و درد به 
همــراه دارد. موارد مختلفی را می توان مطرح کرد. با 
یکی از دوستان که در این مورد صحبت کردم، معتقد 
بود این کار خیلی سوسیالیســتی اســت، اما به اعتقاد 
من این طور نیست. درســت مثل اینکه در نظر بگیرید 
در منطقــه  کشــاورزی، امکان ذخیره ســازی مرکبات 
باغ ها محدود باشد. ســردخانه بزرگ دولتی باشد که 
ســهمیه بندی می کند و به هر کدام از باغ داران امکان 
ذخیره سازی ۲۰۰ تُن را می دهد و اگر بیشتر از آن باشد، 
بقیــه را باید یا بفروشــد یا خراب شــوند. در واقع یک 
نفر رانت خوار نمی تواند یک سردخانه را برای خودش 
مصرف کند و بقیه به مشــکل بربخورند. اکنون املاک 
چنین وضعیتی پیدا کرده. گروه محدودی دارایی شان 
را به املاک تبدیل کرده اند و به تعبیری کل سردخانه را 
اشغال کرده اند و بقیه مجبور هستند دارایی شان را به 
جاهای دیگر ببرند و نمی توانند حفظ ارزش را داشــته 
باشــند. این طور شــده که هرکس زودتر بــه رانت ها 
دسترســی پیدا کرده، به تعبیــر عامیانه بار خودش را 
بســته اســت. باید جایی این اتفاق عوض شود. بحث 
امنیت سرمایه گذاری خیلی مهم است که به صاحبان 
دارایی، علامتی بدهیم که خیالشان راحت باشد؛ اما به 
چه قیمتی؟ این همه بحث افزایش هزینه تولید برای 
کالاهــای داخلی را داریم، نتیجه این می شــود که هر 

کالایی که تولید کنیم، با کالاهای وارداتی قابل مقایسه 
و رقابت نیست. قیمتشان زیاد است، هزینه تولیدشان 
بالاســت، علتش همین قیمت املاک است. هرکسی 
در کشــور ما بخواهد فعالیت تجاری داشته باشد، اول 
باید بــاج بزرگی به مالکان اراضــی بدهد. می خواهد 
دفتری اجاره کند، پس باید مبلغ زیادی بابت اجاره بها 
پرداخت کنــد. همین امر روی قیمت تمام شــده کالا 
اثرگذار اســت. نتیجه همه اینها این اســت که کالای 
تولید داخل تا ۱۰، ۲۰ ســال دیگر هم همین وضعیت 
را خواهد داشــت و غیرقابل رقابــت با کالای وارداتی 
خواهــد بود. در این فضا طبیعی اســت کــه اقتصاد 
ملی نمی تواند رشــد کند. بالاخره اشتباهی در گذشته 
کرده ایــم و باید اصلاحش کنیم. اکنــون بانک های ما 
بــه خاطر همین قضیه به بن بســت خورده اند. بخش 
مهمی از دارایی شــان به املاک و دارایی سمی تبدیل 
شده. ما مدام این وضعیت را ادامه می دهیم، به امید 
اینکه در آینده اوضاع بهتر شــود و نمی شود. همیشه 
بانک های ما منابع مالی محدود دارند، زیان ده هستند، 
هزینه جاری شــان خیلی بالاســت، هزینه تأمین مالی 
برایشــان زیاد اســت و مجبورند با نرخ بهــره بالا وام 

دهند و... .
   درست است، بالاخره باید اقتصاد را از حالت  �

نامولد خارج کرد، اما برای راه حل باید بیشــتر فکر 
کرد. بحث امنیت ســرمایه، اکنــون چالش بزرگی 

برای کشور به شمار می رود... . 
طبیعی اســت که باید به عقل جمعی رجوع کرد، 
درغیراین صورت، جامعه به شرایط آزمایشگاهی تبدیل 
می شود که هرکســی تفکری را آزمایش کند. صحبت 
من هم به ایده اول و آخر نیســت؛ ایده ای اســت که 
می تواند نقد و بررسی شــود که راه دیگری هم داریم 
یا نه. به نظرم غیر از این جراحی ها راه دیگری نداریم. 

   مثلا می شود امتیازهایی داد که این نواربابان  �
از بازار مســکن خارج شــده و به بخش های دیگر 

بروند؟ 
می شــود همراه بــا هم باشــد و منافاتــی ندارد. 
از بــازار امــلاک خارج شــویم، فرضا در بازار ســهام، 
شــرکتی در حوزه صنعت فعال اســت. دولت بنا به 

می کند  برنامه ریزی  ملاحظاتــی 
که صاحبان ســهام، ســهام آن 
را بفروشــند و ســهام  شــرکت 
شــرکت های دیگر را بخرند. این 
کاری ندارد. سیاست گذاری است 
که تلاش می شــود و مشوق ها و 
محدودیت هایی دارد. دولت مثلا 
تصمیم بگیــرد مصرف کالاهای 
داخلــی زیــاد شــود، بنابرایــن 
تشــویق برای مصــرف کالاهای 
داخلی و جریمــه برای کالاهای 
خارجی را مدنظــر قرار می دهد. 
ندارند.  بــا هــم  منافاتی  اینهــا 

مجموعــه سیاســت هایی اســت که درنهایــت رفتار 
مصرفی مصرف کنندگان را تغییــر می دهد. اینجا هم 
همیــن اتفاق می افتد. ما درواقــع پیامی را به مالکان 
حقیقی یا حقوقی ارائه می کنیم که شــما در این بازار 
ســود کافی برده اید، اما اگر از این به بعد بمانید برایتان 
زیان ده خواهد بود. باید پیام داده شــود که دیگر تمام 
شــد و در فضای دیگری تجارت کنید؛ همان پیامی که 
اوایل دهه ۴۰ بــه اربابان آن زمان داده شــد؛ مثلا به 
اربابان می گفتند اگر کشاورزی مکانیزه کنید، یک روستا 
را می توانید برای خودتان بردارید؛ آن زمان زمین های 
مکانیــزه از اصلاحــات ارضی معاف شــدند و گفتند 
بقیه را بفروشــید. زمین ها را مصادره نکردند، بلکه با 
قیمت گذاری خاصی ســهام کارخانجات دولتی را به 
اربابان واگذار کردنــد. گفتند کارخانه داری کنید. اینجا 
هم یک کار گســترده باید صورت بگیرد و آنچه هست 
مناســبات ارباب- رعیتی مهم اســت کــه باید به هم 
بریزد. هر اتفاقی که باعث گسترش و تمدید و مقاومت 
مناسبات باشد، مانع جریان توسعه در دهه های آینده 

کشور خواهد بود. 
   این مناسبات ارباب- رعیتی، معطوف به بازار  �

مسکن و مســتغلات اســت یا چنین روندی را در 
اقتصاد در بخش های مختلف هم شاهد هستیم؟ 

اگر منظورتان بحث توزیع ثروت باشــد، متأســفانه 
توزیــع ثــروت در جامعه ما بســیار ناعادلانه اســت. 
همیشــه توزیع ثروت به نسبت توزیع درآمد، ناعادلانه 
بوده است، اما گاهی فردی ثروتی در قالب کارخانه ای 
کــه  هزاران نفــر کارگر در آن فعال هســتند، دارد. اگر 
خاطرتان باشــد، دکتــر زیباکلام از مه آفرید خســروی 
دفاعــی کرده بود که این فــرد، وام گرفته و با آن وام، 
سه  هزار نفر را شــاغل کرده است و با این وام، املاک 

نخریده که باعث گرانی شود. کارخانه ورشکسته شما 
را خریده و آنجا را نجات داده، ســرمایه گذاری کرده و 
این همه آدم حقوق می گیرند. این کار مثبت است، اما 
اگر همان پول به دارایی به صورت املاک و مستغلات 
تبدیل شود، می تواند مانع توسعه شود که شده. اکنون 
مشــکل ما این اســت که بخش اعظم نابرابری توزیع 
ثروت در کشــور، در قالب املاک اســت. به بیان دیگر 
در هر حــوزه بهترین تجار و فعالان اقتصادی کشــور 
را کــه پیدا کنیــد، قطعا در کنار فعالیت تجاری شــان 
تجارت امــلاک هم دارند؛ مثلا کســی در حوزه فرش 
تجارت می کند، در کنار آن، در شــمال هتل می ســازد. 
دیگری به عنوان پدر فلان چیز کشور شناخته می شود، 
امــا بخشــی از ثروتش از نوع ساخت وســاز اســت و 
امثال اینها. چون فضای ســالم دیگری برای فعالیت 
باقی نمانده اســت. همه رفته اند در این فضا کار کنند. 
مشخص است یک جای کار می لنگد. تأکیدم این است 
که اکنون حوزه املاک و مستغلات است که مناسبات 
اربــاب- رعیتی را تعمیــق می کند. اگر ایــن مالکیت 
به شــکل دیگری جــای دیگری بود می توانســت به 
جریان توسعه اقتصادی کشــور حتی کمک کند؛ مثلا 
یکی از بحران های اساســی در کشــور ما، نبود بخش 
خصوصی فعال و ملی اســت. اصلا بخش خصوصی 
نداریم. بخش خصوصی واقعی ما فوق العاده کوچک 
است؛ مثلا رئیس جمهور ترکیه اگر به ایران بیاید، ۲۰۰ 
تاجر برجســته را با خودش می آورد. ما اگر برویم باید 
مدیران وابســته به شــرکت های دولتی را ببریم. تاجر 
بخش خصوصــی که بتوانــد آنجا به عنــوان بخش 
خصوصــی واقعــی وارد تجارت شــود، نداریم، چون 
صاحبان دارایی ما همه املاک و مســتغلات دارند، نه 

کارخانه و این است که خطرناک است. 
   اکنون به نظر می رســد فضای مستغلات را پر  �

کرده ایم و فراتر از حد و نیازها رفته است. ظرفیتی 
وجود دارد که این مناســبات ارباب -رعیتی حادتر 

شود؟ 
به تجربه گذشــته اگر نگاه کنیم ایــن فکر را بارها 
سیاســت گذاران کرده اند و تحلیلگران گفته اند از این 
بدتر نخواهد شد، اما متأسفانه باز هم بدتر شده است. 
اکنــون هــم فکر می کنیــم مگر 
می تواند از این بدتر هم باشــد؟ 
ولی در ســال ۷۳ هم همین فکر 
را می کردیم. یک دفعه جهشــی 
اتفــاق افتاد و فکــر می کردیم از 
این بدتر نمی شود. سال ۹۱ همین 
اتفــاق افتــاد و باز فکــر کردیم 
از ایــن بدتر مگر ممکن اســت؟ 
شاید واقعا جای بدترشدن وجود 
نداشته باشد. بحث این است که 
تئــوری اقتصــاد آزاد می گوید ما 
در املاک به بن بســت رسیده ایم 
و حــالا بایــد صاحبــان املاک، 
املاکشان را عرضه کنند، اما در عالم واقعی این اتفاق 
نمی افتد. آنها به شدت املاکشان را نگهداری می کنند، 
چون جــای مناســب دیگــری ندارنــد و درعین حال 
امیدوارنــد دولــت درنهایــت مجبور اســت کارهایی 
انجام دهد تا این بازار را به حرکت درآورد؛ مثلا تصور 
می کنند همین الان اگر ســرمایه گذار خارجی به کشور 
بیاید بناســت در تهــران برای شــرکتش دفتر مرکزی  
بخــرد و قیمت املاک بــالا خواهد رفــت، پس فعلا 
صبر کنیم ببینیم چه می شــود؛ یعنی همان سیاســت 
صبر و انتظار معروف اینجا عملا اتفاق افتاده اســت. 
به خاطر همین، بن بســت در بازار مســکن و مستغلات 
وجود دارد. متأســفانه بعضی سیاســت گذاری ها هم 
که دولتمردان مطرح می کننــد، عملا در خدمت آنها 

قرار می گیرد. 
   کدام سیاست ها؟  �

مثــلا ما اگــر در این فضــا وام مســکن را افزایش 
دهیــم به این معنا نیســت که به اقشــار کــم درآمد 
کمک می شــود؛ در واقع به کسانی کمک می شود که 
املاکشــان روی دستشــان مانده و نمی توانند آنها را 
بفروشــند. به همین خاطر کار ظریفی است و باید به 
آن دقت کرد. مثلا سیاست های بگیروببند دولت دهم 
هم جوابگو نیســت. یک شبه مقامی تصمیم بگیرد که 
از فردا فلان محدودیت باشد و مردم با قانونی مواجه 
شــوند؛ این طور نمی شــود مملکــت را اداره کرد. به 
هر حال یک ایده اســت و سیاســت گذاران باید فکر و 
شــیوه ای را پیدا کنند که درنهایت بتواند این مناسبات 
را به هم بزند. بحث این نیســت که کاری کنیم ضریب 
جینی توزیع ثروت کاهش پیدا کند. به مرور زمان وقتی 
کشور توســعه پیدا کند، به تدریج این ضریب، کاهش 
پیــدا خواهد کرد و طبقه متوســط، مرفه می شــوند. 

همان تجربه ای که ســالیان سال در غرب اتفاق افتاد، 
اینجا هم می تواند اتفاق بیفتد. ولی اکنون در وضعیت 
موجود، ضریب جینی توزیع ثروت به ویژه با عنایت به 
بحث ارباب-رعیتی به شــدت مخرب است و هر نوع 
سیاســت گذاری خوبی را هم که در کشور بتواند اتفاق 

بیفتد می تواند خنثی کند. 
   در بخشی از صحبت ها، از شما سهم حقوقی ها  �

و حقیقی ها را در بین اربابان مســکن و مستغلات 
پرسیدم. اشــاره کردید آماری وجود ندارد، اما آیا 

برآوردی هم نمی توان ارائه داد؟ 
یک مقدار قضیه پیچیده اســت، مثلا اگر به لیست 
شرکت هایی که در بورس هستند، مراجعه کنید، تلفیق 
عظیمی از حقوقی ها و حقیقی ها را خواهید دید. مثلا 
یک دفعه چندین ســهام دار به صورت ضربدری وارد 
شده اند که شامل اشخاص حقیقی و حقوقی هستند. 
بعد وقتی مراجعه می کنید، می بینید اشخاص حقیقی 
درواقــع نماینــده نهادها یا خودشــان مالک حقیقی 
هستند. بنابراین هر مطلبی مطرح شود غیرکارشناسی 
اســت، اما آنچه می بینیم این است؛ فردی که سال ها 
قبــل املاکــی در منطقه ای خاص خریــده، وضعیت 
مالی اش خیلی بهبود پیدا کرده و به رفاه بالا رســیده 
اســت. یا هر تاجری کــه به رتبه بالای مالی رســیده، 
در بررســی عملکردش متوجه می شــوید در کنار کار 
اصلــی، کلی از فعالیت هایش از نوع بســازبفروش و 
خریدوفروش املاک بوده اســت. یا مثلا یک مورد قبلا 
بررســی کرده ام، از شــخصی که معروف به عابربانک 
در فضــای فوتبال اســت، خبرنگار ســؤال می کند که 
شــما چطور  میلیاردر شــدید؟ می گوید من در لواسان 
زمینــی به فلان قیمت خریده ام که یکباره  گران شــد. 
این فرد کارخانه دار هم بــوده، اما نمی گوید از این راه 
ســود کرده است، می گوید من فلان قدر پول گیرم آمد، 
در لواســان زمین به قیمت هفت  میلیون خریدم و به 
قیمت ۱۰  میلیارد فروختم. در یوسف آباد زمین خریدم 
شش  میلیون و در فلان ســال، ۱۴  میلیارد فروخته ام. 
تمام ســودش از محل املاک و مســتغلات است و نه 
تولیــد و کارخانه داری. اگر این عدد و رقم را احصا هم 
کنیم، خیلی مهم نیســت. شواهد عینی که در جامعه 
مشاهده می کنیم، شــکی برایمان باقی نمی گذارد که 
در هر دو حوزه اشــخاص حقوقی وابســته به نهادها 
و اشــخاص حقیقی، همه افرادی که درگیر این قضیه 
بودند، متناسب با رانتی که در اختیارشان بوده و وامی 
که توانستند بگیرند یا زیرکی هایی که در این تجارت به 

کار برده اند، منتفع شده اند. 
   در کــدام دوره زمانی و با چــه فعالیت های  �

اقتصادی، نوارباب ها بیشتر رشد کرده اند؟ 
اگر عوامل مختلفی را که تأثیرگذار در نوکیســگی 
اقتصادی هســتند، در نظــر بگیریم کــه باعث چنین 
اتفاقاتی می شود، در دوره هایی یک سری از این عوامل 
دست به دســت هم داده اند. یک سری عوامل همیشه 
بوده اند. مثلا تورم دورقمی را همیشه داشته ایم. زمان 
دولت اصلاحات و ســازندگی هم داشتیم و بیشتر هم 
بوده. زمان دولت احمدی نژاد هم بوده. تورم دورقمی 
بوده؛ فضای مناســب این نوع سودآوری هاست و نیاز 
به مسائل دیگری ندارد. عامل دیگر بحث سیاست های 
دولت در زمینه افزایش نقدینگی بوده که یک دوره در 
زمان بازســازی پس از جنگ، باعث تورم گسترده شد، 
اما در سال ۷۴، دولت مسیر را عوض کرد. زمان دولت 
آقای خاتمی، مدیریت قوی در این زمینه به کار گرفته 
شــد که تا جایی که می شــود، نقدینگی تزریق نشود. 
زمان دولت یازدهــم هم همین طور بود. اما در دولت 
نهم و دهم به شدت نقدینگی رشد کرد و این مسئله، 
یکی از عواملی بود که به نوکیسگی اقتصادی بعضی 

افراد کمک کرد. 
مــورد دیگــر امضاهای طلایــی بود. مثــلا دادن 
مجــوز به افراد مختلــف. مثلا در زمــان دولت آقای 
خاتمی ممکن اســت خطاهایی صورت گرفته باشــد، 
اما این خطاهــا به صورت نظام یافتــه در دولت آقای 
احمدی نژاد خیلی بالا بوده اســت. وقتــی می گویند 
نفت را در وزارت کشور می فروختند و فلان تصمیم را 
در واگن قطار می گرفتند یا فلان امضا را در فلان ســفر 
از آقای احمدی نژاد می گرفتنــد، این یعنی امضاهای 
طلایی ردوبدل شــده اســت. بحث  شــوک های ارزی 
هم کــه در همین دوره بوده. اگر این طــور نگاه کنیم، 
می توانیم بگوییــم دوره دولت های نهم و دهم، دوره 
طلایی نواربابان مسکن و مستغلات بوده است، اما اگر 
بخواهیم کارشناسی نگاه کنیم، باید با دقت بگوییم. به 
لحاظ تئوری می توانم ادعا کنم در آن دوره چون همه 
عوامل برای شــکل گیری چنین عاملی وجود داشــته، 
طبعا این اتفاق بیشــتر رخ داده اســت. در دوره آقای 
خاتمی با مشــکلاتی که در آن زمان نیز وجود داشت، 
بــه خاطر انضباط مالی بالایی که بوده و دولت برنامه 
تشــکیل صندوق ذخیره ارزی را خــودش با ابتکار راه 
انداخته و تلاش کرده تا جای ممکن جلوی یک ســری 
خاصه خرجی هــا گرفته شــود، نقطه مثبتــی بوده و 
قانون مدارتر عمل شــده است. یا دولت یازدهم تا حد 
زیادی این اقدام را تکــرار کرده و انضباط مالی به حد 
بالایی رســیده و عملا جلوی خیلی از رانت خواری ها 
گرفتــه شــده و طــرف مقابــل هــم کــه می خواهد 
انتقــاد کند، تنها چیــزی که پیدا می کنــد حقوق های 
نجومی اســت کــه آن هــم موروثــی از دولت قبل

 بوده است.
 بــا این دید می توانیم بگوییم در دوره احمدی نژاد، 
این ارباب ها بیشــتر رشــد کردند، اما از حیث محاسبه 
که چند درصد بوده، ترجیح می دهم مطالعه جامعی 
انجام و برآورد شود. اگر کسی این ادعا را داشته باشد، 
نمی توانیــم نفــی و متهم کنیم که سیاســی صحبت 
می کند، چون با انتظار تئوریک ما ســازگار است که این 

اتفاق افتاده باشد. در همین حد و نه بیشتر.

اَربابان مسکن بود دوران احمدی نژاد، دوران طلایی نو

اگر عوامل مختلفی را که
 در نوکیسگی اقتصادی تأثیرگذار 

هستند، در نظر بگیریم 
می توانیم بگوییم دوره دولت های 
نهم و دهم، دوره طلایی نواربابان 

مسکن و مستغلات بوده است.
 به لحاظ تئوری می توانم ادعا کنم 
در آن دوره چون همه عوامل برای 

شکل گیری چنین عاملی وجود 
داشته، طبعا این اتفاق بیشتر

 رخ داده است
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