
6

احراز و عدم احراز صلاحیت

۱- این کلمات صرفــا پس از پیروزی انقلاب مورد  �
توجه جــدی قرار گرفت. پیش از آن رژیم ســابق که 
مانند همــه رژیم های موجــود علاقه مند بــود امور 
مهــم خود را صرفا به دســت طرفدارانش بســپارد، 
بی ســروصدا افرادی را که داوطلب مشاغل مختلف 
بودند، ممیزی و مخالفان را رد می کرد. البته این موارد 
به مشاغل بسیار حســاس و کلیدی محدود بود. مثل 
نمایندگی مجلس شورا و مجلس سنا و انجمن شهر 
و ماننــد اینها. اما واقعیت این اســت که به امور خرد 
و جــاری و به ویژه آنچه بــه بخش خصوصی مربوط 
می شــد، چندان کاری نداشــت. مثلا درباره استخدام 
خلبان شــکاری کافی بود یکــی از والدین داوطلب یا 
خود متولد کشــور خارجی باشد یا بستگان نزدیکش 
ســابقه جنایی داشته باشند، این فرد حتما رد می شد؛ 
با اینکه کل جذب خلبان حدود شــش درصد بود. اما 
مثلا درباره کانون وکلا کافی بود کسی شرط سنی لازم 
و سابقه اشتغال داشــته و فاقد محکومیت انتظامی 
درجــه چهار به بالا باشــد و به این شــکل کاندیدای 
بالقوه عضویت هیئت مدیره محســوب شود. بدیهی 
است تعدادی از این افراد در موقع انتخابات داوطلب 
جدی، واقعی و فعال می شــدند و عملا وکلا از میان 
آنان اعضای هیئت مدیره خــود را انتخاب می کردند. 
واضح اســت که این انتخاب متأثر از تحولات سیاسی 
و اجتماعی روز بود و ایــن را در نتایج انتخابات ادوار 
مختلف می توان مشــاهده کرد امــا حکومت و نظام 
به هیچ وجــه علاقــه ای بــه دخالت در ایــن گزینش 
نداشت. مهره های مورد توجه خود را تقویت می کرد و 
از نظر مادی و مثلا امکان تبلیغات به طور نامحسوس 
به آنها کمک می کرد کــه این کمک گاهی مؤثر واقع 

می شد و گاهی نمره منفی می گرفت. 
۲- پس از پیروزی انقلاب، کانون مرکز با دستگیری 
و فــرار اعضای هیئت مدیره روبه رو شــد و عملا اداره 
آن به دســت دولــت و حکومت و نظــام افتاد، حال 
آنکه وکلای دادگستری دقیقا مصداق کسانی هستند 
که نان خود را می خورنــد و حلیم حاج عباس را هم 
می زنند. یعنــی نه باری بــر دوش بیت المال و نظام 
هســتند نه کوچک ترین کمکــی از دولت می گیرند، با 
اقدامات خود موجبات شــفافیت و روانی دادرسی را 
فراهم می آورند و از همه مهم تر اینکه کانون های وکلا 
با اتکا به اســتقلالی که مثلا دارند، وســیله مباهات و 
فخر نظام جمهوری اســلامی در محافل اجتماعی و 
قضائی جهانی هســتند و بی گمان هنوز هم آنچه از 
زبان یک وکیل دادگســتری گفته می شــود، از سخنان 
بســیاری دیگر در ســطح جهان مقبول تر است، زیرا 
اســتانداردهای جهانی وکالت به هرحال بر وضعیت 
موجود کانون هــای وکلا و وکلای دادگســتری ولو با 
اغماض منطبق اســت. بگذریم از اینکه ما خورندگان 
نام خود و هم زنندگان حلیم حاج عباس ســالی ۸۰۰ 
 هزار تومــان هم به عنوان هزینــه خدمات قضائی به 
نظام می پردازیم که حقیقت این است که این جانب تا 
این زمان نتوانستم بفهمم کدام خدمت را قوه قضائیه 
به ما عرضــه می کند که بــه افراد عــادی غیروکیل 
نمی کنــد. اگر چنین چیــزی وجــود دارد، بفرمایند تا 
بدانیم و اگر وجود ندارد اســم این پولی را که می گیرد 

چه می گذارد؟ 
۳- با ایــن اوصاف و مقدمات داســتان بررســی 
صلاحیــت وکلای داوطلــب عضویــت هیئت مدیره 
جالب است. قانون گذار دو ردیف شرایطی برای ورود 
به حرفه وکالت و عضویت هیئت مدیره قائل شده که 
اعضای هیئت مدیره علاوه بر دسته اول باید گروه دوم 
شرایط را هم داشته باشــند و احراز آن را نیز برعهده 
دادگاه انتظامی قضات گذاشته است.  اینکه برقراری 
این ضوابــط و تعیین آن مرجع تحت چه شــرایطی 
صورت گرفته، محتاج بررســی بیشــتر است؛ هرچند 
از نظر برخی شــهود زنده علت روشــن است و ناشی 
از تعمیم اســتثنا یا استثنائات اســت. و إلا برای دادن 
پروانه وکالت، یعنی کاری که انجام دهنده آن (وکیل) 
حتی شــرط مسلم بودن هم ندارد، چرا باید حکومت 
و دولت دخالــت کنند؟ اگر وکیلی کاری کرد یا چیزی 
گفت یا نوشت که جرم یا تخلف بود، تکلیف موارد در 
منابع قانونی عمومی و حرفه ای روشن شده است، به 
عقوبت آن گرفتار خواهد آمد و اگر این عقوبت از باب 
تکمیل یا به تبع مستلزم محرومیتی باشد، کانون وکلا 

کار خود را بلد است و انجام می دهد. 
٤- امــا در اعمــال همیــن قانــون نیــز هربــار با 
شــگفتی هایی مواجه هســتیم:  این جانــب متعرض 
تأییدشــدگان نخواهم شــد، هرچند که در آن میان نیز 
عجایبی وجود دارد اما چه می توان گفت درباره کسی 
که سال ها رئیس دادگاه انتظامی وکلا بوده و به حسن 
شهرت معروف اســت و صلاحیتش رد شــده، یا فرد 
دیگری که ایضــا رئیس دادگاه انتظامــی کانون مرکز 
بوده و به ســخت گیری و باریک بینی مشــهور است و 
حتی درباره تخلف وکلای نســبتا قدیمی و مورد تأیید 
و حمایت نظام اهل اغماض و مجامله نیست و کسی 
نتوانســته در زندگی شــخصی یا حرفه ای او رخنه ای 
پیدا کند. یا همکاری که ظاهرا و حســب مسموع اتهام 
وارده بر او دادن شــعاری در مجلســی بــوده که اگر 
صحت می داشت، می بایســت به علت حجر و جنون 
ممنوع الوکاله می شد. یا همکار دیگری که او هم رئیس 
دادگاه ماســت و در ســنوات اخیر حضوری در مجامع 

و محافل و مطبوعات نداشته تا احیانا از گفته ها و ...
ادامه در صفحه ۱۵

نگاه آینه 
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کم هست اما زیاد است!
محمدعلــی فیاض بخــش: تهدیــد رئیــس  �

محترم قوه قضاییه مبني بر انتشــار اســامي و نیز 
نمایاندن چهره هــاي قاضیان خاطي، من یکي را 
نه تنها خوشــحال و ذوق زده نکــرد، بلکه خاطر 
شریفم(!) را نیز بســیار مکدر نمود. گرچه ایشان 
در ســخنان بعــدي خود- همان گونــه که کاملا 
قابل پیش بیني بود- آن تهدیــد را تلطیف کردند 
و ذیل بیاناتشــان تبصره هایي آ وردند، لیک اصل 
مطلب، بسیار تأمل برانگیز است. در حکمت هاي 
محا وره اي بعضي ملل، این تعبیر شنیده مي شود، 
که صلاح و فســاد سه صنف، مستقیما بر صلاح 
و فســاد جامعه تأثیــر جدي مي گــذارد: معلم، 
پلیــس، قاضي. در جامعــه ما نیــز، هرچند که 
این حکمت صادق اســت، امــا انصاف دهیم که 
در عمل، کدام یک تعیین کننده تر اســت؟ معلم، 
توصیه کننده است و پلیس، مجري فرامین؛ لیک 
آن صنفــي که چرخش قلــم و نقش امضایش 
حکم فصل الخطــاب را دارد و همــه، از جمله 
معلــم و پلیس را گریزي جــز گردن نهادن بدان 
نیســت، قاضي ست. اینجاســت که باید بگوییم، 
فساد در امر قضا، کمش هم بسیار است و حکم 
فضله موش در یک خــروار برنج را دارد؛ فتواي 
آقایان در این مورد چیست!؟ چه مي شود و چه ها 
شــده است که اعتماد عمومي نسبت به سلامت 
این نهاد ـ که باید شاهرگ سلامت جامعه باشد ـ 

درحال حاضر حال خوشي ندارد؟ 

پس از چهار سال فحاشی به منتقدان، روحانی: 
حرف ناصحان و منتقدان را باید شنید!

رئیس جمهور در مراســم تجدید بیعت هیئت  �
دولت با آرمان هــای امام (ره) در حــرم مطهر با 
اشــاره به اینکه «نقد و اعتراض حق مردم اســت 
و هیچ کــس نمی توانــد ملــت بزرگ ایــران را از 
اظهارنظر نقد و انتقــاد و حتی اعتراض بازدارد»، 
خاطرنشــان کرد: گوش همه مسئولان کشور باید 
در برابر همه خواســته ها و مطالبات مردم گوش 
شنوایی باشد. ... امروز پس از چهار سال فحاشی 
به منتقــدان روحانی از لزوم شنیده شــدن حرف 
ناصحان و منتقدان ســخن می گوید و این عجیب 
به نظر می رســد. ایــن البته تنهــا رئیس جمهور 
نیســت که با منتقدان به این صورت برخورد کرده 
اســت ، وزرا و فرمانداران دولت تدبیــر و امید نیز 
در نزدیک پنج ســال گذشته روشــی مشابه را در 

برخورد با منتقدان و خبرنگاران پیش گرفته اند.

رژیم پهلوی و فرصت اصلاح
الهه کولایی: مــردم ایران در فرآیند گســترش  �

امواج انقلاب اســلامي به رهبــري امام خمیني 
دیدگاه ها، خواســته ها و مطالبــات خود را مطرح 
ســاخته بودند، ولي شــاه تا فرداي جمعه خونین 
۱۷ شــهریور ۱۳٥۷، ایــن صــدا را نشــنید و بــه 
خواسته ها و مطالبات مردم توجه نکرد. او زماني 
صداي مردم را شــنید که دیگر دیر شــده  بود. این 
درســت شــبیه همان حادثه اي بود که در ســال 
۱۳۷۰ در اتحاد شــوروي رخ داد. رژیم کمونیستي 
هم ضــرورت اصلاح را نادیده گرفته بود و تا آنجا 
واقعیت ها را انــکار کرد که دیگر براي اصلاح دیر 
شــد و به ضرورت، حادثه فروپاشي اتحاد شوروي 
اتفاق افتاد... نکته مهم و اساســي که باید در این 
شــرایط مورد توجه قرار گیــرد، حرکت و مدیریت 
امور در سمت وســویي است که چشم انداز بهبود 
وضعیت را براي مردم به نمایش بگذارد. بنابراین 
مي تــوان از تجربــه انقلاب اســلامي مانند همه 
انقلاب هــاي دیگر، ایــن درس را یادآور شــد که 
برآوردن خواســته ها و مطالبات مــردم ضرورتي 
است انکارناپذیر، که پایداري و ماندگاري هر نظام 
سیاســي را تضمین مي کند و بــه ارتقاي آن یاري 

مي رساند.

بسیار خب، الان چه باید کرد؟
آنچه در روزهای ناآرام دی ماه جریان داشــت،  �

اکنون به پایان رســیده اســت اما روشن است که 
این وقایع نیاز به بررســی دقیــق دارد. برای اینکه 
فردای ســرزمین با گرفتاری هــای کمتری روبه رو 
شود، چه باید کرد؟... بایستی به همه سلیقه های 
فکری مطابق آنچه قانون اساسی بیان کرده اجازه 
داد و فرصــت ایجاد کــرد تا بتواننــد به راحتی و 
بدون احساس محدودیت های گوناگون، به کنش 
درآیند. هر طیف فکری که بتواند مســائل موجود 
را برای شــهروندان بهتر تبیین کند، طرف ســخن 
قرار خواهد گرفت و ارتبــاط برقرار خواهد کرد... 
سلامت هر ســاختاری بیشتر از هر چیز به سیستم 
قضایی آن بستگی دارد. اگر حقوق شهروندان به 
کمال محافظت شــود، نارضایتی های دیگر دارای 
اهمیــت کمتری خواهــد بود. قضات مســتقل و 
شــجاع، مورد پشــتیبانی همگانی قــرار خواهند 
گرفت و این تعامل روحی و اداری موجب تقویت 
اعتماد دوجانبه شــهروندان و سیستم خواهد شد 
حــال در نظر آوریم کــه این ســاختار خود دچار 
لغزش شود، بخشــی از آن دچار فساد سیستمی 
 شــود، نقش ویران کننده ای در پدیده اعتمادسازی 

متقابل مورد نیاز ترقی و توسعه خواهد داشت.

 بهمن کشاورز

حســین جلالی: دومین برنامه از سلسله نشســت های 
«انقلاب» حزب اتحاد ملت بــا موضوع محوری «نقش 
مردم در الگــوی حکمرانی مطلوب بنیان گذاران انقلاب 
اسلامی چیســت؟» برگزار شد. دو سخنران این نشست 
محمد ســروش محلاتی و محســن آرمین بودند. هر دو 
ســخنران برای پاســخ دادن به این پرســش به بحث 
پرداختند.  اســلامیت  و  جمهوریت  نسبت  درخصوص 
ســروش محلاتی نســبت این دو را در ابتدای پیروزی 
انقلاب غیرشفاف دانســت و گفت: «بسیاری از بزرگان 
ما به ایــن موضوع فکر نکرده بودند». او از دو نگاه عمده 
درباره نســبت جمهوریــت و اســلامیت گفت نگاهی 
مــردم را «مولی علیــه» و لاجرم بدون حــق می داند و 
نگاه دیگر اســلامی بودن نظام را در گــروی رضایت و 
مقبولیت مردمی آن می داند. این پژوهشگر حوزوی در 
ادامه ســعی کرد میزان و نفوذ هریــک از این دیدگاه ها 
در جمهوری اســلامی را در مقاطع مختلف نشان دهد. 
محسن آرمین، ســخنران بعدی، بحث های خود را در 
حوزه اندیشــه سیاســی پی گرفت و ترکیب «جمهوری 
اسلامی» را ترکیبی وصفی خواند که «جمهوری» موصوف 
و «اسلامیت» صفت است. او با اشاره به تاریخ مندبودن 
اندیشه  سیاسی و تأثیر و تأثر آن ، تقدس در این اندیشه 
را اشتباه دانست. در این جلسه هر دو سخنران بارها به 
مواضع شهید بهشتی ارجاع دادند. در ادامه خلاصه ای از 

صحبت های این دو سخنران را می خوانید. 
سروش محلاتی: دو دیدگاه عمده درخصوص نسبت 

جمهوریت و اسلامیت
خلاصه گفته های ســروش محلاتی: به من پیشنهاد 
شده در این  جلسه درباره رابطه جمهوریت و اسلامیت 
صحبت کنم. رابطه اســلامیت و جمهوریت در ترکیب 
«جمهوری اســلامی» بحثی ســهل و ممتنع است. هر 
مقدار انسان در این مسئله بیشتر غور و تأمل داشته باشد 
با دشــواری های بیشتری مواجه می شــود. «جمهوری 
اسلامی» چه ترکیبی است؟ تصور در این زمینه متفاوت 
اســت. من مجموعه دیدگاه ها را در دو دیدگاه خلاصه 
می کنم. آن دو را با هم مقایسه می کنم، توضیح می دهم 
کــه نظام براســاس کدام دیــدگاه بــود و دیدگاهی که 
هم اینک بر نظام حاکم است، کدام است؟ اگر تغییری در 
دیدگاه های حاکم صورت گرفته، به کدام ســمت بوده و 

ما امروز با چه چالشی روبه رو هستیم. 
در نگاه اول رابطه جمهوریت و اسلامیت را عَرَضی 
(عارض شــده) تلقی می کند. مقصود این اســت که ما 
می توانیم یک نظام اســلامی داشــته باشیم و این نظام 
می تواند جمهوری  یا می تواند غیر از جمهوری باشــد. 
اسلامی بودن نظام موکول به جمهوری بودن آن نیست. 
ما می توانیم یک نظام صد درصد اسلامی داشته باشیم 
درحالی که رأی و خواست مردم در این نظام هیچ نقشی 
نداشته باشد و از این جهت هیچ آسیبی به اسلامی بودن 
نظام نمی زند. درعین حال این نظام می تواند جمهوری 

هم باشد. 
[در ایــن دیــدگاه] نباید تصــور کنیم کــه کناررفتن 
جمهوریت آسیبی به اسلامیت نظام وارد می کند. چون 
فرض بر این اســت کــه اصل هم اســلامی بودن نظام 
اســت پس دغدغه اصلی ما [معتقــدان به این قرائت 
از جمهوری اســلامی] اسلامی بودن نظام است و نظام 

می تواند اسلامی باشد اما جمهوری نباشد. 
دیدگاه دوم بر عکس معتقد اســت که جمهوریت و 
اســلامیت یا با هم تلازم دارند، اگر ثنویتی وجود داشته 
باشــد،  یا بالا از ثنویت جمهوریت -یعنی تأثیر و حضور 
مــردم در نظام- در متن اســلام وجــود دارد و ترکیبی 
بین «جمهوری اســلامی» وجود ندارد؛ نظام جمهوری 
همان نظام اسلامی اســت و نظام اسلامی همان نظام 
جمهوری اســت. این دو تصور عمده ای است که درباره 
رابطه جمهوریت و اســلامیت در جمهوری اســلامی 

وجود دارد. 
دیدگاه اول: مــردم «مولی علیه» هســتند و «حقی» 

ندارند
اما تصور اول در بین علمای ما یک نظریه مورد توجه 
و مــورد اقبال اســت. در این نظریه اتفاق ســال ۱۳۵۸
– رفراندوم قانون اساســی – یــک جنبه «اتفاقی» دارد؛ 
یعنی یک حادثه بود. رهبران انقلاب از مردم خواســتند 
بــه جمهوری اســلامی رأی دهنــد والا در ذات انقلاب 
اسلامی، یا در ذات نظام و حکومت اسلامی جمهوریت 
اخذ نشده است. پس امام چرا به مردم گفتند «جمهوری 
اســلامی»؟ [آنها] پاسخ می دهند که برای اینکه در دنیا 
نشان بدهیم که نظام ما یک نظام دیکتاتوری نیست. این 
نه به خاطر این بود که اســلام چنین تکلیفی برعهده ما 
گذاشته است، بلکه برای این بود که امروز در دنیا شعار 
جمهوریت و مردم سالاری خیلی رونق و اعتبار دارد و ما 
نمی توانستیم در این دنیا زندگی کنیم مگر اینکه بگوییم 
ما هم رأی مردم را قبول داریم. به خاطر هم زمانی ما این 
ترکیب را پذیرفتیم و نه به خاطر اینکه اصول و مبانی ما 
را الزام کند که در نظام اسلامی رأی مردم منشأ اثر باشد. 
در نظــام خودمــان بالاترین مقامی کــه پیش بینی 
کرده ایم رهبری است، مردم نمایندگان مجلس خبرگان 
را مشــخص می کنند و آنها هم رهبری را. آیا این امکان 
وجود ندارد که شــخصی متصدی زعامت و ولی فقیه 
شــود که از کانــال مردم عبور نکرده باشــد یا اساســا 
نخواهنــد؟ در این نظریه پاســخ این اســت که مانعی 
ندارد. [آنها می گویند] که ما «تفضلا» پذیرفتیم که مردم 
نمایندگانی داشــته باشند و آنها رهبری را انتخاب کنند. 
یعنی چیزی را که لازم نیست نظام اسلامی از سر فضل و 
رحمت پذیرفت [که رأی مردم هم باشد] و می توانستیم 
جــور دیگری طراحی کنیم که رأی مردم در کار نباشــد. 
پس چرا این  کار را کردید؟ [آنها پاسخ می دهند] که هم 
تفضلی اســت در حق مردم و هم اینکــه در دنیا ما به 
دیکتاتوری متهم نشویم که در این صورت نمی توانستیم 
کاری بکنیم. اما مردم نباید دچار اشــتباه شــوند و فکر 
کنند کــه در این زمینــه حقی دارنــد. در حقیقت ولی 
فقیه اســت که به مردم اجازه می دهــد که رأی بدهند 
و او می توانــد این اجازه را ندهد، نه نســبت به خودش

 – جایگاه ولایت – و نه نســبت به مناصب دیگر؛ یعنی 
می تواند خودش رئیس جمهور و نمایندگان مجلس را 
انتخــاب کند. اما اگر مصلحت بداند که انتخابات برگزار 

شود، انتخابات برگزار می شود.
اگر مصحلت بداند که کسی که رأی آورده از صندوق 
بیرون آورده شود، بیرون آورده می شود. اما اگر مصلحت 
بداند که انتخابات برگزار نشــود، برگزار نمی شود. [پس 
در این نظریه] انتخابات یک امر عرضی (عارض شــده) 
و تابع مصلحت اســت. تشخیص مصحلت هم با خود 

ولی امر است. 
در پایــان کتــاب «حقــوق و سیاســت در قــرآن»، 
اثر آیــت االله مصباح یــزدی، -در صفحه آخــر- درباره 
اینکــه چرا مردم با رهبری بیعت می کننــد یا به او رأی 
می دهنــد، آمده اســت: «حکومت شــخصی که واجد 
شرایط باشد، مشروعیت دارد. بیعت مسلمین با ولی امر 
غیرمعصوم مفید این فایده اســت. گاه اوضاع و احوال 
اجتماعی چنین می شــود شــخصی که خــود را برای 
تصدی حکومت و ولایت امر مسلمین از سایرین اصلح 
می یابد و خویشــتن را به تعهد ایــن امر مکلف می بیند 
رجوع به مســلمین نظرخواهی از آنها درباره حکومت 
خــود را به صلاح جامعه می دانــد». [پس] گاه اوضاع 
و احــوال چنیــن اقتضایی ندارد یا او چنین تشــخیصی 
نمی دهد. «در این گونه موارد حکومت چنان شــخصی 
مشروعیت دارد و وی از لحاظ شرعی حاکم است نهایت 
آنکه برای تحصیــل مصلحت یا مصالحی رأی مردم را 
ضروری تشــخیص داده و به عنوان یک امر حکومتی از 
آنها خواسته اســت که رأی خود را درباره حکومت وی 
ابراز کنند. نظیر آنچه که در آغاز پیدایش و تشکل نظام 
جمهوری اســلامی در ایران انجام گرفت». [پس در این 
دیدگاه] پایه و اساس رأی مردم یک «مصلحت» است و 
این را خود حاکم تشخیص می دهد که مصحلت است 
شــما رأی بدهید یا نه. براســاس این نظریــه رأی مردم

 ماهیت حقوقی ندارد. 
بعــد ادامــه می دهنــد: «حاکم پس از تشــخیص 
ضرورت فرمــان می دهد که مردم دربــاره آن موضوع 
خــاص رأی دهنــد. در همه آن مــوارد، آنچه که مهم 
اســت و نباید از آن غفلت کرد، این اســت که تشخیص 

ضرورت رأی دهی و بیعت مردم بر عهده حاکم اســت 
و هم اوســت که این امر را به صلاح اســلام و مسلمین 
می دانــد به آن حکم می کند نه اینکه رأی دهی و بیعت 
مشــروعیت حکومت را تضمین کند». پــس یعنی اگر 
رأی هم نباشــد، نظام اســلامی مشــروعیت دارد؛ این 
همان رابطه عرضی اســت که گفتم. در بخشی از جلد 
ســوم کتاب «الولایة الالهیة الاسلامیة» آیت االله مؤمن، 
عضو فقهای شورای نگهبان، شبهاتی درباره جمهوری 
اسلامی معرفی می کنند و پاسخ می دهند. [توجه داشته 
باشــید] این کتابی است که ایشان در قم برای طلبه ها و 
شاگردان خودشــان ارائه می دهند. یکی از این شبهات، 
شــبه ای اســت که مرحوم دکتر مهدی حائری در کتاب 
«حکمت و حکومت» مطرح کرده  است که «جمهوری 
اسلامی» یک تناقض است؛ چون او این طور می گوید که 
ولایت مبتنی بر این اســت که مــردم ولی دارند و تحت 
ولایت هستند. خودشان «مولی علیه» هستند و کسی که 
مولی علیه اســت حق دخالت در امور خودش را ندارد؛ 
مثــل صغیر، پس نظام ولایت فقیــه صلاحیت مردم را 
برای دخالت در امور خودشــان نفی می کند در حالی که 
نظام جمهوری صلاحیت مردم را برای دخالت در امور 
خودشــان اثبات می کند و این تناقض است. این شبه در 
کتاب آیت االله مؤمن مطرح شده است و پاسخ ایشان این 
است که کسانی که این شبهه را مطرح می کنند، حقیقت 
جمهوری اسلامی را نمی شناسند. توجه بفرمایید که این 
بحث را کســی مطــرح می کند کــه جایگاهی علمی و 
رسمی دارد و ۳۵ ســال است که عضو شورای نگهبان 
و حافظ قانون اساســی و فقه است. ایشان می فرمایند 
که اشتباه [شبهه مطرح شده] این است که فکر می کنند 
جمهوری از سنخ جمهوری های کشورهای دیگر است 
کــه مــردم در حکومت دخالت داشــته باشــند، اینجا 
جمهوری به این معنا نیســت که مردم در اداره کشــور 
دارای حق و نظر باشــند و نظام براساس نظر آنها اداره 
بشــود ( ســروش محلاتی متن عربی کتاب مورد نظر را 
می خوانــد و هم زمــان ترجمه می کنــد)، بلکه ولایت 
فقیه را خداوند در اختیار فقیه قرار داده اســت و مردم 
وقتــی رأی می دهنــد، می گوینــد ما قبــول کردیم، [به 
تعبیری] ما پای کار هســتیم. ولایت فقیه ناشــی از رأی 

مردم نیست. ایشــان می فرماید که نظر امام هم همین 
اســت. اگر رأی مردم تأثیری در شکل نظام نداشت، چرا 
از مردم خواســتند که در رفراندوم جمهوری اســلامی 
شرکت کنند؟ [آنها پاســخ می دهند] که برای اینکه در 
جهان متهم به دیکتاتوری نشــویم. [ادامه از کتاب ] با 
توجه به اینکه امام برای رأی مردم ارزشی قائل نبود اما 
درعین حال امام از رأی مردم استفاده می کرد تا مردم در 
دنیا نگویند که شما به زور دارید کشور را اداره می کنید، 
بنابراین امام برای اینکه جلوی دهان آنها گرفته شــود، 
از مردم خواســتند تــا رأی دهند. مردم هــم قریب به 
صددرصــد به جمهوری اســلامی رأی دادند و حالا که 

مردم رأی داده اند، نام آن شد جمهوری. 
پس از نظر آیــت االله مؤمن ضرورتی برای رأی مردم 
نبوده امــا حالا که آمده انــد، نام نظام شــد جمهوری 
اســلامی. جمهوری امری اســت که دفعتا اتفاق افتاد. 
پس مــا با همان رأی، «جمهوری اســلامی» شــدیم و 
دیگر دغدغه سرنوشــت جمهوریت را نداشــته باشید؛ 
چراکه مردم آمدند و نظام جمهوری شــد. [این نگاه به 
جمهوریت] مثل شناســنامه اســت و هویت نظام [در 
ابتدا] ثبت شد و بعدش دیگر مردم در انتخابات ها و امور 
دیگری که لوازم جمهوریت نظام شــناخته شده است، 
مهم نیســتند. اینها بحث های ژورنالیســتی و سیاســی 
نیست و این تلقی وجود دارد، واقعا اعتقاد این اشخاص 
اســت و برای امروز و دیروز نیســت. یک مبنای فکری 
که افرادی دارند و ایــن افراد در جامعه ما افرادی مؤثر 
هستند. یعنی نظر آنها در تبیین نظام جمهوری اسلامی، 
نظر قانونی و رسمی است. این تفکر در سیستم حکومت 

فعلا رأی و نظر اصلی تلقی می شود. 
دیدگاه دوم: اگر جمهوری نباشد اسلامی هم نیست

در نقطه ماقبل دیدگاه دومــی وجود دارد و آن این 
است که نظام اســلامی نظام مبتنی بر خواست مردم 
اســت. بدون خواســت مردم نــه اینکه نظــام تحقق 
پیــدا نمی کنــد بلکه بالاتــر، نظام اســلامی نمی تواند 
یعنی به لحــاظ حقوقی جایز و به لحــاظ فقهی دارای 
مشــروعیت نخواهــد بود. مســئله خواســت مردم، 
رضایت مردم، رأی مردم و... مقوم اســلامیت این نظام 
هم هســت. [یعنی] وقتی حضور مردم نباشــد نه تنها 
جمهوری نیست که اسلامی هم نیست. این طور نیست 
که یک رکــن از دو رکن برود و رکــن دیگر بماند، اصلا 
چنین تفکیکی امکان پذیر نیســت؛ یا جمهوری هست 
و اســلامی، یا اگر جمهوری نیست، اسلامی هم نیست. 
جمهوری نبودن یعنی کســانی حکومت را در دســت 
می گیرند که مورد قبول مردم نیســتند و خودشان را به 

مردم تحمیل می کنند. 
برگردیــم بــه ســال ۱۳۵۸. دو، ســه روزی کــه به 
رفراندوم جمهوری اســلامی مانده بود، یعنی روز های 
اول فروردین ۱۳۵۸ برای توضیــح دادن اینکه به مردم 
بگویند جمهوری اســلامی یعنی چه، عده ای از بزرگان 
به تلویزیون می آمدنــد و توضیح می دادند. بحث هایی 
را مرحوم شــهید بهشــتی، مطهری و دیگــران در این 
خصوص داشــتند که آن زمان تلویزیون پخش کرد. به 
آن فیلم ها که مراجعه می کنیم، یک مرحله [می بینید] 
و بعد به فاصلــه چند ماه که مــردم نمایندگانی برای 
نوشــتن قانون اساسی تعیین کردند و مسئله جمهوری 
اســلامی کمی روشــن تر شــد، مباحث کاملا متفاوتی 
می بینید. در رفراندوم جمهوری اسلامی کسی به مردم 
نگفت که شــما بــه جمهوری اســلامی رأی می دهید 
تا ما در دنیا بگوییم که دیکتاتوری نیســتیم. البته نســل 
مطهری و بهشتی با نسل بعدی متفاوت بودند. یکی از 
تفاوت هــا این بود که آنها در جایگاه رهبری انقلاب قرار 
داشتند و شخصیت علمی خیلی بالاتری داشتند. در آن 
مقطع چیزی از اشخاص دوم برای اینکه توضیح دهند 
جمهوری اسلامی چیست، وجود نداشت. به خصوص با 
شرایطی که این رهبران به شهادت رسیدند، فرصت برای 
گروه دوم فراهم شــد و اینها دیگر دیدگاهشان با دیدگاه 

نسل اول از رهبران نظام متفاوت بود. 
شهیدبهشتی: اعمال نظر مردم استثناپذیر نیست

بــرای اینکــه متوجه شــوید رهبران نســل اول این 
نظام چــه می گفتند، یکی، دو نمونــه عرض کنم. یکی 
از بحث هایی که آن زمان مطرح شــد ایــن بود که این 
نظام براســاس خواســت مردم اســت و همان طور که 
نظام براساس خواست مردم است، ریاست جمهوری و 
رهبری هم باید براســاس خواست مردم انتخاب شود. 
اصل ۵ قانون اساسی را خود آقای بهشتی نوشته است. 
خصوصیت اصل ۵ این است که به قلم ایشان است و با 
دفاع ایشان رأی آورد. آقای بهشتی پذیرش اکثریت مردم 
را جزء شــرایط رهبری قرار دادند. [در مشروح مذاکرات 
مجلس خبرگان قانون اساسی] آقای بهشتی می گوید: 
«یعنی کســی نمی تواند تحت عنوان فقیه عادل، باتقوا، 
آگاه به زمان، شــجاع، مدیر و مدبــر خودش را به مردم 
تحمیــل بنماید. این مردم هســتند که بایــد او را به این 
صفات و شــرایط شــناخته و پذیرفته باشند». همان جا 
ایشــان گفتند کسی که این «پذیرش» را ندارد، رهبری او 
فعلیت و نه شــأنیت دارد. عــده ای از علما می گفتند تا 
وقتی مردم رأی می دهند، خوب اســت اما اگر بخواهند 
برای حذف ما رأی بدهند دیگر نمی شود. یکی از مسائل 
مهمی که در تدوین قانون اساسی پیش  آمد، این بود که 
یک اصل را برای تجدید نظر در قانون اساسی پیش بینی 
کنیم. به  نتیجه نرســید و آن اصل را حذف کردند. وقتی 
تجدید نظر در قانون اساســی مطرح شــد، گفتند حتما 
شرایطی به وجود خواهد آمد که قانون اساسی نیازمند 
اصلاح باشد اما بلافاصله عده ای از علما گفتند یک سری 
از اصل ها را باید استثنا کنیم تا آن اصول قابل تجدیدنظر 
نباشــد. آقای بهشتی گفتند این امر اســتثناپذیر نیست. 
ایشــان فرمودند همان مردمی که به ما رأی دادند، فردا 
می توانند به افراد دیگری رأی دهند و همان مردمی که 
این قانون اساســی را می پذیرند حــق دارند فردا قانون 
اساســی دیگری را که کلا با این قانون اساسی متفاوت 

است، بپذیرند.
ادامه در صفحه ۱۵
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ســخنران دوم این نشست محسن آرمین، نماینده 
ادوار مجلس، دین پــژوه و فعال اصلاح طلب بود. او 
درباره موضوع مد نظر از نگاه اندیشــه سیاسی بحث 
کرد و برای توضیح ترکیب اســلامیت و جمهوریت از 
اندیشه سیاســی-دینی گفت: «اندیشه سیاسی-دینی 
مستقیم و بلاواســطه از متن مقدس نیست و عوامل 
مختلفی دست به دســت هم می دهد و برداشــت ما 
را می ســازد. به  طور کلی اندیشه سیاسی اندیشه ای 
تاریخ مند اســت. متــن مقدس در تجربــه تاریخی و 
مواجهه مسلمانان با دستاوردهای معرفتی بشر، عقل 
و ســاختار قدرت در اندیشه سیاسی تأثیر دارد». با این 
توضیحات او اندیشه سیاسی را «تاریخ مند» دانست و 
حاصل فرایند های اندیشــگی و واقعیاتی که در طول 
زمان حادث شده اند. آرمین در توضیح این تأثیر و تأثر 
گفــت: «تجربه علمی امام در رهبــری انقلاب و قبل 
از آن باعث شــد نظریه ولایت فقیه ایشــان تغییراتی 
بکند؛ بنابراین باید بحــث را باز بگذاریم و فکر نکنیم 
تغییر ناپذیر اســت». او تغییر در اندیشــه را گواهی بر 
این امر دانســت که نباید با این اندیشــه ها به صورت 
امری مقدس برخورد کرد. این نماینده مجلس ششم 
با اشاره بر این نکته که درحال حاضر «عرض عریضی» 
از نظام ها خود را جمهــوری می دانند، بحث خود را 
به حوزه نظری برد تا موضوع مد نظر را شــفاف کند: 
«گفتمان جمهوریت یک گفتمان مســتقل از استبداد 
و لیبرالیسم اســت». آرمین برخلاف لیبرالیسم که به 
جنبه های فــردی آزادی تأکید می کند، توجه به «خیر 
عمومــی» را یکی از خصیصه هــای مهم جمهوری 
دانســت. به گفته او در جمهوری هویت انســان در 
جامعه با مفهوم «شــهروندی» شــکل می گیرد، در 
کنار حقوقی که از شهروندی، مسئولیت های اخلاقی 
و مدنــی نیز دارد. این فعــال اصلاح طلب ادامه داد: 
«در گفتمــان جمهوریت کســی که مرتکب فســاد و 
اختلاس می شود، شــهروند نیســت؛ چون شهروند 
در برابر مصلحت عمومی مســئول اســت. گفتمان 
جمهوریــت در کنــار آزادی هــای فــردی مصالح و 
نگرشــی کل گرایانه هــم دارد. جمهوری براســاس 
برابری مردم، مشارکت همگانی، آزادی های عمومی 
و خصوصی شــکل می گیرد. یکی از لوازم جمهوری 

حاکمیت قانون اســت». او با توضیحات خود درباره 
جمهوریت به بحث ایران و جمهوری اســلامی رسید 
و گفت: «اندیشــه دینی-سیاســی ما در دوره قبل از 
انقلاب حــاوی گفتمان جمهوریت نبــود. از این نظر 
مرحوم امــام (ره) نقش اساســی و کلیدی در طرح 
گفتمان جمهوریــت دارد و به عنوان یک گفتمان که 
می توان آن را طرح کرد، برای اولین بار از ســوی امام 
مطرح می شــود». آرمین توضیــح داد امام در جواب 
به افرادی که از «حکومت اســلامی» دفاع می کردند، 
می گفتند «کدام اسلام؟»، او افزود: «[امام] می گفتند 
وقتی می گوییم جمهوری اســلامی، معلوم می شود 
چه اسلامی [مد نظر اســت]». با این توضیح، آرمین 
«جمهوری اسلامی» را یک ترکیب وصفی و نه ترکیبی 
دانســت؛ «یعنــی جمهوریت موصوف و اســلامیت 
صفت اســت». او اســلامیت در حوزه عمومی را نیز 
عرض عریضی دانســت و افــزود: «در حوزه عبادات 
اختلاف کم اســت؛ اما در حوزه اجتمــاع و عمومی 
تفاوت ها زیاد است. در حوزه اندیشه سیاسی الگوهای 
روشن و مورد اتفاقی نداریم. در حوزه فلسفه سیاسی 
در اندیشه اسلامی چندان پیشرفت نکرده ایم».  آرمین 
توضیح می دهد که اگر در ترکیب جمهوری اسلامی، 
«اسلامی» صفت «جمهوری» باشد، منطقا اسلامیت 
نمی تواند مغایرت ذاتی با جمهوریت داشــته باشد و 
ادامه می دهد: «بنابراین باید قرائتی از اســلام داشته 
باشیم که با جمهوریت سازگار باشد. چنین قرائتی باید 
قابلیت این را داشته باشد که وصف جمهوریت باشد 
و قرائتی را که نســبتی با جمهوریــت ندارد، باید کنار 
بگذاریــم». با این توضیحات قرائت از مفهوم «ولایت 
فقیه» به عنوان نماد اسلامیت نظام هم نباید مغایرتی 
با جمهوریت داشته باشد. او با اشاره به صحبت های 
سروش محلاتی دو نگاه عمده را درباره دولت توضیح 
داد: «برخــی دولت را مالک می دانند. برخی دیگر آن 
را امین و برخی آن را مدیر می دانند. در نظریات امثال 
آقای مؤمن و مصباح دولت مالک اســت». این فعال 
اصلاح طلــب دولت به مثابه مالــک را با جمهوریت 
ناســازگار دانســت و نگاه به دولت به مثابه «امین» یا 
«مدیر» را نگاهی دانســت که با جمهوریت می توان 

آن را جمع کرد.

محسن آرمین: قرائت ما از اسلام باید با جمهورى سازگار باشد


