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سال بیست ویکم      شماره ۵۱۰۶ جهانجهان
گزارش

 در کشمیرتوافق آتش بس
رئیس جمهور آمریــکا از توافق هند و 
پاکســتان برای آتش بس پس از چهار روز 
درگیری خبر داد. دونالد ترامپ در پســتی 
در «تروث سوشــال» نوشــت: «پس از یک 
شــب طولانی مذاکــرات بــا میانجیگری 
ایــالات متحده، خرســندم اعــلام کنم که 
هند و پاکســتان بر سر یک آتش بس کامل 
و فوری به توافق رسیده اند. به هر دو کشور 
برای به کارگیری عقل ســلیم و هوشمندی 
فوق العــاده تبریک می گویــم ». وزیر امور 
خارجه پاکســتان  اعلام کرد  هر دو کشــور 
با آتش بــس «با اجرای فــوری» موافقت 
کرده اند و وزارت امور خارجه هند نیز اعلام 
کرد  این آتش بس از ساعت پنج بعد از ظهر 
به وقت هنــد (۱۱:۳۰ به وقــت گرینویچ) 

آغاز شد.
ایــن اعــلام ناگهانــی در روزی انجام 
شــد که نگرانی ها از احتمال اســتفاده از 
زرادخانه های هســته ای دو کشور به اوج 
خود رســیده بود؛ چرا که ارتش پاکســتان 
اعــلام کــرده بود یــک هیئــت عالی رتبه 
نظامــی و غیرنظامی ناظر بر ســلاح های 
هسته ای این کشور تشکیل جلسه خواهد 
داد. با این حــال، وزیر دفاع پاکســتان بعدا 
برنامه ریزی  اعلام کرد  چنیــن جلســه ای 
نشده است. هم زمان، مقامات هر دو طرف 
پس از تبادل آتــش در طول روز  که منجر 
به افزایش تلفات غیرنظامیان در دو سوی 
مــرز به ۶۶ نفر شــد، تمایل خــود را برای 

عقب نشینی نشان دادند.
اسحاق دار، وزیر امور خارجه پاکستان، 
در پستی در شبکه اجتماعی ایکس نوشت: 
«پاکستان و هند با آتش بس با اجرای فوری 
برای  پاکســتان همواره  موافقت کرده اند. 
صلح و امنیت در منطقه تلاش کرده است، 
بدون آنکه حاکمیت و تمامیت ارضی خود 
را بــه خطر بینــدازد».  وزارت امور خارجه 
هند نیز اعــلام کرد  رئیس عملیات نظامی 
پاکستان بعد از ظهر شنبه با همتای هندی 
خود تماس گرفته و توافق شــده است که 
هر دو طرف تمــام آتش باری ها را متوقف 
کنند. ایــن وزارتخانه افزود که این دو مقام 
نظامی در تاریخ ۱۲ مِی  بار دیگر با یکدیگر 

گفت وگو خواهند کرد.

ریشه های درگیری اخیر
آغــاز  چهارشــنبه  روز  از  درگیری هــا 
شــد؛ زمانی که هند حملاتــی را به آنچه 
«زیرســاخت های تروریســتی» در کشمیر 
پاکستان و خاک پاکستان خواند، انجام داد. 
ایــن حملات دو هفته پس از کشته شــدن 
۲۶ نفــر در حمله ای به گردشــگران هندو 
در کشــمیر هند رخ داد. پاکستان اتهامات 
هنــد مبنــی بــر دست داشــتن در حمله 
بــه گردشــگران را رد کرده اســت. از روز 
چهارشــنبه، دو کشــور به تبــادل آتش و 
گلوله بــاران فرامرزی پرداختــه و پهپادها 
و موشــک هایی را به حریم هوایی یکدیگر 

ارسال کرده اند.
این دو کشور از زمان استقلال خود پس 
از پایان حکومت استعماری بریتانیا در سال 
۱۹۴۷، بر ســر کشــمیر اختلاف داشته اند. 
هند با اکثریت هندو و پاکستان اسلامی، هر 
دو ادعای مالکیت کامل کشــمیر را دارند، 
اما هر کدام بخشــی از آن را اداره می کنند. 
آنهــا از آن زمان تاکنون ســه بار با یکدیگر 
جنگیده اند که دو بار آن بر سر کشمیر بوده 

و چندین بار نیز با یکدیگر درگیر شده اند.
را مســئول شورشــی  پاکســتان  هند، 
می داند که از ســال ۱۹۸۹ در بخش تحت 
کنترلش در کشــمیر آغاز شده و ده ها هزار 
کشــته بر جای گذاشته اســت. همچنین 
گروه های شبه نظامی اسلام گرای پاکستانی 
را مســئول حمــلات در دیگر نقــاط هند 
می داند. پاکستان هر دو اتهام را رد می کند 
و می گوید از جدایی طلبان کشــمیری فقط 
حمایت معنوی، سیاســی و دیپلماتیک به 

عمل می آورد.

مهســا مژدهــی: جمعه شــب هشــداری  روی اپلیکیشــن های 
اطلاع رســانی درباره جنگ میان روســیه و اوکراین منتشــر شــد 
که براســاس  آن ســفارت ایالات متحــده در اوکراین گفته بود به 
اطلاعاتی دســت پیدا کرده که نشــان می دهد ممکن اســت در 
روزهای آینــده یک حمله هوایی بزرگ در کی یــف رخ دهد. این 
سفارتخانه به شــهروندان آمریکایی توصیه کرد  آماده پناه گرفتن 
باشند در صورتی که چنین حمله ای رخ دهد، اما ظاهرا این هشدار 
صریح باعث نشده تا رهبران چهار کشور اروپایی از سفر به کی یف 
برای پیگیری آتش بس ۳۰روزه میان اوکراین و روسیه سر باز بزنند.

جنگ یا تحریم؛ توپ در زمین روس هاست
روز پنجشــنبه دونالد ترامپ خواستار یک آتش بس ۳۰روزه 
بدون قید و شــرط میان روسیه و اوکراین شــد. او هشدار داد اگر 
ایــن دو کشــور تن بــه آتش بــس ۳۰ روزه ندهند، واشــنگتن و 
شــرکای اروپایی تحریم های بیشــتری را اعمــال خواهند کرد. 
البته به نظر می رســد  نوک پیکان این تحریم ها نه کی یف، بلکه 

مسکو باشد.
همان طور که انتظــارش می رفت، اوکراین از پیشــنهاد برای 
آتش بس تقریبا به صورت فوری اســتقبال کرد، اما روسیه ماجرا 
را مسکوت گذاشــت و البته آتش بســی یک جانبه را در روزهای 
هشــتم تا دهم مِی  به مناسبت هشتادمین ســالگرد پایان جنگ 
جهانی دوم اعلام کرد. طبق آنچه اعلام شــده، در شــرایطی که 
کرملین کمترین واکنشی به درخواســت ها برای آتش بس نداده 
است، اروپا و آمریکا در حال چانه زنی درباره بسته تحریمی جدید 

علیه مسکو هستند.
تحریم هایــی که روســیه از زمــان حمله به اوکرایــن با آنها 
دست و پنجه نرم کرده، شامل طیف وسیعی از تحریم ها می شود. 
مثلا دارایی های بانک مرکزی این کشور و بخشی از الیگارش های 
نزدیک به کرملین در کشــورهای غربی مســدود شده. همچنین 
چندین بانک بزرگ روسی دیگر به سوئیفت دسترسی ندارند و این 

موضوع نقل و انتقالات مالی را برای مسکو دشوار کرده.

ماجرای یک دیدار سمبولیک
شنبه صبح امانوئل مکرون، کی یر استارمر و فردریش مرتس، 
با قطاری یکســان وارد کی یف، پایتخت اوکراین، شــدند و دونالد 
تاسک هم با قطاری متفاوت از آنها آمد. این چهار نفر قبل از آنکه 
وارد خاک اوکراین شــوند، در شهر ژشوف با یکدیگر دیدار کردند. 
ژشوف شــهری در جنوب شرق لهستان اســت. آنها وارد کی یف 
شــدند تا در اقدام نمادین بار دیگر به پوتین اعلام کنند که پشــت 
زلنسکی ایســتاده اند. در ماه های پس از گفت وگوی تند ترامپ و 
زلنسکی مقابل دوربین ها، اروپا خود را در یک معذوریت اخلاقی 
برای حمایت تمام قد از کی یف احســاس کرد. زلنسکی در سفری 
که به لندن و پاریس داشت، مورد استقبال با شکوهی قرار گرفت، 
اما در نهایت دست خالی و کمی ناامید به کی یف برگشت؛ چرا که 
اروپا، بدون حمایت واشــنگتن نمی تواند تا ابد پشــت زلنسکی و 
اوکراین بایســتد. به  همین  دلیل زلنســکی مدتی بعد از آن دیدار 
عجیــب در اتاق بیضی کاخ ســفید تلاش کرد  بــار دیگر به قلب 
رئیس جمهور ایــالات متحده نفوذ کند. با همه اینها باری از روی 
دوش چهار کشــور لهســتان، فرانســه، آلمان و بریتانیا کم نشده 
است. آنها کماکان به دلایل متنوعی خود را حامی اصلی اوکراین 
می دانند. جدی ترین دلیل آنها برای ادامه این مســیر ترس شان از 
آینده ای اســت که می تواند با ادامــه بلند پروازی های پوتین رقم 
بخــورد. روس ها به دلایلی که عمدتا ژئوپلیتیکی هســتند، مدام 
خود را در تضاد با همســایگان تماما غربی خود می دانند؛ اتفاقی 
که باعث می شود رویکردی خصمانه را در قبال همسایگان اتخاذ 
کنند. برای پوتین که رهبری اقتدارگرا محســوب می شود و تحت  
تأثیر ایده های اندیشمندانی مانند دوگین با رویکرد توسعه طلبانه 
قرار دارد، دست درازی به همسایگان نه اقدامی غیراخلاقی، بلکه 

موضوعی منطبق با منطق روسی به حساب می آید.

چرا اروپا تلاش می کند ترامپ را در کنار خود نگه دارد؟
اروپایی ها هرچند خود را حامی تمام و کمال اوکراین معرفی 
می کننــد، اما در این مســیر نیازمنــد همراهی ترامپ هســتند. 

از آنجایــی کــه آمریکا ســتون اصلی ناتو بــوده و بخش اعظم 
بودجــه نظامی را تأمین می کند، بدون حمایت این کشــور ادامه 
پشــتیبانی از اوکراین برای کشــورهای اروپایی یک چالش جدی 
محسوب می شود. از ســوی دیگر کشورهای اروپایی برای حفظ 
توازن قدرت نیازمند آن هســتند که در مقابل میل به گسترش در 
مســکو تنها نمانند. برای این توازن قوا حفظ آمریکا در کنار خود 
یک اقدام معقول محســوب می شود. از سوی دیگر، ترامپ اروپا 
را در وضعیت اضطراب نگه داشــته است. او نه تمام قد مقابل 
پوتین می ایستد و نه آن چنان که انتظارش می رفت از این دوست 
قدیمی خود حمایت می کند. همین وضعیت دوگانه باعث شده 
کشــورهای اروپایی به ویژه فرانسه، آلمان، بریتانیا و البته لهستان 
که خود را همیشــه در خطر می بیند، از درک دقیق سیاست های 
ترامپ عاجز باشــند. تصویری که دیروز عصر از سران کشورهای 
اروپایــی در تماس تلفنی جمعی با ترامپ منتشــر شــد، همین 

موضوع را به ذهن متبادر می کرد.
پوتین فرصت زیادی ندارد

مقامات اروپایی در ســفر به اوکراین به پوتین پیام داده اند که 
فقط تا روز دوشنبه برای موافقت با آتش بس ۳۰ روزه زمان دارد. 
آنها به شدت درباره اینکه روس ها واقعا خواهان آتش بس هستند، 
شک دارند. از ســوی دیگر درخواســت های پوتین برای مواردی 
مانند به رسمیت شناختن تسلط مسکو بر برخی نواحی اوکراین، 
پاســخ دقیقی نگرفته است. چهار کشــور اروپایی صبح شنبه به 
همراه زلنسکی و همســرش به میدان اصلی شهر کی یف رفتند 
تا به کشته شدگان جنگ روســیه و اوکراین ادای احترام کنند. این 
اقدام نمادین در شرایطی اتفاق افتاد که روز جمعه پوتین میزبان 
برخی از رهبران جهان بود که مهم ترین آنها شــی، رئیس جمهور 
چین، به حساب می آمد. ترامپ هر چند با مقامات اروپایی تلفنی 
صحبت کرده، اما آخرین اظهارنظرش در این زمینه مربوط به روز 
جمعه و پیامی است که برای پوتین و زلنسکی ارسال کرد. او گفت 
پیامی برای هر دو طــرف دارم: این جنگ را تمام کنید. این جنگ 

احمقانه را تمام کنید. این پیام من برای هر دو آنهاست.

همواره گفته اند  اعداد دروغ نمی گویند  و دو روز پیش، در آستانه ورود به کانکلیو (مجمع انتخاب 
پاپ)، هر کس شــمردن بلد بود، دلیلی کافی داشت تا انتظار پاپ جدیدی را داشته باشد که دست کم 
در چارچوب و شمایل پاپ فرانسیس قرار گیرد؛ پاپ فرانسیسی که اکثریت کاردینال های انتخاب کننده 
را منصوب کرده بود. با این حال، کمتر کســی پیش بینی می کرد که اولین اسقف آمریکایی رم در قامت 
پاپ لئوی چهاردهم، کاردینال سابق، رابرت فرانسیس پرووست  ظهور کند  و به این ترتیب  برای دومین 
بار متوالی، پاپی از آمریکای جنوبی راهی رُم شود. شادی و سرور جمعیت حاضر در رُم صادقانه بود. 
همیشــه همین طور بود و شور و اشتیاق آنها با اعلام رسمی نام پاپ جدید توسط کاردینال شماس و 
با آن عبارت مشــهور  «Habemus papam» (پاپ داریم)، نه کاهش محسوســی یافت و نه افزایش 
چشــمگیری؛ چرا که از پیش در اوج خود قرار داشت. رُمی ها  و کاتولیک ها در همه  جا، چنان شرطی 
شده اند که انتخاب پاپ جدید را جشن می گیرند، فارغ از اینکه او کیست یا اهل کجاست. از میان چهار 
نامزد احتمالی که انتظار می رفت در کانکلیو پیشتاز باشند، کاردینال پرووست، آن گونه که در آن زمان 
شــناخته می شد، احتمالا کمترین آشنایی را برای جهان گسترده تر داشت. او نه یک دیپلمات برجسته 
بود و نه یک واعظ مشهور با کاریزمای فوق العاده؛ آخرین مسئولیت او، مشاوره آرام و بی سروصدا به 

پاپ درباره انتصاب اسقف های جدید در سراسر جهان و در صورت لزوم، نظارت بر قصور آنها بود.
انتخــاب لئو در بعدازظهــر روز دوم رأی گیری، به همان اندازه طول کشــید کــه انتخاب دو پاپ 
قبلی اش؛ هرچند برخلاف آنها، او به  عنوان یکی از گزینه های اصلی و پرشانس وارد نمازخانه سیستین 
نشــده بود. او پس از ظاهر شــدن بر بالکن، اولین ســخنرانی و دعای خیر خود را ایراد کرد و به  طور 
مشخص از دوران جدید «کلیسای سینودال» (کلیسای همگام و مشورتی) نام برد که پاپ فرانسیس 
قصد داشت آن را به  عنوان میراث خود برجای گذارد. او همچنین بارها هزاران نفرِ گردآمده در میدان 
را تشویق کرد که «بدون ترس» به آینده بنگرند و برای تحقق صلحی که وعده انجیل مسیح است، پل 
بســازند. پاپ لئو با این سخنان، وظیفه ای دشوار اما ضروری را برای خود تعیین کرده است. کلیسای 
سینودالی که او به ارث برده، در زیر پوست خود، فاصله ای بسیار با آن «اتحاد دست در دست» دارد که 
او از بالکن مشهور، همه را به آن فراخواند. حتی در همان زمانی که کاردینال ها در کانکلیو محبوس 
بودند، رهبران کلیسا در آلمان تعهد خود را به انتصاب زنان به مقام کشیشی و برکت کلیسایی برای 
زوج های همجنس گرا اعلام می کردند؛ همان مسائلی که پروژه سینودال فرانسیس را تهدید به خروج 

از مسیر می کرد و در نهایت، یک «نه» قاطع و محافظه کارانه از پاپ پیشین دریافت کرد.

واتیکان بحران زده در انتظار اصلاحات
لئو همچنین واتیکانی از هم گسیخته و در آستانه ورشکستگی مالی را به ارث می برد که در آینده ای 
بســیار نزدیک، نیازمند توجهی فوری، مجدانه و مشــخصا نامحبوب خواهد بود و احتمالا پاپ جدید 
را ملزم خواهد کرد تا اصلاحاتی را که در نهایت برای فرانســیس بیش از حد ســنگین از آب درآمد، 
به ســرانجام برساند. با نگاهی به خارج از کلیســا، کاردینال ها دقیقا می دانسته اند که با انتخاب یک 
آمریکایی -فردی که بخش عمده ای از دوران کشیشــی و اســقفی خود را در پرو گذرانده-  به کرسی 
پطــرس مقدس در عصر ترامپ، چــه می کنند. لئو که به مردی آرام و کم حرف شــهرت دارد، بعید 
اســت به اندازه سلف خود اظهارنظرهای فی البداهه داشــته باشد و همچنین بعید به نظر می رسد 
 جوهر پاپی را صرف به چالش کشــیدن مســتقیم جــی دی  ونس (معاون رئیس جمهــور آمریکا)

در ایکس کند.
 «Rerum novarum»  با وجود این، انتخاب نام «لئو» توسط او، احتمالا اشاره ای است به نویسنده
(شرایط نوین)، اثر بزرگی که آنچه را به  عنوان «آموزه های اجتماعی کاتولیک» شناخته می شود، ایجاد 
و تعریف کرد  و او احتمالا به همان اندازه فرانســیس، مدافعی سرسخت -هرچند شاید سنجیده تر-  
برای مهاجران، پناهندگان و فقرای جهان خواهد بود. اما اگر چنین باشــد، مهم ترین ناشناخته درباره 
پاپ جدید این نیســت که چه چیزی تعلیم خواهد داد، بلکه این اســت که چگونه حکومت خواهد 
 (make a mess) «کرد. فرانسیس تمایل داشت طبق تذکر خود مبنی بر «ایجاد آشوب و به هم ریختگی
زندگی کند. لئو وظیفه ای کمتر پرزرق وبرق اما جذاب را بر عهده خواهد داشــت: تصمیم گیری درباره 
چگونگی مرتب کردن این آشــفتگی و ایجاد انســجام در قوانین و آموزه های پاپی که اغلب متناقض 
بوده انــد. اینکه او چگونه این کار را انجام می دهــد، چه چیزهایی را با ظرافت به عقب بازمی گرداند 
و بر چه چیزهایی قاطعانه پافشــاری می کند، کلیســا را برای دهه های آینده  -و شاید حتی برای قرن 
آینده-  شکل خواهد داد. در مجموع، به نظر می رسد پاپ لئو به راحتی آماده است تا اگر نه «فرانسیس 
۲»، دســت کم «فرانسیس ۱.۵» باشــد. پس از آنکه او در روزهای آینده به  طور رسمی منصوب شود، 
بســیاری از کاتولیک ها منتظر خواهند بود  ببیننــد آیا لئو قصد دارد وقت و انــرژی خود را برای رفع 
اشکالات سیستم برجای مانده از سلف خود محدود کند یا هدفش ارتقای واقعی آن چیزی است که 

پیش از این وجود داشته است.
Spectator :منبع

آتش بس ۳۰ روزه میان اوکراین و روسیه در دسترس تر از همیشه است

اروپایی ها آستین بالا زدند

قلب سیاست امنیت ملیاستقلال و آزادی دانشگاه 
برخی از تصمیم گیران، فضای باز علمی در ســطح جهان را فقط و 
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فقط از دریچه نفوذ و جاسوســی می بینند، در حالی که از  قضا همین 
دیدگاه از ســوی برخی قدرت های خارجی بر ما اعمال می شود تا از 
انتقــال دانــش و فنــاوری به ایــران جلوگیری شــود. شــرکت در 
همایش های علمی بین المللی ابزار مهمی برای شبکه ســازی علمی اســت و 
برکات بسیاری در  بر دارد. متأسفانه گاه کسانی در این امور تصمیم گیری می کنند 
که خود تجربه و صلاحیت و اهلیــت لازم در ارتباطات علمی جهانی ندارند و 
همه چیز را فقط از دریچه تنگ و اغلب موهوم نفوذ و توطئه و ارسال اطلاعات 

به بیگانگان می بینند.
تجربــه نشــان داده اســت  اندیشــمندان کشــورمان از عِرق ملــی بالایی 
برخوردارند و خود به خوبی رعایت مصلحت کشــور را می کنند. ما کشــور تازه 
به دوران رســیده ای نیســتیم که بنیان های هویت ملی مــان آن چنان ضعیف 
باشــد که پژوهشــگرانش به ســادگی ملت خود را فراموش کنند یا ملاحظات 
امنیت ملی را رعایت نکنند. یکی از علل مشــکلات موجود، ناآشــنایی بخشی 
از تصمیم گیران این حوزه با فضای علمی بین المللی اســت که سبب می شود 
هراس و بی اعتمادی ناآگاهانه ای را بر این عرصه حاکم کنند. باید به این ملت و 
پژوهشگران و اندیشمندانش اعتماد کرد. متأسفانه حتی از نظر برخی از عناصر 
درون حاکمیت، وزارت علوم و مدیرانش هم مورد وثوق نیســتند، چه رسد به 

عموم استادان و پژوهشگران. 

تنوع زیستی یا تمتع زیستی؟)۱(
از آن ســال تا سال ۱۳۹۸ نهاد مســئول این کنوانسیون وزارت امور 
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خارجه و از آن ســال به بعد، وزارت جهاد کشاورزی بوده است. در 
حال حاضر نیز سازمان حفاظت محیط  زیست مدعی است  اجرای 
این کنوانســیون باید به او محول شــود. وزارت جهاد کشــاورزی، 
دبیرخانه این کنوانســیون را در بازوی پژوهشی اش مستقر کرده است (سازمان 
تات) و با این انتقال مخالف اســت. ســازمان حفاظت محیط  زیست بر تناسب 
موضوعی و اهداف کنوانسیون با شرح وظایف داخلی سازمان تأکید دارد؛ علاوه 
بر آنکه با رویکــردی تطبیقی عنوان می کند که نهادهای داخلی مســئول این 
کنوانســیون در سایر کشورها، وزارتخانه ها و سازمان های محیط زیستی هستند، 
نه کشــاورزی. در آن طرف ماجرا، وزارت جهاد کشــاورزی بــه توانمندی های 
سازمانی و تحقیقاتی، تجربیات انباشــته سال های گذشته و وسعت و اهمیت 
زیســت بوم های کشــاورزی و اهمیــت ذخایــر ژنتیکــی ایــن زیســت بوم ها 

اشاره می کند.
اما دولت چگونه می تواند تصمیم بگیرد کدام نهاد یا ترکیبی از نهادها برای 
اجرای کنوانسیون صالح تر هستند؟ آنچه واضح است، این است که دولت هیچ 
سازوکار مدون و روش شناسی مشــخصی برای اتخاذ چنین تصمیماتی ندارد. 
در اغلب موارد این خود دســتگاه ها هستند که علاقه مندند پا پیش بگذارند یا 
برعکس ترجیح می دهند پا پس بکشند. منطق منافع سازمانی-صنفی هم در 
عمل بر منطق خیر عمومی می چربد. دانشــگاهیان، سازمان برنامه و بودجه و 
مجلس، سایر بازیگران جدی این عرصه هستند که بنا بر مقتضیات و درک خود 
از مسئله، له یا علیه تصمیمی اعلام موضع می کنند و گاه به  شکل جدی تلاش 
می کنند توپ را در زمین بازی به نفع خود به گردش درآورند و هیئت وزیران را 
قانع کنند که مطابق نظر آنها تصمیم بگیرد. سایر اعضای دولت اغلب بازیگران 
جدی در این عرصه نیستند و به دلیل آنکه دانش، تجربه، دغدغه و موضوعیت 
مشخصی در این حوزه ندارند، ســعی می کنند وارد زمین بازی نشوند و اصولا 
تصمیمشان را با هدف احتراز از ورود دستگاه متبوعشان به یک حوزه وظیفه ای 
جدیــد اتخاذ می کنند؛ به ویژه اگر موضوع کنوانســیون فاقد فصل و ردیف های 

بودجه ای چاق و چله باشد.
در میانه جدال وزارت جهاد کشــاورزی و ســازمان حفاظت محیط  زیست 
برای به دست گرفتن مرجعیت ملی کنوانسیون تنوع زیستی، می توان به دولت 

کمک کرد  تصمیم بهتری در راستای خیر عمومی کشور بگیرد.
بررسی تناسب اهداف و موضوعات مندرج در مفاد کنوانسیون تنوع زیستی 
با وظایف و حوزه های وظیفه ای سازمان حفاظت محیط  زیست و وزارت جهاد 
کشــاورزی، اختلافات را بیشتر می کند و قادر نیســت اجماع تولید کند. اگر این 
اختلاف می توانســت به اجماع برسد، در این ســه دهه اتفاق می افتاد. علاوه 
بر آنکه گذاشــتن ســنگ بنای تصمیم گیری  روی پایه های یــک اختلاف دیرین، 
هوشمندانه و منتهی به خیر نیست. به جای آن می توان بررسی کرد که «منافع 
احتمالی» هر کدام از این دو نهاد پس از به دست گرفتن مرجعیت کنوانسیون 
چیســت؟ مســلم اســت که بر روی کاغذ، هر دو نهاد ملزم بــه ارائه خدمات 
عمومی هســتند و قاعدتا اصرارشان برای انتخاب به  عنوان نهاد اصلی متولی 
کنوانســیون، ناشی از شرح وظایف قانونی آنهاســت؛ اما به شکلی واقع گرایانه 
می  دانیــم که هر کدام از این دو نهاد، مطابق با ظرفیت های نهادی خود، علاقه 
ندارند پا در حریم دردســر بگذارنــد و برعکس ترجیح می دهند پایشــان را از 
گلیمشــان درازتر نکنند. پس باید پرسید این اصرار برای چیست؟ پاسخ به این 
پرســش  تا حدود زیادی، هم نیات این نهادها را در قبول مســئولیت مشخص 
می کند و هم نشــان می دهد در آینده کدام نهاد با احساس مسئولیت بیشتری 

برای حفظ تنوع زیستی، ظرفیت های بالقوه اش را بالفعل خواهد کرد.
دولت نباید اجازه دهد اختلافات و تقابلات بین ســازمانی مانع از حفظ تنوع 
زیستی برای نســل های امروز و آتی شــود. ارجحیت منافع سازمانی و صنفی 
و واردکردن ســوگیری های فــردی و گروهی، آفت بــزرگ تحقق خیر عمومی 
اســت. مطابق با حقوق اساسی، دولت موظف اســت با اولویت دادن به خیر 
عمومی، بهترین تصمیم را برای سپردن مسئولیت اجرای مفاد کنوانسیون تنوع 
زیســتی به نهاد یا نهادهای متولی اخذ کند. تنوع زیســتی نباید بهانه ای برای 
تمتع گروهی خاص باشد. در بخش دوم توضیح خواهم داد دولت چگونه در 
غیاب یک روش شناسی مدون می تواند تصمیم بهتری برای انتخاب مرجع ملی 

کنوانسیون تنوع زیستی بگیرد.
* عضو هیئت علمی دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان
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