
9 تئاتر سه شنبه   5 تیر 1397سال پانزدهم    شماره 3179

روزنه آبى پرده خانه

نگاهی به نمایش 
«دستورالعمل های پرواز برای خدمه و خلبان» 

درباره ۲ روایت موازی

نمایش «دســتورالعمل های پرواز برای خدمه و  �
خلبــان» به کارگردانی «فرهــاد فزونی» با بازی یک 
چهره سینمایی و برادرش (فرشاد فزونی) که دستی 
در موســیقی تئاتــر دارد، هم اکنون در تماشــاخانه 
پالیــز روی صحنه می رود. اگر از موســیقی بســیار 
بــدش که اغلب متشــکل از موســیقی پاپ اســت 
بگذریم، اجرائی بســیار جذاب و خیره کننده اســت 
بــا به کارگیری تمهیدات اجرائی ویــژه. این پرداخت 
خلاقانه با به کارگیری جنبه های تازه ای از اجرا محقق 
می شــود، از جمله فضاســازی های بدیع. ســاختار 
منحصربه فرد این اجرا به مدد فضاسازی خیره کننده 
نورپردازانه، با طرح های انتزاعی گرافیکی و اشــکال 
گوناگون نورپردازی، متشــکل از ساخت های انتزاعی 
و رنگ پردازی های متنوع اســت کــه صحنه  تئاتر را 
ورای اجرای مبتنی بر بازیگران و میزانسن ها، بازنمایی 
انتزاعــی ســاخته وپرداخته فرهاد فزونی  ایده های 
کرده اســت. حرکــت  بازیگران بســیار جریان محور 
اســت و فضایی وهم آلود را متناسب با موضوع کار 
به نمایش می گذارد. بازیگرها با وجود میزانسن های 
دشوار بسیار مســلطند. صحنه پردازی و حجم های 
پرداخته شده روی صحنه که به مدد چرخ ها حرکت 
می کننــد، همگی فضای ســقوط و پــرواز را تداعی 
می کنند و همنشینی شان بازنمای تلاشی یک هواپیما 
نیز هست که تحسین برانگیز است. این نمایش برای 
تماشــاچیان یادآور این مهم اســت کــه اجرا برای 
پرداخت فضاهایی که دســت مایه می کند، همواره 
چه امکاناتی پیش رو دارد. همه درباره تئاتر- رسانه 
شــنیده ایم، بااین همــه کمتر پیش آمــده که به نحو 
انضمامی روی صحنه تئاتر تجربه اش کنیم. حدس 
می زنم بسیاری از تماشاچیان از اجرا راضی بوده اند، 
احتمالا آمار فــروش اجرا نیز بر ایــن ادعایم صحه 
می گــذارد. همچنین آنچه خــودم به عینه دیدم نیز 
ســالنی مملو از جمعیت بود و بلیت ها ظاهرا از روز 
قبل تمام می شوند. البته باید بگویم چنین نیست که 
تجربه های بدیع و تازه در تئاتر همیشــه تماشــاچی 
داشــته باشــند، اما در این مورد خــاص تجربه های 
جدید چشمگیرتر و مخاطب پســندانه ترند. ماجرای 
این تئاتر به شــکلی مرموز تــا آخرین دقایق نمایش 
بسیار مرموز و مبهم باقی می ماند. راوی ماجرایی را 
تعریف می کند و ماجرایی دیگر نیز هم راستا با روایت 
راوی جلو می رود. آنچه که من در اینجا می خواهم 
به  آن بپردازم همین ســاختار روایی اســت. پیش از 
هرچیز شــمای کلی این روایت را ترســیم می کنم: 
ماجرا در عین آنکه در وهله نخســت بسیار پیچیده 
به  نظر می آید، بســیار ساده است، آنچه کار را دشوار 
می کند ربط  و بســط دو روایت متمایز از هم اســت. 
روایت اول ماجرای دختری اســت که از بالکن خانه 
برحســب پیشامدی ناگوار ســقوط می کند و به کما 
مــی رود. ماجــرای دوم احتمالا – احتمــالا را از این 
رو به کار می برم که رویکــردی محافظه کارانه را در 
خوانش خودم از روایت لحاظ کرده باشم، زیرا ناگفته 
روشن است راه بر خوانش های دیگر و متضاد با این 
باز اســت- تصورات ذهنی یا یک نوع حلول روحی 
خیالــی این خانم در فردی دیگر اســت یا به عبارت 
ســاده تر خوابی اســت که او در کمــا می بیند و آن 
ماجرای مردی اســت که در روستا کافه ای دارد و به 
قاچاقچی ها چیزهایی می فروشد. این مرد که صدای 
راوی درواقع صدای اوست، از دو چیز می ترسد: یکی 
ســقوط از ارتفاع و دیگری گونه ای منحصربه فرد از 
خرگوش که بســیار ویرانگر اســت. دومی چندان به 
کارمان نمی آیــد، اما اولی چرا؛ زیرا حالا می بینید که 
نسبتی در ســقوط دختر روایتِ اول با ترس از ارتفاع 
در روایت دوم دریافتنی است. این مرد روزی کافه اش 
را می بنــدد و بلیتی به مقصد آلمــان می خرد (چرا 
آلمان؟ پاسخ من کمی عجیب است، امیدوارم مقبول 
بیفتد: راســتش این نمایش یک بازیگر آلمانی خانم 
دارد!) و خلاصــه همان طور که حتما تا الان حدس 
زده اید، هواپیما ســقوط می کند. ســقوط هواپیما و 
سقوط این مرد دو روایت همپوشان و موازی را پیش 
می کشند. تئاتر در تمام مدت اجرا پیش بردِ این نسبت 
غریب و فهم نشده است تا اینکه سرآخر به تماشاچی 
مجال می دهد این نســبت را رمزگشایی کند. تا اینجا 
کار خوب پیش رفته است و من مایلم توانسته باشم 
برای کســانی که اجرا را ندیده اند اجمالا فضای اجرا 
را ترسیم کرده باشم. بسیار خب، دو پرسشی که من 
می خواهم این یادداشــت را با آن به پایان برســانم 
این اســت که اولا نســبت این دو روایــت را چگونه 
باید توضیح داد و ثانیا کشــف این نسبت های روایی 
- یعنی روایت واقعی اول و روایت خیالی دوم- چه 
پی آیندی دارد؟ در پاســخ به پرســش اول اگر اهل 
عرفان، خیال پردازی های غریب، رمل و اســطرلاب، 
تناسخ و خلاصه چیزهایی ماوراء طبیعی باشید، پاسخ 
در مشتتان است، ولی من متأسفانه اهلش نیستم و 
پرسش دوم برای من ناگشودنی و لاینحل است؛ زیرا 
نمی توانم هیچ ساختار عمیق دراماتیکی یا اندیشه ای 
ضمنی را در ایــن کل بازیابم و احســاس غریبی در 
گوشم زمزمه می کند که روایت نه از بنیانی استوار و 
خودآییــن، طوری که بتواند این تئاتر را برای ما تبیین 
کند، بلکه برآمده از ایده ای بســیار خام دستانه است. 
درواقع مایلم ادعــا کنم نمایش نامه برای تمهیدات 
اجرائی نوشته شده، نه برعکس. شاید این تمهیدات 
خوب از آب درآمده و جالب است، اما آیا بهتر نیست 

متن نمایشی را کس دیگری بنویسد؟ 

خواهران و مادران
روایت عشق و حرمان و حسادت

به راســتی چگونه می توان روایت سرراستی از  �
فاجعه ای داشــت که این گونه هولناک بر ما خیره 
مانده اســت؟ چگونه می توان مرگ جنینی هرگز 
زاده نشده را به میانجی فراموشی و روزمرگی، بدل 
به امری روزمره کــرد؟ در انبوه اخبار و اطلاعات، 
ایــن مواجهه البته که راحت اســت و قابل فهم. 
اما نمایشــی چون «تو مشــغول مردنت بودی»، 
خلاف آمد این عادی سازی است. رویکردی مقاوم 
در قبال خاطره کســی کــه قبل از تولد با ســقط 
جنین، برای همیشــه از جمع زندگان تبعید شــده 
و حال بعد از ۲۵ ســال، بازگشــته تــا انتقام گیرد 
و مانند بدنی تکثیر شــده، فضــا را از آن خود کند. 
دختری که «سُــها» نام دارد و خاطــره اش مانند 
امری سپری نشــده، زنده اســت. مژگان خالقی در 
مقام طراح و کارگردان، در مخالفت با فراموشی، 
دســت به اجرائی مخاطره آمیز زده است؛ اجرائی 
تجربــی و آزمایشــگاهی از نمایش نامــه کامران 
شــهلابی. اجرا نه در ســودای رئالیسم این روزها 
در بازنمایــی رنج که در تمنــای بحرانی کردن آن 
اســت. گویی دغدغه هــای کارگــردان در اجرائی 
کانتــوری از نمایش نامه، در اینجا و اکنون ما، یکی 
از اخلاقی تریــن مواجهه هــا با روایــت رنج زنانه 
اســت. صحنه آرایی انتزاعی همراه با اســتفاده از 
نــور موضعی، با مداخلات گاه و بــی گاه کارگردان، 
فضاسازی هراسناکی را تدارک دیده که تماشاگران 
را دچــار بهت و وجدان معــذب می کند. انگار به 
تماشا نشستن این دادخواهی با آشنازدایی از تمام 
مناسبات مرسوم، هر نوع نظربازی و چشم چرانی 
را به حســی دلهــره آور تبدیل می کند. به تماشــا 
نشســتن بدن هایی کــه از زندگی تهی شــده و به 
قــول کانتور «از طریق توســل به مــرگ، از طریق 
وانمــوده، از طریق پوچی و فقدان یک پیام الهی» 
به ما خیره شــده اند. شاید از یک منظر مدرنیستی، 
با عنایت به گفتارهای فمنیســتی در باب مالکیت 
ســوژه ها بر بدن خود، سقط جنین را امری موجه 
و عرفی بدانیم. اما اینجا رنجی مادرانه در جریان 
است از مرگ و غیاب فرزندی که هرگز زاده نشده. 
فروپاشی ذهن، پناه بردن به قرص های آرام بخش 

و تمامی آن سوژه زدایی از مادر. 
 مژگان خلاقی با استفاده از موسیقی اقوام دور 
و نزدیک تمدن ایرانی، با تأکید گذاری بر منطقه ای 
مشــخص، مصائب زنان ایــن جغرافیــا را مؤکد 
می کنــد که چگونــه در مواجهه بــا قانون، عرف 
و اخلاقیــات، گرفتار موقعیت هــای عذاب آورند. 
حتی انتخاب آهنگ هایی که لالایی کودکانه را در 
ذهــن تداعی می کند، به همراه نوای الهیاتی اذان 
موذن زاده، یادآور نوعی عشــق مادرانه اســت که 

گویا در جهان مدرن، کمیاب شده است. 
به لحاظ اجرائی، مــژگان خالقی در پی فرمی 
تجربی است که به سهولت به فهم درنیاید. نوعی 
نیروی ســتیزاننده و نفی کنندگی که قرار است بار 
دیگر شــگفتی را بر صحنه احضــار کرده و یادآور 
نیروی های انقلابــی هنر رادیکال باشــد. خود او 
در این بــاب در کتاب «از کانتور تا کانتور» اشــاره 
دارد کــه «تئاتر تجربی ناخواســته وارد نظامی از 
نشــانه های قابل تأویل می شود و اجرا را از سطح 
دلالت های صریح و روشــن به دلالت های ضمنی 
و قابل تفســیر افزایــش می دهــد». از این منظر، 
رسالت تئاتر تجربی این روزها همان دست شستن 
از تولیــدات حاضــر و آمــاده و عنایــت به فرمی 
پیچیده است. به قول مارکوزه برای مقابله با زبان 
سلطه، باید دشوار نوشت. اجرا در سیزده صحنه، 
روایتی است از مواجهه ذهنی و عینی دختر هرگز 
متولده نشــده با مادر، خواهــر و نامزد خواهرش. 
قرار اســت در بیست و پنجمین سالگرد تولد دختر، 
جشنی برپا شــود. یک گردهمایی خانوادگی برای 
زدودن خاطــرات گذشــته. خانه ماننــد فضایی 
انتزاعی، در تســخیر خاطره و غیاب سُــها است. 
بازیگــران گاه بــه شــیوه فاصله گذاری برشــت، 
مقابل تماشاگران ایســتاده و به تعمد، ناشیانه به 
ایفای نقــش می پردازند و گاه بهــت زده خیره به 
چشــم انداز روبه رواند. بدن سُــها چون ویروس، 
تکه تکه و منتشــر، خانه و آدم هایش را به تسخیر 
خود درآورده. فضا خالی از اشیاســت و فقط چند 
کمــد چوبی را می توان دید کــه امکان رازداری و 
پنهان شدن را مهیا می کنند. کمدها میانجی اتصال 

زندگان و مردگان هستند. 
 مژگان خالقی در رویکــردی کانتوری، روایتگر 
زنانی است کودک از دســت داده که تا فروپاشی 
ذهنی پیش رفته و مشغول مردن خود و خواندن 
لالایی هســتند. معصومه کریمــی در نقش مادر، 
یــادآور شــوق و فلاکت اســت. نوید بانــی، با آن 
حیرت همیشــگی و فرسودگی بدن، میان عشق و 
نظامیگری در نوســان است و البته به یاد ماندنی. 
فائــزه و فاطمــه بختیار، ایــن خواهــران جهان 
نمایش و جهان واقعــی، غیاب و حضور دختران 
خانواده انــد. در نهایت، اجرا با تمامی پیچیدگی و 
فشردگی، تلاشی برای صدادار کردن زنان بی صدا 
اســت. آنان که در حذف شدن های ســاختاری و 
خانوادگــی، رابطه شــان با واقعیت قطع شــده و 

مشغول به مردن هستند. 

 اگر بپذیریم ایده ها با تاریخ و 
جامعه شان نسبت دارند، مي توان 
اذعان کرد آنچه به عنوان حاکمیت 
هژمونیک ایده زوال اشاره کردیم، 

از همین وضعیتي که در آن هستیم، 
نیرو مي گیرد. همان طور که گرامشي 

از مفهوم «بحران ارگانیک» نام 
مي برد و مي بینیم نظم کهن با همه 
هیبتش فروریخته، اما نظم جدیدي 

هم پا نگرفته است که 
جایگزینش شود

استراگون: اگه از هم جدا شیم، شاید برامون بهتر باشه.
ولادیمیر: فردا خودمونو دار مي زنیم؛ مگه اینکه گودو بیاد.

استراگون: و اگه بیاد چي؟
ولادیمیر: خلاص مي شیم.

حدیثه  ایــزدي: بیســت و یکمین دوره جشــنواره تئاتر 
دانشــگاهي با تمام هم وغم هایي که زمــان تمرین ها، 
بازبیني اول و دوم، لحظات اجراي نمایش  و داوري  براي 
تیم هاي دانشــجویي داشت، گذشــت و حال در بخش 
تئاتر صحنه اي آثاري مانند: «هار»، «آن شــرلي با موهاي 
خیلي قرمز»، «مقدس» و «فرایند» شانس اجراي عمومي 
در تالار مولوي را پیدا کرده اند؛ به این بهانه، گفت وگویي 
مفصل بــا حامد اصغرزاده و رفیــق نصرتي (منتقدان و 
مدرســان  تئاتر) و حسام سلامت (دانشــجوي دکتراي 

جامعه شناسي) داشته ام که در ادامه مي خوانید.

 آنچــه در تئاتر دانشــجویي دیدیــد، چه بود؟  �
خصیصه تئاتر دانشجویي چیست؟

حسام سلامت:  به نظرم آنچه انجام مي دهیم عموما 
مشروط به جایگاهي اســت که در یک میدان اجتماعي 
اشــغال کرده ایم. بــه تعبیر دیگر، کنش هــا و اعمال ما 
آن قدرها هم خلق الساعه نیستند و ریشه در متن مناسبات 
پیچیده اي  دارند. تا جایي که به جشنواره تئاتر دانشگاهي 
مربوط مي شود، به نظرم نمي توان تجاربي را که در متن 
به آزمون گذاشــته مي شــود، از جایگاه دانشجویي جدا 
کــرد. در میدان تئاتر، مرز باریکي میــان حرفه اي بودن و 

غیرحرفه اي بودن در کار است.
  تأثیر جایگاه دانشــجوبودن بر جشــنواره تئاتر  �

دانشگاهي چگونه است؟
حسام سلامت: روشــن است دانشجوي تئاتر به طور 
حرفه اي وارد قلمروی تئاتر نشــده اســت و هنوز درگیر 
مناســبات تثبیت شــده جریان ها، مکتب ها و سنت هاي 
تئاتري نیست و الزام چنداني به رعایت ملاحظات تجاري 
کارهایش از جلب مخاطب، گرفتن گیشــه و سود مالي 
گرفته تا بازگشت ســرمایه حس نمي کند. ولي این فضا 
مانور بیشــتري براي تجربه اندوزي و ریسک پذیري دارد 
و این امر آدم را مجاب مي کند در اجراهاي دانشــجویي 
چشــم انتظار کنجکاوي هــاي خلاقانه و جســارت هاي 
بدعت گذارانــه باشــد. راســتش را بخواهیــد، مــن در 
جشــنواره امســال به جز چند کار انگشت شمار و نشاني 
از نوجویي دَرخوری که نســبتي با توانش هاي آفرینشگر 
تئاتر غیرحرفه اي دانشــجویي داشته باشــد و خبري از 
مرزشــکني هاي ضد محافظه کارانه بدهد، ندیدم. شــاید 
توقع من خوش خیالانه باشد یا از حال و هواي میدان تئاتر 
دانشگاهي و گرفتاري ها، ممیزي ها و مناسبات دروني آن 
بي خبر باشــم، ولي در مقام یک«غریبه» که از بیرون به 
میــدان تئاتر نگاه مي کند، نمي توانــم نارضایتي انتقادي  

خود را پنهان کنم.
 بررسي سطح کیفي آثار جشنواره بیست و یکم �

رفیق نصرتــي: در چهار ســال اخیر که مــن درگیر 
جشــنواره بوده ام، این جشــنواره از لحاظ کیفیت کارها، 
محیــط برگزاري برنامه ها، مناســبات اجرائــي، انتخاب 
داورها و... بهترین بود و در تعدادي از کارها روبه جلو بودن 
و امیــد به آینده تئاتر را مي دیــدم؛ اما نکته اي که جالب 
اســت این اســت  که در بازبینــي اول و دوم، هیچ کاري 
به دلیل ممیزي رد نشــده اســت و در ۳۰-۴۰ سال اخیر 
ذهن ها به سمتي رفته که دانشــجوها خودشان تا سه، 

چهار پله مانده به ممیزي را رعایت مي کنند.
حســام ســلامت: بله. صد البته من منکــر کارها یا 
اجراهاي «خوب» در جشنواره نیستم. به راحتي مي توان 
نشــان داد برخي از کارها از حیث اجرائي، چه به لحاظ 
محتوا و چه از نظر فرم (بازي ها، کارگرداني، نویســندگي 
و دراماتورژي)، حرف هاي شنیدني  اي براي گفتن داشتند 
که باید با آغوش باز از آنها استقبال کرد. حرفم این نیست 
که در تئاتر دانشــگاهي با فعالیت هــاي خلاقانه طرف 
نیستیم و همه چیز دستخوش انفعال است؛ اتفاقا در این 
جشــنواره کارهایي بود که خودم بسیار دوست داشتم و 

از آن دفاع مي کنم.
 مثلا چه آثاري؟  �

حسام سلامت: مثل «کمانگیر» که خصایصي از ایده 
پروبلماتیک معاصر گرفته تا چفت وبست اجرائي محکم 
یک اثر را داشت. در «کمانگیر» با دو مرزبان سروکار داریم 
که هویت ایرانــي و توراني خود را به ســروصورت هم 
مي کوبند، ولي به مرور هر دو آنها متوجه مي شــوند این 
بازي هویت  گرایانه بي سرانجام، به غایت «بي معنا»ست 
و بهتر اســت راه خود را بگیرند و به زندگي شان برسند؛ 
امــا بازهم به این بازي بي معنا ادامه مي دهند، این بار در 
قامت مجموعه اي از اداواطوارهایي که از تک و تا افتاده و 

چیزي نیست مگر مناسکي فرمالیته. 
 پروبلماتیک بودن نمایش «کمانگیر» در قیاس با  �

وضعیت کلي جامعه معاصر
حسام سلامت: بــه نظرم «کمانگیر» درست به قلب 
وضعیت اکنــون مي زند؛ اکنوني که در همین خاورمیانه 
درگیر انواع و اقســام مناقشــات مرزي اســت و ســایه 
جنگ هاي هویت یابي ناسیونالیســتي را بالاي ســر دارد. 
بــا این  همه، «کمانگیر» به بي معنا ســازي مرز، هویت و 
ناسیونالیسم بسنده مي کند و در نهایت به آن تن مي دهد 
و از رادیکالیزه کردن ایده خودش و پیش بردن آن به  سوي 

یک پایان منطقي ناتوان مي ماند.
 معناي بدعت گذاري از نظر شما چیست؟  �

حســام ســلامت: بدعت گذاري به نظرم دقیقا این 
اســت  که اثر بتواند ایده خود را چنان شرح و بسط بدهد 
که مختصات وضعیتي را که دســتخوش ترسیم است، 
جابه جــا کند و از مرزهاي آن فراتر برود و از درون همان 

وضعیت یک جهان دیگر خلق کند.
 اصلا جشنواره اي که وزارت علوم برگزار مي کند،  �

چقدر مي تواند بدعت گذار باشد؟

حامد اصغــر زاده: مــا جشــنواره هایي داشــته ایم 
کــه به  صــورت خصوصي برگزار شــده و فاقــد تمرکز 
دولتــي بوده؛ اما همان ها ضعیف تــر و محافظه کار تر از 
جشــنواره هایي بود که از طرف نهادهاي رســمي برگزار 
مي شــدند. از طرف دیگر، دانشــجوها این جشــنواره را 
متعلق به خودشان مي دانند، نه وزارت علوم؛ چون دبیر 
جشنواره، برگزارکنندگان و عواملش دوست، همکلاسي 
و هم نسل هاي خودشان هستند. اجراهاي دوستان خود 
را مي بیننــد و در طراحي صحنه، تمرین ها  و آماده کردن 
اجرا به یکدیگر کمک مي کنند. این شکل از مشارکت در 
یک میدانِ بوردیویي و تشکیل اجتماع دانشجویي در عین 
رقابت با هم، کل میــدان را و نه لزوما تک تک اجراها را 
واجــد یک  نوع پتانســیل ریســک پذیري و بدعت گذاري 

مي کند و امري است که تحت کنترل دولت درنمي آید. 
 وجود افق هاي روشن در تئاترهاي دانشجویي �

رفیق نصرتي: مــن به  طور کلي حرف حســام را رد 
نمي کنم؛ امــا افق هاي آینده اي را که تئاتر دانشــجویي 
بایــد به ما بدهد، در چند کار دیدم. مســئله اي که پیش  
آمده، جهان اشباع شــده از بدعت گذاري است و از لحاظ 
اجراي هنري و پرســش برانگیزي آثــاري مثل لانچر، در 
انتظار گودو، هملت (امیرحسین یزدي) نامفهوم، ایستگاه 
بعدي، مقدس و فرایند هم تا حدي نقش خود را خوب 

ایفا کردند.
 پیشنهاد فوبیا؛ رخداد جدید تئاتر �

رفیق نصرتي: اتفاق جدید در تئاترِ فعلي به وجود آمدن 
پیشــنهاد فوبیا اســت؛ به صورتي که بعد از دیده شدن اثر 
فردي مي گوید: این ایده پیشنهاد من بود و هراسي در بین 
عوامل کار به وجود مي آید که حتما ایده  مال خودشــان 

باشد و مي تواند ناشي از حس مالکیت باشد.
 هراس ایده متعلق به منِ (کارگردان- مؤلف)، در  �

نمایش هاي دانشجویي نشئت گرفته از چیست؟
حامــد اصغرزاده: ایــن فوبیا از پیشــنهاد دیگران، با 
مســئله بغرنج دانشجو بودن و احســاس بلاتکلیفي اي 
که افــراد بین دانشــجو ماندن یا حرفه اي شــدن دارند، 
پیوند خورده است. این ذهنیت در دانشجوها هست که 
قبول کردن پیشنهاد دیگران آنها را از مقام مؤلف به عنوان 
یکي از ویژگي هاي تئاتر حرفه اي عزل خواهد کرد و وقتي 
ما مي خواهیم تئاتري را براي تماشا انتخاب کنیم، اغلب 
بر اســاسِ جایگاه کارگردان که چــه میزان از ویژگي هاي 
مؤلف منحصربه فــرد را دارد، انتخاب مي کنیم و با تمام 
تأکیدي که ســال ها بر اهمیت بخشیدن به گروه در ایران 

شــده، هنوز گروهي با اعتبار وجود 
ندارد که با اســم آن به تماشــاي 

اجراي شان برویم.
  علت پیشــروي تئاترهاي  �

ســمت  بـــه  دانشجــــویي 
کارگردان محوري چیست؟

حامــد اصغــر زاده: همین  که 
بتوانید خود را به جایگاه مؤلف بالا 
بکشــید، یکي از راه هاي وارد شدن 
تئاتر حرفه اي  به عرصه نمادیــن 
مي تواند  انگشت نماشــدن  است. 
مســیر کســب وکار را هموارتــر و 
شناخته شــدن به عنــوان مؤلــف 

مي تواند ســازوکار تولید آثــار بعــدي را موفق تر کند و 
منظورم از مســئله بغرنج دانشجو بودن هم ایستادن در 

تقاطع همین پارادوکس ها ست. 
 آماتوریسم گروهي نه کارگردان محوري؛ خصیصه  �

پیشنهادي تئاترهاي دانشجویي
حامد اصغــرزاده: تولید یک اثر در بین دانشــجوها 
وقتي قرار اســت به نام کارگــردان به مثابه مؤلف تمام 
شــود، مي تواند به عنــوان شــکلي از محافظه کاري در 
جریان دانشــجویي فهمیــده شــود. در دوره نوزدهم، 
جشــنواره تصمیم گرفت رقابت اصلي را میان گروه ها 
تعریف کند و در نهایت چند گــروه را به عنوان برگزیده 
جشــنواره معرفي کند؛ امــا جالب بود کــه در جدول 
برنامه ها اجراها با نام کارگردان اعلام شــده بودند و نه 
نام گروه ها. دانشــجوها مي دانند که با مؤلف محوري، 
مســیر حضورشــان در جهان بیرون کوتاه تر مي شــود 
و زودتــر به حرفه اي بــودن دنیاي بیــرون مي  پیوندند 
تا فیگــورِ مؤلف هاي مشــهور را بگیرند. آنهــا از خیر 
کلنجار رفتن اعضــاي گروه با یکدیگــر مي گذرند و آن 
 را نوعــي آماتوربــودن قلمداد مي کنند؛ اما این شــکل 
از آماتوریســم از قضــا مي توانــد وجــه ممیــزه تئاتر 
دانشــجویي از اجراهاي تولید به مصرف تئاتر حرفه اي 
باشــد و با درگیري میان اعضا می تــوان بدعت واقعي 

در تئاتر دانشجویي را دید.

 پیش رفتن بــه  ســوي تئاتــر کارگردان محور و  �
دامن زدن به اتفاقات 

رفیق نصرتي: ادعاي کارگردان هــاي جوان مبني بر 
مشــارکت گروهي موضوعي است که کم کم مُد شد که 
فــرد بگوید ما بــا یکدیگر ایده دادیــم و... ؛ اما من قبول 
ندارم. در ابتدا مالکیت تئاتر به نام نویســنده اثر بود؛ اما 
از نیمه دوم قرن بیســتم کلیت اثــر متعلق به کارگردان 
شد که در مواردي گروه هاي رادیکال فمینیستي هم براي 
درهم ریختن این چارچوب تــلاش کردند؛ اما تئاتر ما به 
سمتي پیش مي رود که سلطه کارگردان بر اثر و گروه در 
حال توجیه شــدن است و قسمت بد ماجرا این است که 
اگر شما امکان برندینگ شدن را داشته باشید، از بازیگرها 
دو میلیون تومان مي گیرید که مخارج تمرین ها درمي آید 
و فروش ســالن هم در جیــب کارگردان مــي رود و این  

تقسیم قدرت نیست، یک جور استثمارکردن گروه است.
مؤلف محور  � تئاترهــاي  در  معنا بخــش  ســوژه   

چیست؟ و آیا مي توان مؤلف را صاحب تمام و کمال 
یک اثر دانست؟

حسام سلامت: در گفتــار مؤلف  محوري تصور غالب 
این اســت که شــما با یک متن خودبسنده سروکار دارید 
که مي توانید آن را یکســره به خود مؤلف نسبت دهید و 
خیالتان راحت باشــد که هر ایده، معنا، دلالت یا ردپایي 
که در متن حضور دارد (یا ندارد) منسوب به مؤلف است 
و در چنین شــرایطي مؤلف به یک برند سرشــناس بدل 
مي شــود که مُهر و نشــان خود را یک  بار براي همیشه 
بر متن و اثر مي کوبد و به یگانه مفســر رســمي اثر بدل 
مي شود؛ اما اگر هر متني- یک کتاب، فیلم، تئاتر، نقاشي و 
عکس-  در واقع یک بینامتنیت باشد چطور؟ فکر مي کنم 
مي توان نشــان داد که هر متن یا اثر تا چه حد محصول 
درهم تنیدگي ایده ها، رَدپاها، جریان ها و نیروهایي است 
کــه از پیرامون متن آمده اند و در پیکــر خودِ متن با هم 
چفت وبست شده اند و مسئله این نیست که مؤلف وجود 
دارد یا ســراپا یک توهم است، مسئله این است که بتوان 
نشــان داد خودِ «مؤلف» نیز در واقع یکي از مؤلفه هاي 
بینامتنیــتِ متــن اســت و قــدرت آفرینش گرایانه اش 
پیشــاپیش با دیگــر مؤلفه هاي برســازنده متن به نوعي 
تقســیم  شده اســت و اگر ایده دموکراتیزاســیون متن یا 
اثــر هنري را کــه نوعي توزیع قدرت اســت و از مجراي 
بینامتنیت حاصل مي شود بپذیریم، این خودآگاهي مانع 

درافتادن به توهم مؤلف محوري مي شود.
 جایگاه منتقد در متن و اثر چه مي شود؟ �

حسام ســلامت: گفتار مؤلف 
در نهایــت نمي توانــد بــا فیگور 
منتقد کنار بیاید. اساسا منتقد یک 
خرمگس معرکه اســت که از سر 
بي خبري و بدفهمي نظام معنایي 
و اجرائي اثــر را زیر و رو مي کند و 
دست به تخریب و واسازي مي زند. 
البته که حضــور بي دعوت منتقد 
در هر شــرایطي از اقتــدار مؤلف 
مي کاهد، اما اگــر منتقد را بر وفق 
چطور؟  بفهمیم  بینامتنیــت  ایده 
آن وقت دیگــر منتقد یک بیگانه یا 
تهدیدي از بیرون که به موجودیت 
اثر حمله مي بَرَد نخواهد بود، بلکه از راه گفت وگو با متن 
یا اثر در فرایند انِکشــاف آن ســهیم مي شود. منتقد ایده 
دروني اثر را پي مي  گیرد و آن را بســط مي دهد و اثر را با 

تناقض هاي دروني خودش رودررو مي کند. 
رفیــق نصرتي: البته حســام، آنهایي که خودشــان 
در میــدان تئاتــر کنشــگر هســتند همیشــه در دوگانه

 مؤلف- منتقد؛ مؤلف را در اولویت قرار مي دهند.
 تکرار مضمون زوال در بین آثار جشنواره ۹۷ �

حســام سلامت: موضوعي که در جشــنواره امسال، 
بــراي من برجســته شــد تکــرار مضمــون انحطاط و 
فروپاشــیدگي بــود. البته مــن همه کارهاي جشــنواره 
را ندیــدم، ولي مضمــون غالب چند اثــري که فرصت 
تماشایشــان دســت داد، از همین جنس بود. از خودم 
مي پرســم مگر ویژگي ها و مختصات زمانه اي که از سر 
مي گذرانیم چیست که تقریبا هر اثري خود را با ضرورت 
به نمایش گذاشــتن زوال و فاجعــه طــرف مي بیند؟ به 
نظرم، اینجا پاي یک ناخودآگاه تاریخي در کار است و آثار 
بي آنکه بدانند، ویژگي هاي یک وضعیت تاریخي را بازتاب 
می دهند. البته هریک به شــیوه  و ســبک  منحصربه فرد 

خودشان.
 چه آثاري در حال نمایشِ ایده زوال بودند؟ و آیا  �

در پرورش ایده شان موفق ظاهر شدند؟
حسام سلامت: مثلا در کار«تجزیه» شما با موقعیتي 

ســروکار دارید که تشــخیص شــخصیت هاي نمایش 
به واســطه تکثیر آنهــا حتي دیگر براي خــود افراد هم 
مشــخص نیســت که چه کســي هســتند! و «تجزیه» 
به روشني روایتي از زوال معنا و فروپاشي هویت شخصي 
اســت. در نمایش «هار» نیز ماجرا این است که مدل ها 
درواقع به مرور دِفرمه مي شوند، تغییر ماهیت مي دهند و 
به هیبت هایي نمادین درمي آیند. اینجا موقعیت انتزاعي 
است، انگار هیچ نیرویي عمل نمي کند و هیچ قدرتي آن 
را از ریخت نمي اندازد و این کارها با وجود داشــتن ایده 
آغازین درخشان، رادیکال یا اجراهاي خوبشان، در نهایت 
از پرســش افکني و بحراني کردن ایــده در وضعیتي که 
دست اندرکار نمایش اثر هستند ناتوان  ماندند و نتوانستند 

در پرورش ایده زوال موفق ظاهر شوند.
 به جز «تجزیه» و «هــار»، نمایش دیگري بیانگر  �

ایده زوال بود؟
حامد اصغرزاده: من به «ایســت...گاه بعدي»، اشاره 
مي کنــم که در عیــن نمایش بن بســت و زوال، به خاطر 
فــرم اجرائي اش یک ســویه رهایي بخش هــم دارد که 
شــما با پدر، مادر، دختر و پســري مواجهید که صدایي 
قادر و مســلط آنها را خطاب قرار مي دهد و مي خواهد 
مناســبات درون آن خانواده  را روایت کند. مناسباتي که 
بــه قتل دختر از طرف اعضاي دیگر منجر شــده اســت 
و در برخــورد با قوانیــن این بار صحنه تئاتــر از اعضای 
خانــواده مي خواهد دوباره آن لحظــه بحراني قتل را تا 
درجــه نهایي خودش روایت و بازنمایي کنند. مثلا وقتي 
صداي مســلطِ قانون، مادر را صدا مي زند، مادر ناباورانه 
به هویت خودش مي گوید: بله، من را مي گویید؟ و صدا 
جــواب مي دهد: مگــر اینجا مادر دیگري هم هســت؟ 
هویتِ از پیش ساخته شــده این افراد و البته، اتخاذ یک 
فرم اجرائي درست در قبال این بي معنایي مي تواند سویه 

رهایي بخش هم داشته باشد.
 فروپاشي و تکثرِ معنای ایده هاي نمایش �

حامد اصغرزاده: اثــري چون «لغــزش آني کلام»، 
گرچه شکســت مي خورد، اما شکستِ لغزش آني کلام، 
یک شکست نقادانه اســت و شکست برخي نمایش ها 
از نــوع دیگري بود، مثل «چشــمش به دشــت باز» که 
از قضا اسم شــاعرانه اي هم دارد. این نمایش ها همان 
استراتژي اي که بعضي از شاگردان براهني در شعر پیش 
گرفتند، یعني روي آوردن به یک ســري شــعر بي معنا را 
دنبال کردند و درواقع آنها مُهملاتي بي معنا مي نوشتند 
که در حال تکثیر حداکثري معنا هستند و این نمایش ها 
در نقطه مقابل اجراهایي مثل «لوله» که مي خواســتند 
فقــط یک معناي صریح و مســتقیم را بــه مخاطب ها 
انتقال دهند، قرار مي گیرند که منتقدهاي حوزه مطالعات 
فرهنگي و کساني مثل حسین پاینده سعي مي کنند از این 

مفهومِ دموکراسي ادبي و وفور معنا دفاع کنند.
 سهم ایده زوال نمایش ها از جامعه شان �

حســام ســلامت: اگر بپذیریــم ایده ها بــا تاریخ و 
جامعه شــان نســبت دارند، مي توان اذعــان کرد آنچه 
به عنوان حاکمیــت هژمونیک ایده زوال اشــاره کردیم، 
از همیــن وضعیتي که در آن هســتیم، نیــرو مي گیرد. 
همان طور که گرامشــي از مفهوم «بحران ارگانیک»، نام 
مي بــرد و مي بینیم نظم کهن با همه هیبتش فروریخته، 
اما نظم جدیدي هم پا نگرفته است که جایگزینش شود. 
این وضعیــت معلق و عدم ارتباط بــا میدان اجتماعي 
و حوزه هــا را در قلمــرو رشــته هاي دانشــگاهي ایران 
هم شــاهد هســتیم. اما از تئاتر نمي توان توقع داشــت 
آلترناتیوي براي این وضعیت ارائه کند و همین که بتواند 
به صراحــت بر خود این وضعیت دســت بگــذارد و بر 
تاریخ زدودگــي تئاتر (عدم ارتباط بــا وضعیت تاریخي و 
بحران ها) و موقعیت هاي انتزاعي زیاد صحه نگذارد، کار 

کارستاني کرده است.
 وقتي نمایش ها به ســوي وفور معنا و حالت هاي  �

انتزاعي پیش مي روند، چه مشکلي پدید مي آید؟
رفیق نصرتي: متأسفانه ما با وضعیتي مواجه هستیم 
که نمي خواهد شــما پرســش کنــي و مي گوید: چیزي 
نپــرس من خوب برایت اجرا مي کنم. اما بیرون از جهان 
انتزاعي چیزي نیســت و با سنت و فرم تئاتري به صورت 
دست وپاگیري بازي مي کنند که باعث مي شود پیوند آثار 
با خودشــان را نبینید و تئاتر به جهاني تبدیل  شده که در 
و پنجره نــدارد و نمي خواهد چیزي فراتر از مدیوم هایي 
که دولت مي خواهد وضع موجود را نشان دهد، نمایان 
کند. درحالي که باید با پرســش به دل وضعیت موجود 
بزند و اثر را آن طورکه هســت، نگه  دارد. آن وقت این اثر 
بینامتني مي شود، نه اینکه برود بیرون و فقط به خودش 
ارجاع دهد که این یعني پیش  رفتن به ســمت تئاترهاي 
بــه دور از معنا، مثل زمانــي که تئاتر آلترناتیو با ســنت 
تئاتري بازي مي کند و بــه طرز جالبي به تو مي گوید من 
تئاتر نیســتم کالاي ناب تري برایــت دارم؛ یک محصول 
جدید. اما فقــط پروپاگاندایي ایجاد مي کند که درنهایت 
بیشــتر به تبلیغات بازرگاني نزدیک است و شما اثري از 

تئاتر مستقل نمي بیني.
قائل شدن تفاوت میان نمایش ها از نظرِ سبک  �

اجرا
حسام سلامت: لازم است مشخصا میان خودِ تئاترها 
فرق گذاشته شــود، مثلا تئاتر «قانون گذار آگوستو بوآل» 
یا دیگر ســبک  و ســیاق هاي تئاتر تعاملــي مثل اجراي 
(«پوبلیکومــس بشــیمبوفنگ» که بر اســاس اقتباس 
از نمایش نامه «اهانت به تماشــاگر»، پیتــر هاند که در 
همین جشــنواره اجرا شــد)، بود. درواقع دغدغه پیروي 
از بوطیقاي نمایش را ندارند، بلکه مي کوشــند از طریق 
برداشــتن مرز میان بازیگران و تماشــاگران یک واقعیت 
بسازند یا به واسطه نمایشي کردن واقعیت و واقعي کردن 
نمایش، دست به یک جور آلترناتیوسازي بزنند؛ آلترناتیوي 

براي تئاتر و براي واقعیت.
ادامه در صفحه ۱۰

گفت وگو با منتقدان جشنواره تئاتر دانشگاهي:

ایستادن در پارادوکس کارگردان محوري یا دانشجوبودن
پوریا گل شناس

 محمدحسن خدایى


