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 از جلســه اخیر ســازمان ملل در آخرین روز سال ۲۰۲۰ شروع  �
کنیم. آمریکا پیشنهاد داد کمیته تحریم ها را درباره ایران احیا کرده 
و برایش بودجه تخصیص دهند. ۱۱۰ عضو از کشورهای مختلف، با 
این طرح مخالف بودند؛ اما از بین همسایگان عرب ایران دو کشور 
موافق احیای کمیته تحریم بودند و کشــورهای عراق، عمان، قطر، 
کویت و امــارات رأی ممتنع دادند. چرا این کشــورها که در حوزه 
مأموریت شــما در وزارت امور خارجه تعریف می شــوند، موافق 

احیای دوباره کمیته تحریم ایران بودند؟
خیلی ممنــون از فرصتی که برای این گفت وگو فراهم کردید. بله، 
۱۱۰ کشــور علیه قطع نامه و ۱۰ کشور به نفع قطع نامه رأی دادند. ۳۴ 
کشــور هم رأی ممتنع دادنــد. در واقع تعداد ۱۱۰ رأی مخالف نشــان 
داد جامعه جهانی با اقدام آمریکا موافق نیســت و فهم درســتی در 
رویارویی با اقدام آمریکا که در ســال های اخیر به هر شکلی در جهت 
اعمال و افزایش تحریم بوده، دارد. این مخالفتی نبود که فقط با وتوی 
یکی، دو کشــور از دستور کار خارج شــود بلکه مخالفت بیش از صد 
کشــور بود که نشــان داد اقدام آمریکایی ها در این مسیر کاملا اشتباه 
است و ما از این فهم جامعه جهانی نسبت به اقدامات ظالمانه آمریکا 

استقبال می کنیم.
 اما همسایگان عرب ما به این درک نرسیده اند؟ �

در واقع عربستان و بحرین در اقدام کاملا غیردوستانه در کنار آمریکا 
قرار گرفتند و بــا این اقدام آمریکا در جهت افزایش فشــار بر ایران با 
توســل به برخی ســازوکارهای جانبی ســازمان ملل در قالب کمیته 
پنجم همراهی کردند. ما اقدام این دو کشــور را در سلســله اقدامات 
غیردوســتانه آنها نســبت به خودمان تلقی می کنیم؛ اما درباره بقیه 
کشــورهای منطقه کــه رأی ممتنع دادند، آنها شــاید دچار اشــتباه 
محاسباتی شدند؛ از این باب که تصور کردند اگر دعوای سیاسی باشد، 
بهتر است وسط بایســتند و به نفع کشوری موضع گیری نکنند؛ یعنی 
اشتباهی در ارزیابی آنها نســبت به اقدام آمریکایی ها بوده است. این 
یک دعوای سیاسی نیست؛ یک اقدام ظالمانه آمریکا در ترویج تحریم 
علیه ملت ایران است و نمی توانیم به آن در قالب دعوای سیاسی نگاه 
کنیم. این اقدامی اســت که از منظر جامعه بین الملل مطرود اســت. 
در عین حال وقتی به صورت دوجانبه با این کشورها صحبت می کنیم، 
آنها می گویند در اعمال تحریم ظالمانه آمریکا همراهی نخواهند کرد. 
البته من برداشــت خودم را از موضع گیری یا اقدام این کشــورها بیان 
کردم. به هر صورت دادن رأی ممتنع از انتظار ما خارج بود و نسبت به 

این موضوع با کشورهای منطقه صحبت کردیم.
  قبل از این جلسه رایزنی هایی انجام شده بود؟ �

بله. ســفارتخانه های ما در کشــورهای مختلف و نیویورک، قبل از  
رأی گیری طبق دســتورالعمل صادرشده درباره آنچه در کمیته پنجم 
قرار اســت انجام شــود، رایزنی های لازم را بــرای تبیین این وضعیت 
صورت دادند. ما خواستار رأی منفی به قطع نامه شدیم. بعد از اینکه 
رأی گیری انجام شــد و خــلاف انتظار ما صورت گرفت، ناخرســندی 

خودمان را به آنها منتقل کردیم.
  بعد از اینکه برخی رأی ممتنع دادند و عربســتان و بحرین که  �

موافق بودند، اعتراض دیپلماتیک انجام شــد؟ آیا در سطح وزیر یا 
شما تماس تلفنی گرفته شد؟

بعــد از رأی ممتنــع، مــن ناخرســندی وزارت خارجــه را به آنها 
منعکس کردم. به آنها گفتیم این یک اقدام تحریمی اســت و شما در 
برابر اقدام آمریکا که می خواهد علیه ملت ایران تحریم های چندجانبه 
را احیــا کند، نمی توانید بی طرف باشــید. گفتیم بایــد در برابر تحریم 
موضع داشته باشید. از آنها خواستیم اگر رأی گیری در مجمع عمومی 
صورت گرفت، رأی خودشــان را اصلاح کنند؛ اما رأی گیری در مجمع 
عمومــی صورت نگرفت و عملا با رأی آشــکار و مشــخصی که ۱۱۰ 
کشــور دادند و به آمریکا یک نه بزرگ گفتند، آمریکا ترجیح داد به این 
موضوع در مجمع عمومی ورود نکند. این اقدام آمریکایی ها، اقدامی 
یک جانبه گرایانه و تلاش برای تحمیل رأی خودش به جامعه جهانی 
بود و کاملا با شکست مواجه شد. این مطلب را به اطلاع عراقی ها نیز 
رساندیم. نحست وزیر عراق دستور داد این رأی را بررسی کنند و ببینند 

چرا در سازمان ملل این رأی داده شده است.
 شما از تعبیر «اشتباه محاسباتی» کشورهای همسایه در خصوص  �

رأی ممتنع آنان صحبت کردید. می خواهم درباره چند گزینه دیگر 
هم صحبت کنم. زمزمه هایی هست که آقای 
بایدن به برجام برمی گــردد و مذاکره با ایران 
را از ســر می گیرد و این برای کشورهای عرب 
منطقه بازگشــت به فضای ســال های ۲۰۱۳ 
اســت و نگرانی  آنها از برجام. احساس خطر 
این کشــورها از بهبود رابطه ایران و آمریکا را 

جدی می بینید؟
شــاید این اشــتباهی راهبردی از سوی برخی 
کشورها باشد. اساسا برجام ایجاد شد که به قول 
برخی، بــه نگرانی ها خاتمه دهــد. من معتقدم 
برخی کشــورهای منطقه و مشــخصا یک کشور 
در تناقــض زندگی می کند. بالاخره این کشــورها 
قبل از برجــام نگران بودند یا بعــد از برجام؟ یا 

اینکه همیشه نگران هســتند؟ به هر صورت می توان گفت این نگرانی 
عمومیت نــدارد بلکه ما با عموم کشــورهای منطقــه رابطه خوبی 
داریم و آنها از برجام اســتقبال کردند. اگر قرار باشد فضای منطقه ای 
را بین ایران و ســایر کشورهای منطقه ترسیم کنیم، ما رابطه خوبی با 
عمــان، کویت، قطر و عراق داریم؛ به گونــه ای که می توانیم از فضای 

همکاری محور در منطقه صحبت کنیم.
 مسئله ای با اظهارات شما ندارم که رابطه خوبی با قطر، عمان و  �

کویت داریم؛ اما چرا این رابطه خوب برون دادی ندارد؟ از دولت 
آقای روحانی هفت ســال و نیم گذشته. این فضای مثبت و سازنده 
چه برون دادی داشته؟ چه اتفاقی را می توانیم نام ببریم که بگوییم 
نشانه همکاری سازنده آن کشورها با ماست. در واقع سؤالم از این 
منظر اســت که در افکار عمومی جامعه ایران، نگاهشان این طور 
نیست که رابطه کشورهای عرب منطقه با ما خوب است. آیا واقعا 
رابطه خوبی با این کشورها داریم؟ این موضع چه مثال هایی دارد؟

امیــدوارم بتوانم تصویری واقعی از رابطه بین ایران و کشــورهای 
منطقه ارائه دهم. در واقع از دی ســال ۹۴ تا الان، با عربستان و بحرین 
وارد فضــای قطع روابط شــدیم. البته تا قبل از کرونا مســئله حج به 
شکل مناسبی بین دو کشور صورت گرفت. ما توانستیم در این سال ها 
به عربســتان برویم و ملاقات های مرتبط با حج در محیطی دوستانه 
اســتمرار یافت. این نکته را هم بگویم کــه به لحاظ دیپلماتیک قطع 
روابط متقابل صورت نگرفته است؛ یعنی عربستان و بحرین روابطشان 
را قطع کرده اند؛ اما در ایران هر زمان که عربســتان و بحرین بخواهند 
سفیرشان را بفرستند و نمایندگی  خود را باز کنند، می توانند و نیازی به 
توافق جدید وجــود ندارد. یعنی قطع رابطه یک جانبه صورت گرفته؛ 
اما نســبت به سایر کشورهای شــورای همکاری، با امارات رابطه مان 
محفوظ اســت، حجم تبادل تجاری علی رغم نوســانات سیاسی رقم 
بالایی را نشــان می دهد. با عمان، کویت و قطر هم رابطه در ســطح 
ســفارت است و هم مناسبات خوبی داریم. سطح مناسبات تجاری ما 
با عمان بالغ بر یک میلیارد دلار اســت. رفت و آمــد ایرانی ها به عمان 
در ســال های اخیر کاملا تسهیل شده و ایرانی ها در فرودگاه می توانند 
روادید دریافت کنند و عمانی ها بدون روادید می توانند به ایران بیایند. 
قطــر تســهیلات روادیدی برای ایرانی ها قائل شــده. بــا عراق حجم 
تبادلمان بالغ بر ۱۲ میلیارد دلار است. بین ایران و عراق روادید رایگان 
شده اســت. ایرانیان در این کشــورها به ســهولت زندگی می کنند و 
مشــکل خاصی ندارند. البته ممکن است مشکلاتی هم بروز کند که 
سفارتخانه ها فعال هستند. همه اینها در حالی است که سال گذشته 

کرونا کار را دشوار کرده بود.
فارغ از مســائل دوجانبه، ما رایزنی های مســتمر و مداومی با این 
کشورها داریم. ما در رابطه با موضوعات منطقه ای با این کشورها دائما 
در سطوح مختلف گفت وگو می کنیم. ماه گذشته کمیته راهبردی ایران 
و عمان تشــکیل شد. آقای دکتر عراقچی آنجا گفت وگو کردند. ایشان 
به قطر هم سفر کردند و سفر به کویت هم در دستور کار ایشان است. 
چنــد ماه قبل به صــورت وبینار آقای وزیر با همه کشــورهای منطقه 
از جمله امارات بعد از مدت های مدیدی که سطح رابطه دچار نوسان 
شــده بود، گفت وگوهای مفصلی داشــتند. طرح صلح هرمز از طرف 
رئیس جمهور به کشــورهای منطقه ارائه شــد، قبل از آن ایده مجمع 
گفت وگوهای فراگیر منطقه ای و ماقبل آن تأکیدی که بر اجرائی شدن 
بند ۸ قطع نامه ۵۹۸ داشــتیم. تمام دیدگاه ایران در این مســیر پیش 
می رود  ولی الزاما این دیدگاه ممکن اســت جاهایی محقق نشــود و 

جاهایی توفیق کمتری داشته باشد.
وقتی این موارد را کنار هم قرار می دهیم، می بینیم اشیای ملموسی 
وجــود دارد، اگر چه رابطه و همکاری منطقــه ای نمره A را نمی گیرد 
که آن هم بســتگی به متغیرها و مسائل منطقه و فرامنطقه ای دارد و 
ممکن است مجموعه عواملی دست به دست هم بدهد و ما را در این 
موقعیت قرار دهد. آنچه ایران بر آن تأکید دارد و در آن مســیر حرکت 

می کند، مسیری مبتنی بر همکاری است.
 شما تمام پارامترهایی را که در یک رابطه دیپلماتیک مهم است،  �

از سطح رابطه تجاری، سفارت، کاردار و... برشمردید؛ اما من هنوز 
قانع نشده ام به اینکه سطح رابطه ما با کشورهای منطقه بالاست. 
همین بحث را درباره کشورهای حوزه خلیج فارس به گونه ای دیگر 
می پرسم. در تحلیل های مرتبط به مسائل منطقه، با لقب پدرخوانده 
یا برادر بزرگ برای عربستان مواجه هستیم که اگرچه در سال های 
گذشــته کمرنگ شده ولی به نظر می رســد حتی همین رأی مجمع 
عمومــی را می توان از این منظر هم دید. کشــورهای عرب منطقه 
نخواستند خیلی خلاف نظر برادر بزرگ تر حرف بزنند و اگر او مخالف 
است، آنها دســت کم رأی ممتنع بدهند. همچنین در همین روزها 
با ازسرگیری رابطه عربستان و قطر مواجه بودیم که واکنش ایران 
هم به این مسئله مثبت بود. اکنون در توازن قوا در حوزه کشورهای 
خلیج فارس فکر می کنید عمان، قطر، کویت و عراق در زمین ایران 
بازی می کنند یا عربســتان؟ به ســمت برادر بزرگ می روند یا نه؟ 

شورای همکاری چه می کند؟
ما اساسا محوربندی را در منطقه به زیان منطقه می دانیم.

 یعنی قطبی شدن؟ �
بله؛ قطبی شدن و ائتلاف سازی. ما از قطب سازی در منطقه اجتناب 
کنیــم و می خواهیم منطقه با حاصل جمع جبری مضاعف به نتیجه 
برســد. ما قائل به بــرادر بزرگ تر یا کشــور قوی 
نیســتیم؛ ما قائل به برادران یکدســت و منطقه 
قوی هســتیم. برای مــا، منطقه قوی مناســب 
اســت، نه کشــور قوی. اگر از کشــوری به عنوان 
دست برتر، برادر بزرگ تر، هژمون، امپراتور و... یاد 
شــود، این به آن معناست که یک کشور فرمانده 
است و دیگران فرمانبر. این منجر به ایجاد طبقه 
فرادست و فرودست سیاسی می شود. اگر منطقه 
مــا بتواند از این فضای یکســان بین کشــورهای 
منطقه نه فرودســت و فرادست عبور کند، شاید 
تا حدی بتواند خود را از این مشــکلاتی که دارد، 

برهاند.
اما در باره شورای همکاری. این شورا از چهار 
دهه گذشــته که تأســیس شــد و اجلاس چهل و یکم آن به میزبانی 
عربســتان برگزار شــد، دو تعریف می تواند از خودش ارائه دهد. یکی 
مبتنی بر همکاری بین کشورهای حاشــیه جنوبی خلیج فارس برای 
توسعه مناسبات فیمابین و برای افزایش تعاملات اقتصادی، سیاسی، 
فرهنگی، اجتماعی بین شــش کشور، ما از این رویکرد همکاری محور 
بین کشورهای شورای همکاری استقبال می کنیم. با این تصور در واقع 
ســازمانی در منطقه براســاس همکاری و توسعه شــکل می گیرد تا 
بتواند به اهداف توســعه محور دسترســی پیدا کنــد و حجم تبادلات 
تجاری را افزایش دهد، خطوط مواصلاتی، تعرفه واحد، پول مشترک 
و ســایر موارد را بین خودشان توسعه دهد. ما آنچه مربوط به توسعه 
مناســبات بین کشــوری حتی این را که در جنوب خلیج فارس باشد، 
مفید می دانیم. کار مشترک مبتنی بر تفاهم و توجه به راه حل سیاسی 
برای غلبه بر مشــکلات بلکه بتواند شورای همکاری را به یک وجود 
توسعه محور رهنمون ســازد. این تعریفی است که شورای همکاری 

می تواند از خود ارائه دهد و توجه را به درون خود معطوف دارد.
اما در بعد مخالف آن، شورای همکاری می تواند با یک نگاه بیرونی 
و به عنــوان یک قطب یا بلوک خود را معرفی کند. در واقع شــورای با 
این نگاه خود را یک نهاد امنیتی فرض می کند که می خواهد بازیگران 
مقابل را مهار کند یا اقداماتشان را ناکام گذارد یا در برابر آنها جبهه آرایی 
کند. این تعریف برون نگری شورا، مبتنی بر تهدیدانگاری و غلبه رویکرد 
امنیتی است و خطایی است که شورای همکاری در دهه های متمادی 
انجام داده اســت. شورا در این دهه ها بیش از اینکه به درون خودش 
و بــه همکاری های مرتبط با درون خــودش توجه کند، انگاره هایی را 
در بیرون خلــق کرده و تهدیدانگارانه به بیرون نگاه می کند. این خلل 
در رویکرد و راهبرد شورای همکاری ملاحظه می شود. با این تفاصیل 

شورا باید برای موفقیت خود رویکرد خود را تصحیح کند.
نکته دیگر در باب شــورا آن است که شــورای همکاری حتی اگر 
کارکرد مثبتی داشــته باشد، برای جنوب خلیج فارس است. این شورا 
فاقد یک دیدگاه جامع منطقه ای است. اگر همکاری منطقه ای به این 
شــکل صورت بگیرد که شش کشور شورای همکاری به علاوه ایران و 
عراق – و یمن که امیدواریم وضعیت مســتقری پیدا کند- این ۹ کشور 
بتوانند در منطقه همکاری را شکل دهند. اشکال دیگر بر کارکرد شورا 
آن است که به کشورهایی با فاصله خیلی دور از منطقه پایگاه داده و 

نظامی گری را تقویت کرده است.
  اما آنچــه الان در منطقه با آن مواجهیم با تصویری که شــما  �

دادید، خیلی متفاوت است. به نظر می رسد شما با نگاهی آرمانگرا 
در تحلیــل آنچه در منطقه می گذرد، پاســخ می دهیــد. اگر کمی 
تاریخی تر به وضعیت فعلی همکاری در منطقه نگاه کنیم، در چهار 
دهه گذشته موردی داریم که نتیجه همکاری سیاسی بین کشورهای 
عرب منطقه و ایران باشــد. به نظر می  رســد تنافر بین کشورهای 
عرب جنوب خلیج فارس و ایران به عنوان یک کشــور فارس زبان 
در همه رفتارها مشخص است. این رقابت البته در دوران شاه هم 
بین ایران و عربستان وجود داشته که ناظر به جلب حمایت بازیگر 
فرامنطقه ای بوده اســت. در واقعیت منطقه، نمونه ای از همکاری 

مثبت می بینید؟
آنچه گفتیم، آرمانی نیســت  بلکه آنی است که باید باشد. من هم 
قبول دارم که «هست»های منطقه با «باید»های منطقه تفاوت دارد و 
در برخی موضوعات فاصله زیادی هم دارد. ولی این هست ها می تواند 
تغییر کند. فارغ از مناســبات دوجانبه، وضعیت جمعی کنونی نشان 
از اختــلال در نظم منطقه ای دارد. می توان اذعان کرد که همســویی 
تنگاتنگی بین ایران و کشــورهای منطقه، نسبت به برخی موضوعات 
بیرونی وجود ندارد  کما اینکه کشــورهای منطقه هم در برخی مسائل 
سیاســت خارجی با هم اشتراک نظر یا همکاری ندارند. لذا این نقصی 
نیست که بگوییم بین ایران و فلان کشور یا بین فلان زبان ها وجود دارد. 
شما به مســائل منطقه ای که رجوع می کنید، می بینید بین کشورهای 
شــورای همکاری هم که قرار است سیاســت خارجی واحدی داشته 
باشــند و با هم نسبت به مسائل منطقه تشــریک مساعی کنند، مانند 
ســوریه، لیبی، یمن، مصر دیدگاه های متفاوت و بلکه متنافری وجود 
دارد. البتــه این تفاوت نظر بدین معنا نیســت که ایران با کشــورهای 
منطقــه پیرامون موضوعات مختلف رایزنــی و گفت وگو نکند. گاهی 
مواضع ایران با برخی کشورهای شورا نسبت به یک موضوع مشخص 

از کشورهای شورا به یکدیگر نزدیک تر است.
شــاید بتوانم یمن را نمونه ای برای یــک رایزنی ذکر کنم. در بحث 
یمــن ما دیــدگاه مبتنی بر راه حل سیاســی را ارائه دادیــم. آقای وزیر 
پیشنهاد چهار ماده ای داد. توقف جنگ و آتش بس و کمک های انسانی 
و گفت وگوهــای یمنی و دولت فراگیــر. این موضوع بین ما و برخی از 
کشــورهای خلیج فارس به طور مرتب مورد رایزنی قرار گرفته است. 
در اجلاسی که در کویت بین انصاراالله و نمایندگان دولت هادی برگزار 
شــد، ایران از اقدام کویت حمایت کرد. در توافق اســت که هم ایران 
از حل سیاســی یمن اســتقبال کرد. هم اینک هم رایزنی مســتمری با 
طرف های مختلف در این رابطه وجود دارد. راجع به موضوع مبارزه با 
تروریســم به نحو اعم یا اخص در عراق که در قالب داعش و تفکیری 
بروز پیدا کرد، واقعا دیدگاه ما، عراق و برخی کشورهای منطقه دیدگاه 
مشــترکی بوده اســت. ما جزء ائتلاف ۶۰گانه قرار نگرفتیم و شاید به 
نحوی آن را جلوه نمایشی تا حدی تلقی کردیم اما مبارزه با داعش و 
ایدئولوژی تکفیری را در منطقه مورد توجه قرار دادیم و این را خطری 
برای منطقه قلمداد کردیم. این دیدگاهــی بوده که در رایزنی های ما 
با کشــورهای مختلف مشــخصا کویت، عمان و قطر مورد توجه قرار 
گرفــت. در خصوص امنیت منطقه ما گفت وگوهای مفصل و شــاید 
چالشی با کشورها داشته ایم. امنیت منطقه به لحاظ مفهومی مورد 
توجهمان اســت، اگرچه ممکن اســت به لحاظ مصداقی یا اجرائی 
تفاوت نظر وجود داشته باشــد. مثلا ما معتقدیم امنیت منطقه باید 
فراگیر و توسعه محور باشد و کشورهای دیگر امنیت را در نظامی گری 
می جوینــد. ما با منطقــه صحبــت می کنیم. ممکن اســت نتیجه 
دوردســت باشد اما به این معناســت که ما در مسیر هستیم. ممکن 
اســت جاهایی به نتیجه رسیده یا نرســیده باشیم اما این گفت وگوها 
را در مســیر ادامه می دهیم. تأکید می کنم بر اینکه گفت وگو باید بین 
کشــورها وجود داشته باشد تا بتوانند با این روش مشکلاتشان را حل 
کنند. جایگزین روش گفت وگو، روش زور و خشونت است که منطقه 
ما واقعا به لحاظ مفهومی دیگر امکان شنیدنش را ندارد و به لحاظ 
مصداقی هم همه مان دیدیم روش فرماندهی و فرمانبری که یک نفر 
چیزی را بگوید و دیگران ملزم به اطاعت باشــند نه جواب داده و نه 
الان جواب می دهد. ما هم خودمان طرح هرمز را ارائه دادیم، هم از 
ابتکار امیر فقید کویت استقبال کردیم. الان هم از هرگونه دعوتی که 
برای تحقق عنصر گفت وگو باشد، استقبال می کنیم. من فکر می کنم 
با رفتن ترامپ یک مانع بزرگ برای انجام گفت وگوی خلیج فارســی 
از بیــن رفت و می توان با اقتضائات موجــود منطقه ای با یکدیگر به 

گفت وگو نشست.
 به نظرتان موضــوع تحریم قطر یک نقطه اوج اختلاف نبود. تا  �

قبل از آن به نوعی برادر بزرگ تــر جایگاه خود را حفظ کرده بود و 
در موضوع تحریم قطر همگی همدســت شدند و شورای همکاری 
خلیج فارس، به نوعی جایگاه خود را از دست داد. اما تا قبل از آن، 

همه شان در مورد سوریه و لیبی و یمن، خود را کنار کشیده بودند و از 
شکلی از ائتلاف پیروی می کردند.

موضوع قطر یا ســایر اختلافات درون شورایی کمابیش وجود دارد 
اما این اختلاف طی چهار سال اخیر بیشتر نشان داده شد. در موضوع 
قطر هم همه از آنچه شــما برادر بزرگ می خوانید، پیروی نکردند. در 
این ماجرا کویت و عمان دیدگاه متفاوتی داشــتند و عربستان از اینکه 
شــورا نتوانســته معادله پنج در برابر یک را برقرار کند، ناخرسند بود. 
نمونــه افتراق نظر را در رابطه با برنامه هســته ای ایران نیز می بینید. 
برخی از کشــورها زمانی که برجام مورد توافق قرار گرفت، به سرعت 
از آن اســتقبال کردند و آن را در جهت تأمین منافع منطقه برشمردند، 
برخــی با مقــداری تأخیر و برخی هم مثل عربســتان ســعی کردند 
به شــدت مانع تراشــی کنند. می توانیــم این طور بگوییــم که فاصله 
تک تک کشــورهای خلیج فارس با تک تک مســائل منطقه ای به یک 
اندازه نیســت. این موضع در رابطه با عراق هم صدق می کند. برخی 
کشــورهای شــورا دولت جدید ۲۰۰۳ عراق را به سرعت پذیرفتند ولی 
عربســتان بعد از ۱۵ ســال واقعیت جدید عــراق را پذیرفت. بنابراین 
این گونه نیست که کشورهای شورا همگنی و تصمیم گیری واحدی در 
اتخاذ مواضع سیاست خارجی یا روابط خارجی نسبت به موضوعات 

بیرونی داشته باشند. این برادر بزرگی کارکردی ندارد.
 می خواهم تصویر روشــن تری از آنچــه در خلیج فارس داریم  �

به دســت بیاوریم. حتما تصویر ایدئال «گفت وگومحور در منطقه» 
جذاب است. اما می خواهم به سؤالی که هنوز پاسخش را نگرفته ام 
برگردم. در منطقه مفهوم برادر بزرگ تر یا پدرخوانده داریم؟ یعنی 
عربســتان فعلی با تغییر نسل رهبرانش و جوان شدنشان هنوز این 

جایگاه را برای برخی از کشورهای دیگر دارد؟
این اصطلاح برادر بزرگ تر را شاید به دو شکل بتوانیم بررسی کنیم 
یا دو تفسیر از برادر بزرگ تر پیدا کنیم. یک تفسیر می تواند ایجابی باشد 
یعنی برادری که به دیگران کمک می کند و اگر مشــکلی وجود داشته 
باشد، مشــکلات را حل می کند  و از جیب خودش برای دیگران هزینه 
می کند و اگر اختلافی باشــد ســعی می کند از منظر برادر بزرگ تر این 

اختلاف را مدیریت کند و به نفع ســایر برادران فداکاری کند. این شاید 
یک تفســیر ایجابی از مفهوم برادر بزرگ تر است. اما به لحاظ سیاسی 
و تاریخی، مفهوم دیگری در نتیجه ادبیات اتحاد شوروی سابق بعد از 
جنگ جهانی دوم شکل گرفت که مفهوم «Big Brother» را در قالب 
اتحاد شوروی نسبت به کشــورهای دیگر که آنها را کشورهای قمر یا 
پیرامونی فرض می کرد، پدیدار شد. این دقیقا برعکس مفهوم اول بود، 
یعنی به جای اینکه برادر بزرگ تر در راه مساعدت به برادران کوچک تر 
قرار بگیرد، برادران کوچک تر هستند که باید سنگر و دیوار حمایتی برادر 
بزرگ تر باشــند. اینها گوش به فرمان برادر بزرگ تر هســتند و اگر برادر 
بزرگ تر امر و نهی کرد، بــرادران کوچک تر باید از آن اطاعت کنند. این 
مفهوم بعد از وقایع جنگ جهانی دوم با اتحاد شوروی و رابطه اش با 
کشورهای پیرامونی مصداق پیدا کرد و عملا تا فروپاشی اتحاد شوروی 

ادامه داشت.
 مفهوم اول را که اصلا نداریم. �

خب، مــن امیــدوارم مفهوم اول باشــد. کشــورهای منطقه برای 
عربستان لقب «الشقیق الاکبر» را استفاده می کنند، خوب است این برادر 
بزرگ تر امکانات، ظرفیت های خود را به نفع کشــورهای منطقه به کار 
گیرد و اگر خللی در منطقه وجود دارد، به نفع کشورهای دیگر فداکاری 
کند نه اینکه دیگران در خدمت او باشــند. من فکر می کنم در ســؤالات 
قبلی به صورت مشروح مصادیقی را ذکر کردم که نشان می دهد چیزی 
به نام فرمانبری مطلق وجود ندارد. کشــورهای شورا برخلاف خواست 
عربســتان، کمتر زمانی کاملا خود را با سیاســت های عربستان انطباق 

داده اند. برادر بزرگ در مفهوم دوم هم تقریبا رنگ باخته است.
  درباره محور دیگری سؤال مطرح می کنم. کشورهای حوزه کاری  �

شــما نگران احیای برجام هســتند یا نه؟ وزرای خارجه عربستان 
سعودی و بحرین مدعی هســتند که باید در مذاکره ایران با آمریکا 
حضور داشته باشــند. پاسخ شما به آنها چیست؟ نگران هستند که 
دولت جدید آمریکا به برجام برگــردد و دیوار بی اعتمادی ایران و 

آمریکا کمی پایین تر بیاید یا نه.
اشاره کردم که برخی از کشورهای شورا هم از شرایط ما قبل برجام 

نگران بودند و هم بعد از برجام. برخی از آنها در تناقض عجیبی گرفتار 
هســتند. کلا همیشــه و همه جا نگران اند. ممکن است بعضی از این 
کشورها از احیای برجام نگران هستند؛ اما این تصور برخاسته از همان 
ایده حاصل جمع جبری صفر اســت. نباید این طور تصور شود که اگر 
معادله جدیدی در منطقه شکل بگیرد، به زیان آنها تمام خواهد شد. 
ما می خواهیم از فرامنطقه در خدمت منطقه اســتفاده کنیم نه اینکه 
از منطقــه برای بیرون منطقه هزینه کنیــم. اولویت ما حتما توجه به 
منطقه اســت. هر فکری در فرای منطقه شکل بگیرد و هر معادله ای 
کــه رقم بخورد، ما را از اولویت اساســی خودمــان یعنی همکاری با 
کشــورهای منطقه بازنمی دارد. ایران هــر امکانی را که بیرون منطقه 
باشد، به خدمت می گیرد تا در راستای توسعه و امنیت منطقه حرکت 
کند. کشورهای منطقه باید با هم این طور ببینند که چطور می توانند از 
شرایط فرامحیطی اســتفاده کنند تا بتوانند صلح و ثبات را در منطقه 
متبلور کنند. ما به لحاظ امکانات انسانی، جغرافیایی و طبیعی در این 
منطقه چیزی کم نداریم. باید بتوانیم از فرصت هایی که ایجاد می شود، 
اســتفاده کنیم. برخی از کشورها ممکن است از تهدیدآفرینی دیگران 
برای تنظیم برخــی از معادلات در منطقه اســتفاده کنند. این همان 
روش غلط اســت. ما می گوییم از فرصت آفرینی که ممکن اســت در 
بیرون منطقه و فرامنطقه شــکل بگیرد، برای توسعه منطقه استفاده 
کنیم. معلوم است که امنیت و توسعه یک مفهوم تجزیه ناپذیر است؛ 
یعنی امکان ندارد شما در یک جا امنیت نداشته باشید و در جای دیگر 
داشته باشید و برعکس. این توسعه پایداری نیست که در یک جا شما 
وفور نعمت و در جای دیگر فقر و نابسامانی داشته باشید. اگر امنیت و 
توسعه را یک مفهوم فرانگر و جامع نگر بدانیم –جامع نگر به این معنا 
که همه عضو و شــریک باشــند و فرانگر از این منظر که فقط از منظر 
نظامی گری به این قضیه نگاه نکنیم و دیدگاه یکپارچه داشته باشیم- 
دیدگاه مطلق انگاری و یک جانبه نگری برای منطقه ما همیشه آسیب 
داشــته است. ما به این صورت فکر می کنیم که اگر تهدیدی باشد، این 
تهدید متوجه همه است. اگر هم فرصتی از برجام یا غیر برجام ایجاد 
شــود، می تواند فایده آن برای همگان باشد. برخی شاید نخواستند به 

این موضوع توجه کنند. آنچه در دوره ترامپ با تهدید نظامی، انسانی 
و مالی صورت گرفــت، تهدیدی برای همگان بود؛ یعنی این طور نبود 
که شــرایط فقط تهدید برای ایران باشد. برای آنها هم تهدید و تحدید 
بود. فشار حداکثری آنها را محدود و مجبور به انجام یک سری اقدامات 
کرد. به این صورت نگاه کنیم که اگر تهدیدی است، برای همه است. ما 
باید تلاش کنیم این تهدید را به حداقل برسانیم. اگر فرصتی است برای 
همگان است و باید این فرصت را به حداکثر برسانیم؛ بنابراین ما جایی 

برای نگرانی کشورهای منطقه به لحاظ واقعی نمی بینیم.
 برای نشــان دادن این تصویر به کشورهای همسایه چه تلاشی  �

می کنید؟
ما همواره در این مســیر تــلاش کرده ایم. الان هــم به این تلاش 
ادامه می دهیم؛ اما گاهی شــما انگاره تهدید یا فوبیای تهدید دارید یا 
آن را بیــان می کنید؛ اما گاهی به عنوان واقعیت صحبت می کنید. این 
حرف خیلی متداول اســت که ایران دست کم در ۲۰۰ سال اخیر، هیچ 
خاک و زمینی را از همسایگانش در اختیار نگرفته است. جنگ هایی را 
متحمل شــده؛ ولی در آن جنگ خاکی به خاک خودش اضافه نکرده. 
 وارد معاهداتی شــده و بعدا به آن معاهدات پایبند بوده است. ایران 
برعکس، در دشــواری هایی که در همین چند دهه برای کشــورهای 
خلیج فــارس به وجود آمده کمک کار آنها بوده اســت. اگر صدام به 
کویــت حمله کرد، با وجود اینکه کویتی ها در جنگ در کنار عراق قرار 
گرفتند، ایران بــود که مرزهای خودش را باز کرد و امکانی فراهم کرد 
که کویتی ها به ایران بیایند. ایران حتی قبل از اعضای شورای همکاری 
تجــاوز عراق به کویت را محکوم کرد. درباره چاه های کویت که آتش 
گرفت، ایران یکی از ۱۱ کشــوری بود که با فناوری ای که داشت، برای 

خاموش کردن چاه ها به کمک کویت شتافت.
ژوئن ۲۰۱۷ وقتی فضای قطر از ســوی برخی کشــورهای شورای 
همکاری بسته شد، به فاصله دو ساعت ایران این فضا را باز کرد. حتی 
در رابطه با عربستان سعودی، بعد از اتفاقات ۱۱ سپتامبر، ایران بود که 
به عربســتان رفت و در کنارش قرار گرفــت و اعلام کرد اگر خطری از 
بیرون منطقه، منطقه را تهدید کند، باز هم ما هســتیم که باید در کنار 

هــم قرار بگیریم؛ بنابراین فکر می کنم حتی اگر مصداقی هم صحبت 
کنیم، ایران درباره کشورهای منطقه دیدگاه کاملا همکاری محور دارد 
و همیشــه هم اعلام کرده اگــر تهدیدی از بیرون متوجــه هر کدام از 
کشــورهای منطقه باشــد، ایران در برابر این تهدید می ایستد. در عراق 
هم اظهر من الشــمس اســت که ما از ۲۰۰۳ در کنار عــراق، در روند 
دولت سازی، فرایند عملیات سیاسی و حمایت از عراق قرار گرفته ایم. 
در بحــث مبارزه با داعش ایران بود که توانســت ورود خیلی جدی از 
خودش نشان دهد، چه در بحث دولت مرکزی و اقلیم؛ بنابراین دولت 

ایران نشان داده که در کنار کشورهای منطقه قرار می گیرد.
 اما در همه این ســال ها کشــورهای خلیج فارس از ایرانِ قوی  �

ترسیده اند و تمایلی نداشتند که ایران قوی وجود داشته باشد. شما 
می توانید به صراحت به کشــورهای حوزه کاری تان بگویید نگران 
برجام نباشند؟ اساسا برداشته شــدن تحریم های ایران چه نفعی 
برای کشــورهای منطقه دارد؟ چرا فکر می کنیــد که تحریم ایران، 
برای کشــورهای منطقه تهدید بود؟ آنها در دوره ترامپ دست به 

معاملات بزرگی با آمریکا زدند و جایگاه خود را تثبیت کردند.
خب، این یک ســؤال نیست. بیان یک مفهوم از منظرهای مختلف 
است. کشورها نمی توانند در برابر اقدامات ظالمانه در کنار تحریم قرار 
بگیرند. این فقط یک بحث سیاسی نیســت. باید در برابر این اقدامات 
ظالمانه موضع بســیار روشن و شفافی داشــت. برطرف شدن موانع 
همکاری می تواند به رشد و توسعه منطقه کمک کند. ایران با منظری 
کــه گفتم، در پی بنای یک امپراتوری برای اینکه تمام امکانات منطقه 
در خدمتش باشــد، نیســت. ایران به دنبال یک منطقه قوی اســت و 
می خواهد اگر امکانات و ظرفیت های جغرافیایی، اقتصادی، فرهنگی، 
تاریخی، انسانی و... به شراکت گذاشته شود و تمام کشورهای منطقه 
بــا امکاناتی که آنها هــم در اختیار دارند، بتواننــد تکامل اقتصادی و 
تجاری و فرهنگی را در منطقه رقــم بزنند. ما جاده یک طرفه را برای 
توســعه منطقه بی فایده می دانیم. کشــورهای منطقه باید با هم و با 
ظرفیت های متفاوتی که دارند و هر یک براســاس مزیت های نسبی یا 
مزیت های برتری که دارند، برای دســتیابی به توســعه منطقه تلاش 
کنند. ممکن اســت این مزیت های برتر در هر کشــور یک جور تفسیر 
شود؛ یعنی ما می توانیم به عنوان یک مجموعه مرکب از ۸، ۹ کشور در 
منطقه خلیج فارس با هم همراهی و مساعدت کنیم. بر مبنای الگوی 
منطقه قوی اگر این الگو را راهبرد خودمان قرار دهیم، می بینیم که برد 
و منفعت ایران، منفعت کشورهای خلیج فارس هم هست؛ یعنی اگر 
در شــرایط کاملا طبیعی قرار بگیرد و فرامحیط، موانع ظالمانه ای در 
برابرمان قرار ندهد، امکان کاملا فراهمی برای بهره برداری کشورهای 
دیگر خلیج فارس ایجاد می شود. اگر مسیرهای شمال و جنوب فعال 
شود، کشــورهای منطقه حاشیه جنوبی خلیج فارس می توانند با این 
مسیرها از جنوب به شمال ایران برسند. اگر موافقت نامه عشق  آباد در 
نتیجه این فضای بین المللی موانعی را در برابر خودش احساس نکند، 
کشتی هر یک از کشورهای منطقه در چابهار پهلو گرفته و کالاهای شان 
را به آســیای میانه منتقل می کنند. اگر این شرایط فراهم باشد کریدور 
شــرق- غرب می تواند فعال باشــد و کالاهای ایران و دیگران از مسیر 
ایران وارد عراق شده و در مسیر شرق- غرب حرکت کرده و به مناطق 
دیگر برسد. اینها همه توزیع فرصت ها است؛ پس می بینید که تحریم 
یک تهدید نه برای ایران، بلکه بــرای منطقه بود. در تهدید اقتصادی 
آن برای منطقه نمی توان تشکیک کرد. همان گونه که فرصت ها توزیع 
می شوند، ناامنی هم توزیع می شود؛ بنابراین طبیعی شدن شرایط و رفع 
تحریم های ایران این زمینــه را برای همکاری های مختلف اقتصادی، 
تجــاری، بانکــی، ســرمایه گذاری، پولی-مالی، تبــادلات فرهنگی و 
رفت وآمدهای کاملا عادی بین کشورهای خلیج فارس فراهم می کند. 
واقعا این امکان وجود دارد که کشــورها خودشــان تلاش کنند برای 
اینکه موانعی که در خلیج فارس وجود دارد، زدوده شود. ما اگر نگاه 
خودمان را تغییر دهیم، آن گاه معلوم می شود که برجام می تواند یک 

فرصت تلقی شود، نه تهدید.
 بــا روی کار آمدن آقای بایدن در آمریــکا، حتی اگر برجام احیا  �

شــود و از دیوار بی  اعتمادی بیــن ایران و آمریکا اندکی کاســته 
شود و ســطح رابطه با اروپا بهتر شــود، به نظر نمی رسد در رابطه 
با کشــورهایی که در حوزه مدیریت دیپلماســی شماســت، تغییر 
چندانی ایجاد شــود. از ایــن منظر که می دانیــم دموکرا ت ها در 
آمریکا به نوعی تمایل به نفوذ و تأثیرگذاری در جریانات خاورمیانه 
را همیشــه داشته اند؛ اما خلیج فارسی که آقای بایدن با آن مواجه 
خواهد شــد، با خلیج فارس دوران اوبامــا، تفاوت هایی دارد. از 
افزوده شدن به انبار سلاح از سوی ترامپ و عربستان در این منطقه 
و عادی ســازی روابط بین اســرائیل و برخی کشورهای منطقه که 
می تواند برای ما به نوعی تهدید و نگرانی به حســاب بیاید. در این 
زمینه به نظر می رسد جمهوری اسلامی سیاستش این بود که کمی 
آرام و با ســکوت از کنار این موضوع رد شود و اجازه دهد هرکدام 
از کشــورهای عربی هر طور صلاح می دانند، روابط خارجی شــان 
را تنظیم کنند؛ اما ناگفته پیداســت که این اتفاقات برای جمهوری 
اســلامی نگران کننده اســت به ویژه اینکه جمهوری آذربایجان در 
همســایگی شمالی هم با اســرائیل رابطه دوســتانه دارد. تحلیل 
شــما از این نزدیکــی تا رگ گردن اســرائیل به ایران چیســت؟ 

چقدر نگران هستید؟
بله، خلیج فارس امروز با گذشته تفاوت کرده است. شما به برخی 
از آنها اشــاره کردیــد. من قبل از اینکه به یکی از آنهــا بپردازم، این را 
بگویم که منطقه و جهان نیازمند یک ترامپ زدایی است. ترامپ زدایی 
از خلیج فارس یک ضرورت است و این در خلیج فارس تأثیرات مثبتی 
برجا خواهد گذاشــت. من در جای جای این گفت وگو به آمادگی ایران 
برای یک همکاری مشــترک با کشــورهای خلیج فــارس تأکید کردم. 
از طرف شــورای همکاری، ابتــکار امیر فقید کویت بــه نمایندگی از 
کشورهای عضو شــورای همکاری وجود دارد که در آخر دوران اوباما 
شکل گرفت؛ اما با آمدن ترامپ به محاق رفت. درواقع برخی از آنها با 
آمدن ترامپ جدیتی برای پیگیری از ابتکاری که خودشان ارائه دادند، 
از خود نشــان ندادند؛ اما الان این ابتکار می تواند احیا شــود. از طرف 
ایران هم ابتکار صلح هرمز موســوم به امیــد از طرف رئیس جمهور 
کشورمان ارائه شد. این دو ابتکار که چارچوب مشترکی دارد و محتوای 

نزدیک به همی، می تواند نقشه راه آینده همکاری منطقه ای باشد. این 
همکاری می تواند با گفت وگو شروع شود. من امیدوارم که کشورهای 

منطقه رویکرد اقتصادی را بر رویکرد امنیتی ترجیح دهند.
اما اجازه بدهید به بخش مهمی از سؤال شما که همان عادی شدن 
رابطه برخی کشــورهای منطقه با رژیم صهیونیســتی است، بپردازم. 
اقدام به عادی سازی یا آشکارشدن این عادی سازی، دو وجه داشته که 
هر دو وجه هم برای ما مهم اســت. یک وجه تفریط نسبت به قضیه 
فلسطین اســت، حتی اگر از منظر ایران به این موضوع نگاه نکنیم. از 
منظر کشورهای عربی، طرح صلح عربی مستلزم عقب نشینی اسرائیل 
به مرزهای ۱۹۶۷ و یک سری اجزاست که ذیل آن تعریف می شود، مثل 
بازگشــت پناهندگان، قدس شرقی به عنوان پایتخت فلسطین و موارد 
دیگر و بعد اقدام به عادی ســازی شــود. این معادله ای بود براساس 
طرح صلح عربی که مبدعش ملک عبداالله پادشــاه فقید عربســتان 
بــود و در اجلاس بیــروت به عنوان طرح صلح عربــی در ۲۰۰۲ ارائه 
شــد و شکل گرفت. خب همه کشورهای عربی آن را به همین عنوان 
می شناســند. قبل از آن ۲۰۰۲ هم معادله دیگــری بود؛ زمین در برابر 
صلح. اگر شما با مصری ها صحبت کنید که چرا صلح کردید، می گویند 
زمین گرفتیم و صلح کردیم. یا اردن می گوید برخی از مناطق اشغالی 
را گرفتیم. از ۲۰۰۲ هم معادله دیگری پیشــنهاد شد. عقب نشینی در 
برابر عادی ســازی. حالا چه اتفاقی افتاده اســت. به عبارت دیگر الان 
چه معادله ای حاکم اســت؟ در مقابل اتفاقی که بین برخی کشورها 
و اســرائیل رخ داد، کدام یــک از آن دو معادله برقرار شــد؟ الان چه 
معادله ای شــکل گرفته؟ بالاخره باید معادله ای باشد. یا اصلا بگوییم 
معادله ای نیســت و یک طرف چیزی را گرفته و طرف دیگر هم چیزی 
نداده. بنابراین حتــی از منظر طرح صلح عربی، اتفاقی که بین برخی 
از کشــورهای منطقه و اســرائیل صورت گرفته، خــلاف آن معادله و 
تفریط نسبت به قضیه فلسطین است. ما نسبت به این موضوع توجه 
داشــته ایم و خود فلسطینی ها نســبت به این موضوع خیلی واکنش 
نشان دادند و آن را خنجری از پشت به قضیه فلسطین می دانند. من در 
اینجا از همان منظر صلح عربی که البته مورد قبول ایران هم نیست، 

خواستم به این عادی سازی و آشکارسازی نگاه کنم.
نکتــه دوم تأثیر حضور رژیــم صهیونیســتی در وضعیت منطقه 
ماست. ما اساسا اسرائیل را به عنوان یک تهدید می شناسیم. از ۱۹۴۸ 
به بعد هر جا بحرانی در خاورمیانه شــکل گرفته یک پایش اســرائیل 
بوده و کشــورهای مختلفی با این بحران درگیر هســتند، سوریه، مصر 
اردن، فلســطین و جاهــای دیگر. الان اســرائیل می خواهد حضوری 
در کشــورهای خلیج فارس داشته باشــد. ما حتما این اتفاق را امری 
عادی تلقی نمی کنیم. ایران در این خصوص کاملا حســاس اســت و 
اگر با این وضعیت تهدیدی متوجه ایران شود واکنش مناسب خواهد 
داشت. البته بعضا گفته اند یک امر عادی است و از این حضور تهدیدی 
متوجه کســی نیســت. امیدواریم این عنصر که موجودیتش مخرب و 
تهدیدآفرین اســت، برای منطقه ما تهدیدآفرین نباشد اما واقعا رژیم 

صهیونیستی بیش از اینکه فرصت باشد، تهدید است.
 اما کشــورهای منطقه اصلا چنین نگاهی نســبت به اسرائیل  �

ندارند.
کدام نگاه؟ 

اینکه اقدام آنها تفریط نســبت به حقوق فلســطین است یا  �
مخالف طرح صلح عربی است؟ یا اینکه اسرائیل تهدید است؟ 

من فکر می کنم نســبت به هــر دو توضیح دادم. بلــه آنها تصور 
می کنند اسرائیل یک فرصت است. این یک اشتباه راهبردی است. این 
برای اسرائیل فرصت است اما برای منطقه تهدید است. مخالفت آنها 

با طرح صلحی که خود مدعی آن بودند نیز کاملا آشکار است.
  عراق پیش از ســالگرد ترور سردار ســلیمانی هیئتی به ایران  �

فرســتاد که خبرهای کمی در مورد ســفر این هیئت منتشــر شد. 
عراقی ها نگران عملیات جدید ایران در سالگرد ترور سردار سلیمانی 

در عراق بودند؟
رفت وآمــد بیــن ایران و عــراق کاملا متعارف، طبیعی و مســتمر 
اســت. ما نمی توانیم روی یک ســفر یا دیداری متمرکز شویم و آن را 
بپرورانیم. چندی  پیش هیئت کمیسیون مشترک عراق وارد ایران شد، 
طی روزهای آینده ســفر مهم دیگری صورت می گیرد و حتی ممکن 
اســت دیدارهایی صورت گیرد که غیررسانه ای باشد. این در مناسبات 

بین کشــورها طبیعی اســت. اینکه آمریکایی ها 
نگران از موضوعی باشــند یا نباشند به خود آنها 
بازمی گردد. تا جایــی که من می دانم ایران بنای 
کاری نداشت. دیدگاه ایران نسبت به اتفاقاتی که 
به عنوان حمله به مناطق مسکونی یا دیپلماتیک 
صورت گرفت واضح و شفاف است. این اقدامات 
از نظر ایــران قابل قبول نیســت. ایران خودش 
زخم خورده این حملات اســت. کنســولگری ما 
در نجف به آتش کشــیده شــد. بالاخــره اماکن 
دیپلماتیــک و دوایر اداری شــأنیتی دارد که باید 
حفظ شود. این دیدگاه صریح جمهوری اسلامی 
ایران اســت نه دیدگاهی که در مذاکره مخفیانه 

گفته شود.
 این دیدگاه را در مورد حادثه ای که برای ســفارت عربستان در  �

ایران رخ داد هم داریم.
بله، حتما. در آن اتفاق افراد خاطی در دستگاه قضائی ایران محکوم 
شدند. جناب آقای روحانی در آن حادثه از قوه قضائیه خواست به این 
موضوع خارج از نوبت رسیدگی شود. ما در آن زمان موضعمان را به 
صورت کاملا شــفاف برای کشــورهای منطقه توضیح دادیم و در آن 
مقطع سفری از طرف قائم مقام وزارت خارجه آقای سرمدی به کویت 
انجام شــد و بیان کردیم که به عنوان دولت جمهوری اسلامی ایران 
با این اقدام مخالفیم و دولت ایــران با این اقدامات برخورد می کند و 
مسئولیت پذیر است. ایران مثل برخی کشورهای دیگر دیدگاه گزینشی 
نــدارد؛ گاهی در مــورد حوادثی مشــابه، واکنــش آن چنانی صورت 
نمی گیرد ولی گاهی واکنش حداکثری نشــان می دهند. نمی شود در 
مورد امنیت ســفارت ایران یا مناطق مســکونی دیپلمات های ایرانی 

غافل شوند. این درست نیست.

 سؤالم را شفاف تر می پرسم. آیا عراقی ها نگران مقطع سالگرد  �
ترور سردار سلیمانی و انجام اقدامی از سوی ایران بودند؟

عراقی ها دیدگاه ایران را نسبت به آنچه در عراق می گذرد به خوبی 
می دانند. ایران در هر مقطعی، امنیت، ثبات و آرامش عراق را یک امر 

ضروری می داند.
 پس تعبیر ژورنالیستی فرمایش شما این است که ایران، عراق را  �

به زمین جنگ با آمریکا تبدیل نمی کند.
بله.
 مصادف با ســالگرد ترور، عراق گزارشی از جزئیات ترور منتشر  �

کرد که چه کســی به اســتقبال رفته، چه زمانی از گیت رد شده اند 
و... در گزارش تقریبــا اطلاعات اضافه ای نبود. تا اینجا پیش فرض 
من این اســت که آنچه درباره پرونده سردار سلیمانی رخ می دهد 
یا کندی است یا مسامحه یا نهادهایی هستند که نمی خواهند هنوز 
حرف خاصی درباره نحوه این ترور و افرادی که ســفر را لو داده اند 
منتشر شود. اضافه می کنم که آقای عبدالمهدی در مصاحبه ای که 
به مناسبت ترور سردار منتشر شد، از تماس تلفنی آقای ترامپ در 
سال نو صحبت کرده بود که آقای ترامپ به عبدالمهدی می گوید ما 
نمی دانیم با ایرانی ها چه کار کنیم و شما آنها را بیشتر می شناسید و 
ایشــان هم می گوید باید با آنها صحبت کنید و در ادامه می گوید ما 
سردار سلیمانی را دعوت کرده ایم و میهمان ما بودند. از حرف های 
بریده من چه نتیجه ای می گیریــد؟ آیا دولت آقای عبدالمهدی در 

دعوت از آقای سلیمانی فریب خورد؟
این حرف ســنگینی اســت که بزنیم. بریده هایی است که استنتاج 
خاصی ندارد. مشــخص اســت آقای ســلیمانی به طور رسمی وارد 
عراق شدند و حضورشان کاملا رسمی بود. درباره اینکه عراقی ها این 
پرونده را چطور پیش می  برند، ما آنها را جدی می بینیم. گفت وگوها و 
مشــورت ها و پیگیری های طرف ایرانی با طرف عراقی در این موضوع 
کاملا مستمر است. شش ماه قبل هیئتی از عراق به ایران آمد. به تازگی 
جناب آقای رئیســی با طرف عراقی خودشــان در این زمینه صحبت 
کردند. پیگیری این پرونده از طرف عراقی ها ادامه دارد و ایرانی ها هم 
در این موضوع همکاری می کنند اما اینکه در شب حادثه چه اتفاقاتی 
صــورت گرفته، صحبت کردن درمورش شــاید بیش از اینکه مبتنی بر 
اطلاعات باشــد، مبتنی بر حدس و گمان یا به تعبیر شــما بریده هایی 
اســت که کنار هم قرار می گیرد. مسلم است که طرف عراقی پرونده 
را یک پرونده جدی می داند و آن را در محاکم یا به گونه های مختلفی 
دنبال می کند. این موضوع به جایی رســید کــه دادگاه محلی بغداد 
(رصافــه) حکم بازداشــت رئیس جمهــور وقت آمریــکا را در زمان 
ریاســت جمهوری اش به عنوان متهم این پرونده صادر کرد. امیدواریم 
این پیگیری ها در سطوح مختلف محاکم محلی و اقدامات بین المللی، 
از منظر همکاری ایران و عراق در این پرونده بتواند نتیجه بخش باشد.

 من ســؤالم را به شــکل دیگری می پرســم، بعد از یک سال  �
انتظار زیادی اســت که حداقل به عنوان کشوری که یک مقام مهم 
نظامی اش شهید شده، بدانیم چه کسی یا کسانی پرواز را لو دادند. 
قطعا بخشــی از موضوع جریان داخلی عراق اســت. در یک سال 
گذشــته درگیری با کرونا، انتخابات و درگیری هــای داخلی عراق 
بوده و البته همه اینها در حالی اســت که دولت آقای کاظمی هم 
گرایش هایی دارد که شــاید این موضوع برایش خیلی در اولویت 
نباشــد. آیا این مطالبه نباید از سوی ایران مطرح شود که ما بدانیم 
چه اتفاقی افتاده؟ اگر این اتفاق در کشــور دیگــری رخ داده بود 

احتمالا برخوردمان متفاوت نبود؟
عراقی ها در ســالگرد شهادت ســردار و المهندس نشان دادند که 
برای این موضوع چقدر اهمیت قائل هســتند. در این فاجعه، شــهید 
ابومهدی مهندس به عنوان یک شــخصیت نظامــی و دولتی عراق و 
شــخصیتی که دارای حضور مســتمر در مبارزه با داعش بود، قربانی 
شد. آنها این اتفاق را کاملا یک موضوع عراقی می بینند. اصلا بگذارید 
این گونه بگویم. از هر طرف نگاه کنید، عراق بیش از ایران با این مسئله 
درگیر است. اولا در این فاجعه یک مقام ارشد نظامی عراقی به شهادت 
رسید. ثانیا این فاجعه در ســرزمین عراق صورت گرفته و محل وقوع 
جرم خاک عراق است. ثالثا در این فاجعه یک شخصیت نظامی دولتی 
ایران که میهمان رســمی عراق بود به شهادت رسید. رابعا این اقدام 
آمریکا در تعارض با بند موافقت نامه عقب نشــینی معروف به سوفا 
اســت و بالاخره این اتفاق خلاف منشور سازمان 
ملل در نقض حاکمیت عراق صورت گرفته است. 
به ایــن ترتیب می بینید که دغدغــه عراق به این 
پرونده کمتر از دغدغه ایران نســبت به آن نیست. 

عراق خودش را متولی این پرونده می داند.
ما اطمینان داریم کــه این موضوع در اولویت 
دولــت آقای کاظمی اســت و فهمی که ما از این 
موضوع داریم نشــان می دهد عراق در ســطوح 
مختلــف این پرونده را پیگیــری می کند. البته این 
پرونده ســاده ای نیست و ابعاد مختلفی دارد؛ اما 
واقعا می توان گفت عراق در این موضوع جدیت 
به خرج داده و می دهد و ما هم در مناسبت های 
مختلف، مناســبت هایی کــه از طرف دســتگاه 
قضائی پیش می  آید یا مناســبت هایی که در گفت وگوهای سیاســی 
ما با عراق شــکل می گیــرد، آن را دنبال می کنیم؛ برای مثال ســفری 
که من همــراه آقای دکتر ظریف به عراق داشــتم، یکی از محورهای 
اصلی که آقای وزیر صحبت کردند بحث شهادت سردار، پیگیری این 
پرونده، رســیدگی دقیق به پرونده، مجازات عاملان، آمران و مباشران 
بود و در ســفر اخیری هم که آقای کاظمی به ایران داشتند و ملاقاتی 
که با مقام معظم رهبری داشــتند، این موضوع در عالی ترین ســطح 
ممکن از طرف ایران با آقای کاظمی مطرح شد و مقام معظم رهبری 
فرمودند میهمان شــما را در خانه شــما کشــتند. ما این جدیت را در 
طــرف عراقی می بینیم و همکاری سیاســی، فنی، قضائی بین طرفین 
هست. ما و عراق نسبت به این پرونده دغدغه مشترکی داریم و عراق 
ایــن موضوع را به عنوان یک پرونده عراقی دنبال می کند. ضمن اینکه 
می داند طرف ایرانی هم نسبت به این پرونده حساس است و جدیت 

لازم را انتظار دارد.

الف( سیاست خارجی کارآمد و نقش اساسی اجماع ملی
اگر سیاســت خارجی را دنباله سیاســت داخلی و متأثر از آن تعریف کنیم، 
طبیعتا رویکرد سیاســت خارجی هر کشور، تابعی از ساختار سیاست داخلی و 
تعریف منافع ملی خواهد بود. بر همین مبناســت که می توان تفاهم نیروهای 
سیاســی داخلی را عنصری تعیین کننده در موفقیت اهداف سیاســت خارجی 
یک کشــور قلمداد کرد؛ به عبارت دیگر، شــرط لازم برای دســتیابی یک کشور 
به راهبردی ملی و ســازنده در تعامل با نظام بین الملل، دســتیابی به اجماع 

ملی در داخل اســت. بدیهی است که اگر در یک نظام سیاسی، مدلی مشروع 
و مورد پذیرش عموم برای تعامل نیروهای سیاسی وجود نداشته باشد، امکان 
دستیابی به مفاهمه ملی و رهیافت مشترک در موضوعات راهبردی همچون 
«امنیت ملی» وجود نخواهد داشت. در چنین حالتی است که نیروهای سیاسی 
اختلافات سیاســی داخلی خود را به رقابت در سیاســت خارجی تبدیل کرده 
و به جای هم افزایی، دائما در حال چالش و خنثی ســازی ظرفیت های یکدیگر 

خواهند بود.
بنابراین بدیهی اســت که میزان موفقیت یک کشــور در نیــل به اهداف 
راهبردی خود در نظام بین الملل با مشروعیت داخلی و کارآمدی آن حکومت 
رابطه ای مســتقیم و دو سویه دارد. در ســاختار یک سیستم مشروع و مورد 
پذیرش اکثریت جامعه، اصول اساســی سیاســت خارجــی و منافع ملی در 
چارچــوب خواســت و اراده عمومی تعریف شــده و سیاســت خارجی نیز 

مستظهر به پشتیبانی ملت و حمایت عمومی در چارچوپ دموکراسی است.
سیاست خارجى غیرمردمى: صرفا در چارچوپ اراده نخبگان حاکم و ازطریق 
نهادینه ســازی نقش انحصاری حاکمیت در این حوزه تنظیم و اجرا می شود. 
بهره منــدی این نظام های سیاســی از ســاختار مدیریتــی متمرکز در جهت 
بســیج امکانات عمومی، برداشــتی غیرواقعی و ناقص از نقش مثبت در این 
حوزه پدید می آورد. تجربه ســال های اخیر نیز نشــان داده است که ماهیت 
غیرمردمی این سیســتم ها باعــث رجحان یافتن منافــع گروه های ذی نفوذ و 

نخبگان حکومتی بر مصالح و منافع ملی می شود.
ضمن اینکه پدیدارشدن فضای نوین عصر ارتباطات، این انگاره های سنتی را 
به چالش کشیده و کار را برای نظام های سیاسی تمامیت خواه به غایت سخت 
کرده اســت. هرچند در ایــن میان نباید از تأثیر انقلاب ارتباطات و شــبکه های 
اجتماعی در عصر حاضر و نقش بی بدیل آن در تغییر ذهنیت اســتبدادزده در 

جوامع پیشــامدرن غافل ماند. از این منظر، ریشه اصلی رویکردهای متفاوت و 
بــه تبع آن، تعارض منافع میان بازیگران نظام بین الملــل را باید اولا در میزان 
مشروعیت سیاسی داخلی و ثانیا در میزان کارآمدی آن در ایجاد نوعی اجماع 

ملی و بیشینه سازی مؤلفه های قدرت ملی جست وجو کرد.
ب ( سیاست خارجی و تعارض نقش بازیگران بین المللی

ابتنــای ســاختار حقوقــی نظــام بین الملل بر حــق حاکمیــت ملی و 
ســازوکارهای تعریف شــده در چارچوب آن را باید به عنوان مهم ترین میراث 
برجای مانــده از معاهــدات وســتفالی (۱۶۴۸ میلادی) تلقی کــرد. تجربه 

استقرار و تثبیت نظام وســتفالیایی مبتنی بر حقوق برابر همه بازیگران نظام 
بین الملــل در حوزه حاکمیت ملــی در طول قریب به چهار قرن گذشــته و 
پیدایش نوعی نظم جهان شــمول مبتنی بر ســاختارهای فراگیر بین المللی 
(جامعــه ملل و ســازمان ملل متحد) در طول بیش از صد ســال گذشــته، 
نشان دهنده پی ریزی و تثبیت همین قاعده بازی یا معادله قدرت در چارچوب 

مناسبات بین المللی است.
بنابراین از منظر قواعد آمره حقوق بین الملل، همه بازیگران نظام بین الملل 
ازمنظر حقوق پایــه و حاکمیتی از موقعیتی برابر برخــوردار بوده و در عرض 

یکدیگر قرار دارند. لذا موضوعات مربوط به حقوق اساسی و حاکمیتی کشورها 
همچون استقلال و تمامیت ارضی زمینه بالقوه محدودتری در ایجاد تعارض 

نقش میان بازیگران بین المللی دارد.
مع الوصف، همچنان می توان وجود برخی چالش های جدی در این زمینه 
را در مناطقی همچون خاورمیانه تمییز و تشــخیص داد. نقض حقوق اولیه و 
حاکمیتی دولت فلسطین از سوی رژیم صهیونیستی و به رسمیت شناخته  نشدن 
خود این رژیم توســط بسیاری از کشورهای اســلامی ازجمله این چالش های 
اساسی ناظر بر تعارضات حقوقی و مبنایی میان بازیگران نظام بین الملل است. 

امــا فارغ از این نگاه ســاختاری، تحلیل عملیاتی مدل تصمیم گیری سیاســت 
خارجــی و رفتار بین المللی بازیگران نظــام بین الملل حاکی از وجه دیگری از 
تعارض مبتنی بر رویکرد تعامل یا احیانا تقابل با ساختارهای تعریف شده و مورد 

توافق عمده بازیگران اثرگذار بین المللی است.
وجه مشــترک بازیگــران تعامل گرا که منافع خــود را در چارچوب «قاعده 
 بازی» یــا «معادلات قدرت در نظــام بین الملل» دنبــال می کنند، غلبه نوعی 
نگاه واقع گرایانه و رفتار عمل گرایانه در عرصه مناســبات جهانی است. بر این 
مبنــا، انتخاب رویکردی انتقادآمیــز و تحول گرایانه در حوزه مناســبات قدرت 
و به چالش طلبیــدن ســاختارهای نظام بین الملل نیازمند یــک اجماع ملی و 

بهره مندی از مؤلفه های قدرت در چالش های محتمل فرا رو خواهد بود.
تفاوت نقش و اثرگذاری بازیگران از منظر ساختار سیاست داخلی و رهیافت 
ملی در تعامل با نظام بین الملل یا همان سیاســت خارجی، واقعیت ملموس 

و غیرقابل  انکاری است که حاکی از وجود موقعیت های نابرابر یا نوعی رابطه 
طولی میان بازیگران نظام بین الملل در عرصه معادلات سیاســی و اقتصادی 
جهان است؛ به گونه ای که دامنه نقش آفرینی و جایگاه هر کشور براساس میزان 

موفقیت آن در بیشینه سازی مؤلفه های قدرت تعریف می شود.
بنابراین از مجموع مباحث مطرح شــده می توان این گونه نتیجه گرفت که 
اگر بازیگری با اتکا به مشــروعیت داخلی منبعث از اراده عمومی و با نگاهی 
عمل گرایانه در جهت تحصیل منافع مشــروع خود در نظام بین الملل حرکت 
کنــد و درکــی صحیــح و واقع گرایانه از تــوان و موقعیت خود در ســاختار و 
سلســله مراتب قدرت در نظام بین الملل را مبنــای تصمیمات خود قرار دهد، 
این امکان برایش فراهم خواهد بود که اولا، بتواند «سهم واقعی و متناسب با 
ظرفیت های ملی و بین المللی» خود را در چارچوب همکاری های اقتصادی و 

سیاسی با جهان خارج کسب کند.

ثانیا، امنیت و بقای خود را به موجودیت نظام بین الملل گره بزند؛ به گونه ای 
که به یک «بازیگر غیرقابل حذف» تبدیل شده و ساختار نظام بین الملل به  دلیل 

نقش مؤثر و غیر قابل انکار آن، از موجودیت سیاسی آن دفاع کند.
ثالثا، مؤلفه های قدرت و منافع ملــی خود را در چارچوب «قاعده بازی» یا 
همان معادلات قدرت تعریف شــده بیشینه ســاخته و در عین حال، تعارضات 
احتمالی سازوکارهای بین المللی با مصالح خود را به گونه ای هوشمندانه و در 

چارچوب «رهیافت منافع و امنیت ملی» حل وفصل کند.
بر مبنــای این گفتمان که می توان آن را «رویکرد تعامل هوشــمند با نظام 
بین الملل» نامید، بســط قدرت سیاســی مشــروع در داخل به حوزه سیاست 
خارجی و به کارگیری مناسب ابزارهای بین المللی در جهت تثبیت بقا و امنیت 
ملی و نیز کســب حداکثری منافع ملی، منوط به پیدایش و نضج یک گفتمان 

ملی در این حوزه به ویژه در میان نخبگان سیاسی است.

علیرضا عنایتی، دستیار وزیر و مدیر کل خلیج فارس وزارت امور خارجه:

کشورهای منطقه همیشه و 
همه جا نگران هستند

چگونه بازیگرى غیرقابل حذف مى شود؟ 
 سیدمحمدجواد علوى

 کارشناس روابط بین الملل

حتی اگر رابطه ایران و همه کشــورهای جهان بهبود پیدا کند، حتی 
اگــر از دیوار بلند بی اعتمادی ایران و آمریکا کاســته شــود، حتی 
اگر برجــام اوج را تجربه کند، ایران همســایگان خود را نمی تواند 
حذف کند یا نادیده بگیرد. از همین روست که رابطه با همسایگان 
برای هر کشــوری در اولویت اســت که اگر اولویت نداشته باشد، 
تجربــه جنگ و درگیــری و تعدی به خاک، حتمی اســت. در بین 

همســایگان متعدد و متنوع ایران، هر یک وضعیت و شــرایطی را 
تجربه می کند و هر کدام از نوعی ســاختار سیاسی بهره مند هستند. 
برخی در آشــوب های منطقه خاورمیانه منتفع می شوند و برخی با 
آتش جهنم جنگ و درگیری می ســوزند. اما هرگونه و هر شکل که 
باشــند، قابل حذف و تغییر نیستند و این جبر جغرافیایی است که 
برای بسیاری کشــورها، وضعیت را سخت و برای برخی وضعیت 
را بهتر می کند. همسایگان جنوبی ایران و همان کشورهای معروف 
حاشــیه خلیج فارس، روابط ویــژه خود را دارنــد، اغلب آنها با 
کشــورهای اروپایی و آمریکا روابط حســنه ای دارند و اغلب آنها 
علاقه فراوانی به خرید سلاح دارند. هنوز تابع سیستم پادشاهی و 
موروثی هستند و هرازگاهی امیری یا ولیعهدی گم می شود و گاهی 

ولیعهدی آن چنان قدرت می گیرد که به ســرعت می تواند پله های 
شاهی را درنوردد و تا رســیدنش به صندلی پدر، تنها وقوع اتفاقی 
در نیمه شب فاصله هســت. حالا ایران در پهنه جغرافیایی خود با 
چالشی مواجه است و آن  هم همسایگان جنوب خلیج فارس است 
که سال هاســت ادعاها و اتهاماتی علیه ایــران مطرح می کنند. در 
مقابــل ایران به همه اتهامات این همســایگان با لحنی عمدتا تند 
پاســخ می دهد و در موضعی کلی از طرح هایی رونمایی می کند که 
خواســتار همکاری و همراهی با کشــورهای منطقه است. از طرح 
صلح هرمز تا مجمع گفت و گوهــای منطقه ای که اگرچه طرح های 
خوبی بوده اند اما فعالیت و اقدامــات دیپلماتیک در معرفی آن، 
لابی گری برای جذب شــرکا در طرح ها و ارائه یک برنامه عملیاتی 

برای اجرای طرح هــای ایدئال منطقه نقاط ضعف آن بوده اند. اما 
با این وضعیت لابی های گسترده عربستان و دیگر برادران کوچک 
منطقه ای موجب شد تا حتی برخی کشورهای اروپایی حامی حضور 
آنها در مذاکرات ایران و کشــورهای ۱+۵ باشند. اگرچه این ماجرا 
می تواند ابعاد پیچیده تری هم پیدا کند. در روزهایی که واشــنگتن 
در تب و تاب مراسم تحلیف ریاست جمهوری دموکرات خود بود، 
بــا علیرضا عنایتی دســتیار وزیر امور خارجه در حوزه کشــورهای 
خلیج فارس در مورد چالش ها و سطح رابطه با این همسایگان به 
صحبت پرداختیم. این گفت وگوی نسبتا مفصل می تواند حفره های 
خالی زیادی که در رابطه ایران و کشورهای خلیج فارس وجود دارد 

را به خوبی نشان دهد.

 زینب اسماعیلى سیویرى

این کشورها قبل از برجام نگران بودند 
یا بعد از برجام؟ یا اینکه همیشه نگران 

هستند؟ به هر صورت می توان گفت این 
نگرانی عمومیت ندارد، بلکه ما با عموم 
کشورهای منطقه رابطه خوبی داریم و 
آنها از برجام استقبال کردند. اگر قرار 
باشد فضای منطقه ای را بین ایران و 

سایر کشورهای منطقه ترسیم کنیم، ما 
رابطه خوبی با عمان، کویت، قطر و عراق 
داریم؛ به گونه ای که می توانیم از فضای 

همکاری محور در منطقه صحبت کنیم

برای ما، منطقه قوی مناسب است، نه 
کشور قوی. اگر از کشوری به عنوان دست 
برتر، برادر بزرگ تر، هژمون، امپراتور و... 

یاد شود، این به آن معناست که یک 
کشور فرمانده است و دیگران فرمانبر. 

این منجر به ایجاد طبقه فرادست 
و فرودست سیاسی می شود. اگر 

منطقه ما بتواند از این فضای یکسان 
بین کشورهای منطقه نه فرودست و 

فرادست عبور کند، شاید تا حدی بتواند 
خود را از این مشکلاتی که دارد، برهاند
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