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خبرچین

زن در جهان مذكر- 1

مردانگي سركوب‌شده

به��ار ع��رب نقطه آغ��از جالبي داش��ت. محمد 1  
بوعزيزي جوان تحصيلكرده بيكار تونسي در يكي 
از شهرهاي كوچك اين كشور در اعتراض به وضعيت بد 
اقتصادي خود را به آتش كشيد و آتش او خرمن حاكمان 
عرب را يكي‌يكي دربر گرفت. او كه بساط خرده‌فروشي 
داشت رفته بود تا به جمع‌آوري بساطش اعتراض كند 
اما به جاي پاسخ درست دولتيان با كشيده‌اي روبه‌رو شد 
كه يكي از افسران زن پليس در گوش او نواخت. او هم 
كه چيزي جز جان خود نداش��ت فداي آزادي و كرامت 
انس��اني خود كرد تا سبب‌س��از انقلاب باشد. اعتراض 
محمد بوعزيزي به وضعيت اقتصادي نمادي از اعتراض 
توده مردم عليه نظام‌هاي ديكتاتوري بود كه سال‌ها بود 
كرامت و آزادي مردم را به ريشخند گرفته بودند؛ انقلاب 
م��ردم عليه حاكمان به هدف آزادي و وضعيت بهتر. نه 
كشيده‌اي كه آن افسر پليس در گوش محمد بوعزيزي 
نواخت كش��يده‌اي ساده بود و نه آتشي كه وي در خود 
برافروخت آتشي ساده. محمد بوعزيزي نماد مردمي بود 
كه از دولت كش��يده خورده بودند و از نخستين حقوق 
خ��ود محروم بودن��د و آتش هم آتش انق�الب بود كه 
نظام‌ه��اي ديكتاتوري را يكي‌يكي س��وزاند. اين روايت 

رسمي انقلاب بود كه همه آن را قبول داشتند. 

ام��ا ب��ه من ح��ق بدهي��د كه ب��ا اي��ن روايت 2  
رسمي‌س��ازي مخالفت داشته باش��م. نه اينكه 
بخواهم همه چيز را انكار كنم. فقط مي‌خواهم آن چيزي 
را ببينم كه در اين ميان گم ش��د. مي‌خواهم لايه‌هايي 
را ببينم كه روايت رس��مي آن را نگفته اس��ت. يك‌ بار 
ديگر جرقه انقلاب را با هم مرور كنيم: بوعزيزي مردي 
تحصيلكرده و معترض به بي��كاري خود با زني پليس 
روبه‌رو مي‌ش��ود و از آن زن پليس كشيده‌اي مي‌خورد 
و اي��ن نكته را غيرقابل تحمل مي‌يابد. محمد بوعزيزي 
كه نمادي از جامعه تونس بود، س��ال‌ها بود كه از رژيم 
بن علي سيلي مي‌خوردند و حيثيت انساني آنها لگدمال 
مي‌شد. اما اين بار قضيه فرق مي‌كرد. اين بار كسي كه 
سيلي زده بود يك زن بود؛ يك زن پليس؛ كاري كه تا 
به اينك در انحصار مردان بود. براي همين هم اين كار 
بر محمد جوان سنگين آمد و او خود را به آتش كشيد. 
اين تفسير من از ماجرا نيست. برادر محمد بوعزيزي در 
يكي از مصاحبه‌هاي خود گفته بود كه مرد در جامعه ما 
تحمل نمي‌كند كه زني به گوشش سيلي بزند و براي او 

بهتر است كه بميرد. بوعزيزي هم چنين كرد. 

آيا نمي‌ت��وان فراس��وي ظاهر ماج��را رفت و 3  
انقلاب‌ه��اي عرب��ي را ن��ه نم��اد انقلاب‌هاي 
آزاديخواهانه صرف بلكه نمادي از شوريدن مردانگي‌اي 
ديد كه س��ال‌ها بود از س��وي رژيم‌هاي عرب سركوب 
ش��ده بود؟ نصر حامد ابوزيد س��ال‌ها پيش در يكي از 
كتاب‌هاي خود سخن از همين مردانگي سركوب‌شده 
و نق��ش دولت‌هاي عربي در س��ركوب اي��ن مردانگي 
رانده و سعي كرد نش��ان‌مان دهد چگونه مردي كه از 
سوي دولت اقتدارگرا سركوب مي‌شود، سعي مي‌كند 
همين س��ركوب را عليه زن خويش ب��ه كار بندد. اين 
حمله به مردانگي تنها از سوي دولت‌هاي عربي انجام 
نگرفت و دولت‌هاي ديگر هم س��ر در كار تجاوز به اين 
مردانگي داش��تند. فاطمه مرنيسي در كتاب درخشان 
خ��ود پيرامون جنگ آمريكا عليه ع��راق اين جنگ را 
از منظ��ري زنانه به عنوان نمود آش��كار تجاوز به غرور 
مردان��ه جامعه عربي تفس��ير مي‌كند؛ تج��اوزي كه 
دولت‌هاي عرب با سكوت عجيبي از كنار آن گذشتند. 
واقعيت آن اس��ت ك��ه جامعه عرب يا به قول هش��ام 
شرابي جامعه پدرس��الار عرب از زمان روي كار آمدن 
دولت‌هاي م��درن بعد از دهه 70 زخمي عميق بر تن 
داشت كه هر بار عميق‌تر مي‌شد. همه اين دولت‌ها به 
نوعي هم مردسالاري را در اين جوامع نهادينه و هم آن 
را س��ركوب مي‌كردند. محمد بوعزيزي يكي از همين 
مردها بود؛ مردي كه نتوانست با اين مساله كنار‌ آيد كه 
زني به صورتش كشيده بزند و براي همين آتش در تن 
خود زد. شورش‌هايي را كه بعد از آن شاهد بوديم، نيز 
چه‌بسا بتوان شورش مردانگي سركوب‌شده تفسير كرد. 
مردانگي ابتر‌شده عليه دولت‌هايي به پا خاست كه سر 
در كار سركوب آن داشته‌اند و خواهان اعاده حيثيت به 
آن شد. اين را مي‌شود در بسياري از نمادهايي ديد كه 

در اين سو و آن سو در جريان انقلاب سربر آوردند. 

توماس فريدمن كه يكي از تحليلگران سرشناس 4  
آمريكايي اس��ت به نكته‌اي اش��اره مي‌كند كه 
ش��ايد در اين ميان خالي از فايده نباش��د. او مي‌گويد 
در يكي از صحنه‌هايي كه تلويزيون از انقلابيون ليبي 
پخش كرده، پش��ت س��ر يكي از انقلابيون روي ديوار 
شعار جالبي به چشم مي‌خورد. روي ديوار نوشته بود: 
»أنا رجل« )من يك مرد هس��تم(. تو گويي انقلابيون 
بخواهند مردانگي‌شان را ثابت كنند. اين را در رفتارهاي 
س��ران آنها مي‌توان ديد. يكي از نخس��تين بحث‌هاي 
شعله‌ورش��ده در تونس بعد از پي��روزي انقلاب بحث 
بر س��ر آزادي چندهمسري بود كه نظام بن‌علي آن را 
ممنوع كرده ب��ود. جالب‌تر آنكه مصطفي عبدالجليل 
رييس ش��وراي انتقالي ليبي در اولين سخنراني خود 
پ��س از پيروزي به عنوان اولين مژده س��خن از آزادي 
چندهمس��ري براي م��ردان راند و قان��ون ممنوعيت 

چندهمسري را ملغي اعلام كرد. 

شكي نيس��ت كه در جريان اين انقلاب‌ها زنان 5  
نيز به ميدان آمدند. كشته شدند، زخمي شدند، 
فرزندان‌شان را فدا كردند اما همين كه كشتي به ساحل 
رسيد انقلابيون رسما اعلام كردند كه يكي از اولويت‌هاي 
آنها بازگرداندن زن به خانه و اعاده حيثيت به مردانگي 
سركوب‌شده و تصويب چندهمسري است. هراس از اين 
است كه نكند بهار عربي خزان زن عرب باشد؛ خزاني كه 
زن در آن ابزاري باشد در دست مرد تا مردانگي خود را 

دوباره و سه‌باره و چهارباره به كرسي بنشاند. 

نيكولويي كه ماكياوليست نبود

ش��ايد نامتعارف نباش��د اگ��ر ماكي��اول را از حيث ��
باستان‌گرايي از تبار كنفوسيوس و نيچه بدانيم. هر سه 
متفكر در سه عصر مختلف عنايت شاياني به باستان‌گرايي 
داش��تند و نمودار برداش��تي تا حدودي واحد از دوران 
باستان هستند كه با نقب زدن به آن آراي متفاوتي را در 

دو حوزه انديشه سياسي و فلسفه مطرح كردند. 
كنفوس��يوس در روزگاران باس��تان مدح آن دوران 
را گفت و نياي باس��تان‌گرايان ش��د، ماكياولي در مهد 
رنس��انس نداي رجعت به خلقيات رجال جمهوري روم 
پيش از زوال را س��ر داد و نيچ��ه در آغاز دوران مدرن و 
در كتاب غروب بت‌ها در فصلي تحت عنوان »چرا وامدار 

باستانيانم« به ستايش روميان پرداخت. 
 ماكياول در مرز گسس��ت از سنت انديشه قدمايي 
و منط��ق گفتار حاكم بر آن دوران انديش��ه جديدي را 
در عالم سياست آغاز مي‌كند كه به زعم اشتراوس خود 
را از گفتمان سياس��ي ماقبل خود چه در غرب و چه در 
شرق منفك مي‌كند. ماكياولي و انديشه‌اش در محدوده 
انديش��ه سياسي قابل ايضاح است تا در فلسفه سياسي 
)بنا به گفته اش��تراوس هر فلسفه سياسي‌اي مي‌تواند 
انديشه سياسي باش��د اما هر انديشه سياسي نمي‌تواند 
به حوزه فلسفه سياسي تعميم پيدا كند. فلسفه سياسي 
چيست؟، لئو اشتراوس، ص5، ترجمه فرهنگ رجايي(، 
چراكه انديش��ه و تاملات وي حول كان��ون قدرت و در 
محدوده سياس��ت عملي تابعي از انديشه‌هاي انتزاعي 
در باب هس��تي آن‌گونه كه فيلسوفان مي‌انديشند و به 
تبع آن فلسفه سياس��ي خود را مي‌نگارند، نيست بلكه 
همان‌طور كه س��يدجواد طباطبايي در كتاب درآمدي 
بر انديشه سياس��ي در ايران مي‌نويسد ناشي از فلسفه 
خودانگيخته آنهاست و همين نكته ماكياول و اخلاف او 
را به سياستنامه‌نويسان نزديك‌تر مي‌كند تا به فيلسوفان. 
اما اين باعث نمي‌ش��ود كه تاريخ‌نگاران فلسفه در تاريخ 
فلسفه‌ش��ان نامي از ماكياولي نبرند و ش��گفت‌انگيزش 
نخوانند )برتراند راس��ل،‌ تاريخ فلسفه غرب،‌ كتاب دوم،‌ 
ص 386، نج��ف دريابندري(. وجه ديگري كه ماكياولي 
را به سياستنامه‌نويس��ان و به تبع آن به انديش��مندان 
سياس��ي نزديك‌تر مي‌كند، تامل در حوزه قدرت به دور 
از آرمان‌گرايي و توجه و تمركز نظرات وي بر »هست«‌ها 
و چاره‌جويي براي آنهاست. به عبارتي ديگر آنچه مطمح 
نظر ماكياولي است، نظريه‌پردازي در باب قدرت به عنوان 
مولفه‌اي اصلي در كانون انديشه سياسي يا ارايه نسخه از 
اين قدرت و به تبع آن حاكميتي سياسي بدون بازسازي 
آن در وراي زمان و مكان و در قالبي يوتوپيايي اس��ت و 
برخلاف گفته پل تيليش )آرمان‌گرايي امكاناتي را ارايه 
مي‌دهد كه اگر آرمان‌شهر پيش‌بيني نمي‌كرد از دست 
مي‌رفتند. آرمان‌ش��هر‌ها پيش‌بيني‌كننده دستاوردهاي 
بشر اس��ت و ثابت شده بيشتر چيزهايي كه آرمان‌شهر 
پيش‌بين��ي كرده تحق��ق يافته‌ان��د... فرهنگ��ي كه از 
آرمان‌شهر خالي است در چنبر زمان حال گرفتار مي‌ماند 
و به سرعت به زمان گذشته روي مي‌آورد. زمان حال تنها 
در تنش بين گذشته و آينده پويايي تام مي‌يابد( انديشه 
سياسي ماكياول در غياب آرمان‌گرايي نه در انحصار زمانه 
ماكياولي كه بدل به نس��خه‌اي ش��ده است حتي براي 
سياستمداران امروز. با اين توضيح كه نگاه تاريخي وي به 
جمهوري روم و ستايش از آن به عنوان سرمشقي براي 
ايتالياي زمانه او را نمي‌توان برداشتي يوتوپيايي دانست. 

انديشه ماكياولي اگرچه پيراسته از نظريات محض 
فلسفي است و ممتنع نمي‌نمايد اما سهل هم نيست. چه 
رساله شهريار و چه گفتار‌ها هر دو پيرامون ايجاد شهرها 
و چگونگي س��امان آنها آغاز مي‌شوند و نه مانند لوياتان 
هابز در باب تصور و حس و به طور كلي برداشت وي از 

موجودي به نام انسان. 
ادامه در صفحه 12

اسلام و نیازهای امروز 
مهر: همایش »اسلام و نیازهای دنیای معاصر در ��

حوزه اقتصاد« در سه محور اصلی و مباحث متعدد 
فرعی از سوی جامعه‌المصطفی)ص( العالمیه برگزار 
می‌ش��ود. محورهای فراخوان ش��امل س��ه موضوع 
دیدگاه اسلام در حوزه اقتصاد، آسیب‌شناسی توسعه 
اقتصادی و روکیرد اقتصادی اسلام در تامین نیازها 
اعلام شده است. محور دیدگاه اسلام در حوزه اقتصاد 
خود به ریز موضوعات مختلفی مانند اقتصاد در قرآن، 
اقتصاد در کلام، امامان معصوم)ع(، احکام اقتصادی 
اسلام، اقتصاد مش��روع و نامشروع، اقتصاد اسلامی 
در کلام امام خمینی)ره(، جهاد اقتصادی از دیدگاه 
مقام معظم رهبری، نظام اقتصادی اس�الم، اخلاق 
اقتصادی اسلام، فقه و اقتصاد، مفهوم جهاد اقتصادی، 
نگرش دعا در اقتصاد و ... تقس��یم می‌ش��ود. محور 
آسیب‌شناسی توسعه اقتصادی هم به مباحثی مانند 
سود در بانکداری اسلامی، وام در بانکداری اسلامی، 
ربا در اقتصاد، محوریت ثروت‌اندوزی در اقتصاد، ایجاد 
اختلاف طبقاتی، تجمل‌گرایی، اسراف، انفاق، قناعت، 
احتکار، گران‌فروشی و ... اختصاص یافته است. تعامل 
ارزش‌های دینی با نیازهای اقتصادی، اسلام و نظام 
سرمایه‌داری، قواعد اس�الم در توزیع ثروت، وظیفه 
حکومت اسلامی در تامین نیازها، بانکداری اسلامی، 
روش‌های تامین نیازهای زندگی در اس�الم، تامین 
نیازها در نظام سرمایه‌داری و سوسیالیستی، حیات 
اقتصادی اس�الم و چالش‌ه��ای آن، مدیریت منابع 
پولی در زندگی از دیدگاه اسلام، مدیریت درآمد در 
اسلام و مدیریت هزینه در اسلام نیز از ریز موضوعات 
مورد بررسی محور روکیرد اقتصادی اسلام در تامین 

نیازها هستند.

  شماره 1406 سال نهم   چهارشنبه 9 آذر 1390

گزارش نشست همايش روز جهاني فلسفه

سهم تازه‌اي از فلسفه جهان نداريم
گروه اندیش�ه، تانيا تجل�ي: همايش روز جهاني فلسفه 
امسال در حالي بدون حاشيه و در سكوت كامل خبري 
برگزار شد، كه سال گذشته در كمتر از دو هفته مانده 
به روز جهاني فلسفه، سازمان يونسكو با انتشار بيانيه‌‌اي 
انص��راف خود را از برگزاري كنگره جهاني روز فلس��فه 
در ايران اعلام كرد. يونس��كو در بيانيه خود اش��اره‌اي 
به دلايل اصلي انصراف خ��ود از برگزاري اين همايش 
در ايران نكرد و تنها به بيان اينكه »ش��رايط لازم براي 
تضمين برگزاري بدون مشكل يك كنفرانس بين‌المللي 
متعلق به س��ازمان ملل در ايران فراهم نش��ده است.« 

اكتفا كرد.

سال گذشته برگزاري كنگره روز جهاني فلسفه كه 
پيش از آن به تصويب يونسكو رسيده بود در شرايطي 
لغو شد، كه پيلار آلوارز معاون اجتماعي و علوم انساني 

سازمان يونسكو با حضور در ايران درباره برنامه‌هاي اين 
همايش و از امكانات تهران براي برگزاري مطلوب اين 

همايش ديدن كرده بود.

در همايش امس��ال روز جهاني فلس��فه كه دوشنبه 
30آب��ان در ت��الار باس��تاني پاريزي دانش��كده ادبيات 
دانش��گاه تهران برگزار ش��د، س��يد‌‌يحيي يثربي، عضو 
هيات علمي دانشگاه علامه طباطبايي درباره »مشكلات 
فلس��فه در اي��ران و راه و روش برون‏ش��د از آن«، ضياء 
‌موحد عضو هيات امناي انجمن حكمت و فلسفه ايران 
درباره »روز جهاني فلسفه و سقراط«، بيژن ‌عبدالكريمي 
اس��تاديار دانشگاه آزاد اسلامي درباره »مواجهه اصيل و 
غير‏اصيل با سنت تاريخي« و سعيد زيباكلام عضو هيات 
علمي گروه فلسفه دانشگاه تهران، درباره »افسانه گوهر 

ناب تعقل« به ترتيب به سخنراني پرداختند.

روز فلسفه را بايد روز سقراط نام‌گذاري كرد، چراكه ما همه زير 
رداي س��قراط هستيم. سقراط با زندگي خود تعريف فلسفي را 
عملي كرد. اولا س��قراط معتقد به گفت‌وگو بود. وقتي گفت‌وگو 
تمام ش��ود، جنگ و نزاع شروع مي‌شود. مشكل مملكت ما اين 
است كه گفت‌وگو در آن به پايان رسيده است. ما اصولا اهل قهر هستيم تا اهل گفت‌وگو. جامعه‌اي كه فلسفه در آن تسلط 
يابد، گفت‌وگو در آن مسلط مي‌شود، اما نه هر گفت‌وگويي. گفت‌وگوي فلسفي راجع به خدا و معاد نيست. راجع به همه 
اين مسايل مي‌تواند باشد و راجع به هيچ‌كدام از اينها هم نمي‌تواند باشد. بنا نيست در فلسفه مساله‌اي را حل كنيم. عده‏اي 
به فلس��فه روي مي‌آورند تا به قول خودش��ان تكليف خدا و دين را روشن كنند ولي فلسفه چنين ماموريتي ندارد. فلسفه 
راهپيمايي اس��ت، نفس راه رفتن مهم است، نفس استدلال كردن مهم است، نفس عقلاني صحبت كردن مهم است. در 
مباحثات سقراط، به نقل از افلاطون چنان استدلالات ظريفي وجود دارد كه در زمان خود فوق‌العاده است. سقراط با دو نفر 
از سرداران جنگي بحث مي‌كند. از يكي از آنها مي‌پرسد كه شجاعت به نظر شما چيست. يكي از سرداران مي‌گويد، شجاعت 
آن است كه در موضع خودت بايستي و دفاع كني. سقراط مي‌گويد گاهي اوقات جنگ و گريز شجاعت است و تعريف تو از 
شجاعت درست نيست و از آن سردار مي‌پرسد كه چرا شجاعت را در جنگ ديدي و تاكيد مي‌كند در زندگي عادي و درس 
خواندن و غيره هم شجاعت وجود دارد. در پايان بحث با آن سردار مي‌گويد، سرانجام نتوانستيم بفهميم كه شجاعت چيست. 
وقتي دادگاه سقراط را محكوم به مرگ مي‌كند، سقراط مرگ را راحت مي‌پذيرد. فيلسوف كسي است كه نتيجه حرفش را 
هر قدر هم به ضررش باشد قبول مي‌كند. سقراط فلسفه را اين‌گونه با تحليل عقلاني تعريف مي‌كند. دو سال قبل به مناسبت 
روزجهاني فلسفه به مسكو سفر كرده بوديم. مي‌خواستيم ببينيم كه مراسم روز جهاني فلسفه را كه سال بعد قرار بود در 
ايران برگزار شود، چطور برگزار كنيم. ويليام سوييت، يكي از فيلسوفان معروف، گفت كه شب قبل با گروهي از فيلسوفان 
صحبت مي‌كردند و آنها معتقد بودند كه چيزي به نام فلسفه اسلامي وجود ندارد. ويليام سوييت هم راست مي‌گفت هم نه. 
چرا راست نمي‌گفت؟ چون فلسفه مجموعه‌اي از مفاهيم است كه با آنها بازي منطقي و عقلاني مي‌كنيم. مفاهيم ارسطو از 
جوهر و عرض مي‌گويد. به كانت كه مي‌رسيم قضايا تركيبي تحليلي است. به فرگه كه مي‌رسيم با مفاهيمي ديگر مواجهيم. 
فلسفه قرون وسطي به دكارت كه مي‌رسد يك مرتبه پيچ انساني مي‌خورد، تا قبل از دكارت از خدا به انسان مي‌رسيديم و در 
دوره دكارت از انسان به خدا مي‌رسيم. هر فيلسوفي مجموعه‏اي از مفاهيم دارد كه با آنها بازي مي‌كند. هيچ تضميني نيست 
كه حرفش درست باشد. به اين معنا كه چرا فلسفه اسلامي فلسفه نيست. فلسفه اسلامي مفاهيمي دارد كه از اين مفاهيم 
خيلي خوب استفاده كرده‌اند، اما اين مفاهيم بعد از ملاصدرا متوقف شده است. الان فلسفه نداريم. رشد كمي فلسفه اسلامي 

شديد است ولي رشد كيفي در فلسفه نداريم. كلام پاياني اينكه ما سهم تازه‌اي از فلسفه جهان نداريم.

ضياء موحد

فلسفه راهپيمايي است
بشر دو دستاورد گرانقدر دارد، يكي از اين دستاوردها دانش و 
ديگري تمدن است. هنگامي كه تاريخ علوم و تاريخ تمدن‌ها را 
ورق مي‌زنيم، هميشه مي‌بينيم، فلسفه راهگشا و راهنما بوده 
است. هنوز هم فلسفه مي‌تواند همين نقش را بهتر از گذشته 
ايفا كند، چراكه عصاي دست فلسفه علوم است. علوم در گذشته محدود بوده‌اند اما اكنون با تحول علوم و جامعه و 
انسان‌ها، از نظر رشد فكري در شرايطي هستيم كه فيلسوفان ما بسي بهتر از گذشته مي‌توانند راهگشا باشند. دريغا 
ما فلسفه را آموختن مجموعه‌اي از عقايد مي‌دانيم مثلا مي‌گوييم كه كانت اين را گفت و ابن‌سينا و ملاصدرا آن طور 
گفتند. فلسفه نگاه شخصي انسان علاقه‌مند به فلسفه به همين جهان است. آزمايشگاه فلسفه دم دست ماست. فلسفه 
با همين جهاني كار دارد كه ما در آن هستيم.  فلسفه بحث خود را از عالم پايين شروع مي‌كند و به عالم بالا مي‌رسد. 
به قول معروف از شاهد به غائب مي‌رود. فلسفه از نظر دستيابي ما بعد علوم و از نظر شرف و احاطه ماقبل علوم است؛ 
يعني همان مساله‏اي كه ابن‏سينا بارها بر آن تاكيد كرده است. فلسفه علم به كليات نيست، ملاحظه جزييات براي 
به دست آوردن مفاهيم كلي براي فهم همان جزييات است. فلسفه مبتني بر مفاهيم انتزاعي نيست، فلسفه مفاهيم و 
قواعد را از همين حقايق خارجي مي‌گيرد و مي‌خواهد همين حقايق خارجي را دريابد. فلسفه علم به اعيان موجودات 

است. يكي از مشكلات ما در فلسفه اين است كه خيال مي‌كنيم هر چه داريم همه چيز است.
ما بايد روزي از اين مساله بگذريم. جهان دو، سه قرن است به اين باور رسيده كه هر روز بر داشته‌هاي خود بيفزايد. 
به اين امر توليد مي‌گويند. توليد آن است كه بگوييم كم داريم. بايد به دنبال بالاتر از ملاصدرا باشيم. دنيا الان به 
دور نيوتن نيست اگرچه با فيزيك او مي‌چرخد، اما در جست‌وجوي كسي است كه يك قدم از او جلوتر رود. حرف 
خودتان را بزنيد، نه حرف ارسطو و ديگري را. درست است كه آنها سنت‏هاي ما هستند و هيچ وقت آنها را از ياد 
نمي‌بريم. فلس��فه ما اكنون با دو مشكل روبه‌روست. اول آنكه فلسفه موجود را مطلق مي‌گيريم و اگر كسي انتقاد 
كند، مي‌رنجيم. ثانيا علوم تجربي غرب را تا حدودي جدي گرفتيم، ولي علوم انساني غرب را جدي نگرفته‌ايم. اين 
جدي نگرفتن ايرادي ندارد، اما مهم آن است كه خودمان هم كار كنيم. جامعه‏شناسي غرب را درست نمي‌دانيم، ولي 
جامعه‌شناسي خودمان كجاست؟ چند سال است كه مدام مساله بومي‌سازي و اسلامي‌سازي را مطرح مي‌كنيم، پس 
اين بومي‌سازي كجاست؟ نه شك دكارت را جدي مي‌گيريم، نه تحليل‌هاي كانت را. فقط فلسفه آنها را مي‌خوانيم. اما 
چه بايد كرد؟ قدم اول اين است كه بايد در حوزه علوم انساني مخصوصا فلسفه اجازه نقد دهيم. نقد كاستي‌هايمان را 
مشخص مي‌كند. قدم دوم آن است كه كاستي‌ها را تبديل به مساله كنيم يعني نياز به توليد. در قدم سوم پول هزينه 

كنيم و مساله‌ها را مورد پژوهش قرار دهيم.

سيد ‌يحيي يثربي

مصايب فلسفه در ايران

همان‌گون��ه كه مارتين هايدگر متذكر مي‌ش��ود، ما با 
گذش��ته، مآثر و ميراث فرهنگي و سنت تاريخي خود دو 
گونه مواجهه مي‌توانيم داش��ته باش��يم؛ مواجهه اصيل و 
مواجهه غيراصيل. اهميت اين بحث از آنجا نشات مي‌گيرد 
كه گذش��ته و س��نت تاريخي ما امري صرفا باقي‌مانده در 
گذشته نيست، بلكه گذش��ته و سنت تاريخي ما در حال 
و حت��ي در آينده ما نيز حضور و اس��تمرار دارد و حيات و 
زيستن و فهم‌ها و تفس��يرها و كنش‌هاي فردي، اخلاقي، 
اجتماعي و سياسي ما در افق تاريخي گذشته، حال و آينده 
ما صورت مي‌پذيرد. انسان موجودي بالذات تاريخي است. 
تصور انس��ان بدون س��نت تاريخي امكان‌پذير نيست. هر 
فهم، تفسير و كنشي در يك سنت تاريخي )زبان، جامعه، 
فرهنگ و تاريخ( صورت مي‏پذيرد و با توجه به اين نكته ما 
انسان فراتاريخي نداريم. انسان اصيل به تاريخي بودن خود، 
خودآگاه اس��ت و خود، نحوه بودن و ديدگاه‌هاي خويش را 
به منزله امري مطل��ق و فراتاريخي و فرازماني و فرامكاني 
تلقي نمي‌كند، اما انسان غيراصيل به اين نكته واقف نيست. 
به تعبير س��اده‌تر، انسان اصيل، به فناپذيري و خدا نبودن 
خويش و خدايي نبودن نحوه نگرش خويش به جهان واقف 
است، اما انسان غيراصيل، به اين اوصاف واقف نيست و اگر 
بدان‌ها نيز اذعان داش��ته باش��د - كه عموما نيز دارد - به 
نتايج و لوازم اين آگاهي، خودآگاه نيست يا در كنش و نحوه 
زيس��ت او و در ارتباط با ديگري، اين نتايج و لوازم ظهور و 

تجلي ندارد. 
ويژگي دوم مواجهه اصيل و غيراصيل با سنت تاريخي 
آن است كه انسان اصيل به سنت تاريخي خويش خودآگاه 
اس��ت، يعني نه‌فقط مي‌داند موجودي تاريخي است، بلكه 
مي‌داند كه به كدام تاريخ و به كدامين سنت تاريخي تعلق 
دارد. انس��ان غيراصيل نسبت به س��نت تاريخي خويش 

خودآگاه نيست. 
انسان، برخلاف ساير موجودات، مي‌تواند نسبت خود را 
با جهان، ديگران و با سنت تاريخي خود تعيين كند. ويژگي 
سوم نحوه‌هاي مواجهه اصيل و غيراصيل با سنت تاريخي 
آن اس��ت كه انسان اصيل به نحو خودآگاهانه و در نسبتي 
آزادانه نس��بت خويش را با سنت خويش تعيين مي‌كند، 
اما انسان غيراصيل به نحو خودآگاهانه نسبت خويش را با 
سنت تاريخي خويش تعيين نمي‌كند، بلكه اين رويدادگي 
يا »ديگران« هس��تند كه نسبت وي را با سنت تاريخي او 
تعيين مي‌كنند. مي‌توان نس��بت خود را با سنت تاريخي 
خاصي )اما نه به نحو مطلق( قطع كرد اما نمي‌توان نسبت 
خود را با هرگونه سنت تاريخي به نحو مطلق قطع كرد. به 
تعبير ديگر، انسان فراتاريخي وجود ندارد و اينكه ما پيوند 
خود را با سنت تاريخي گذشتگان قطع مي‌كنيم يك توهم 
اس��ت. ويژگي چهارم نحوه‌هاي مواجهه اصيل و غيراصيل 
با سنت تاريخي آن است كه تفكر و پرسش‌گري بنيادين 
ش��رط بنيادين براي تعيين نسبت آزادانه و خودآگاهانه با 
سنت تاريخي است. در جامعه ما، در دوره كنوني، مواجهه 

غيراصي��ل با تاريخ در دو جريان كل��ي خود را مي‌نماياند؛ 
دو جريان��ي كه با وجود همه تعارضات گوناگون فرهنگي، 
سياس��ي، اجتماعي و ايدئولوژيك، در مواجهه غيراصيل با 
تاريخ مش��ترك بوده و از منطق نس��بتا مشتركي تبعيت 
مي‌كنن��د. اين دو جريان كل��ي را مي‌توان تحت دو عنوان 
بس��يار كلي س��نت‌گرايان و نوگرايان قرار داد. در اينجا به 

برخ��ي از ويژگي‌هاي اين دو جريان 
اش��اره مي‌كنم. س��نت‌گرايان نحوه 
هس��تي خويش و هم��ه ارزش‌ها و 
زيست جهان خود را مأخوذ از تاريخ 
خ��ود و حاصل تبلور و تحقق مباني 
و ارزش‌هاي اين تاريخ مي‌دانند. اين 
جريان، تاريخ خود را به منزله يگانه 
مجلاي حقيقت تلقي كرده، از امكان 
فه��م و ديالوگ با ديگر س��نت‌هاي 
تاريخ��ي، از جمله س��نت تاريخي 
غ��رب يعني تاري��خ متافيزيك و به 
رسميت شناختن ظهور حقيقت در 
هر سنت تاريخي ديگري ناتوان است. 

اين جريان عموما و عمدتا - البته نه مطلقا و نه هميش��ه 
- گذش��ته و تاريخ خود را نه به منزله يك سنت تاريخي، 
بلكه به منزله منبعي براي ساخت قدرت و به منزله نظامي 
تئولوژيك، ايدئولوژيك و سياسي تلقي مي‌كند. اين جريان، 
به دليل ناتواني در فهم ديگر سنت‌هاي تاريخي و به دليل 
عدم قدرت برقراري ديالوگ با ديگر س��نت‌هاي تاريخي، 

جريان��ي تماميت‌خواه اس��ت. اين جريان معن��ا و مفهوم 
س��نت تاريخي خود را مف��روض و بديهي گرفته، هرگونه 
پرسش‌گري بنيادين درباره چيستي و اصول و مباني سنت 
تاريخي خود را تحمل نمي‌كند. اين جريان، »تاريخ‌سازي« 
را جانشين »واقعيت‌هاي تاريخ« مي‌كند. اين جريان درك 
واضح و روشني از تاريخ در معناي مدرن و سكولار آن ندارد. 
در مقاب��ل اين جري��ان نوگرايان 
ق��رار دارند. نوگرايان نحوه هس��تي 
خوي��ش و همه ارزش‌ها و زيس��ت 
جهان خ��ود را مأخوذ از تمدن غرب 
جديد و حاصل تبلور و تحقق مباني 
و ارزش‌هاي اين تمدن مي‌دانند. اين 
جريان هم تاري��خ دوره جديد غرب 
را ب��ه منزله يگان��ه مجلاي حقيقت 
تلقي ك��رده، از امكان فهم و ديالوگ 
با ديگر سنت‌هاي تاريخي، از جمله 
ديگر مراحل ماقبل مدرن تاريخ تفكر 
خود غرب، يعني تاريخ متافيزيك و به 
رسميت شناختن ظهور حقيقت در 
هر سنت تاريخي ديگري ناتوان است. اين جريان، عموما و 
عمدتا - البته نه مطلقا و نه هميشه - غرب را نه به منزله 
يك سنت تاريخي، يعني به منزله سنت متافيزيك، بلكه به 
منزله مفهومي جغرافيايي، سياسي، ايدئولوژيك، اقتصادي، 
علمي و تكنولوژيك و به منزله قدرتي سياسي، اقتصادي و 
نظام��ي تلقي مي‌كند. اين جريان، به دليل ناتواني در فهم 

ديگر س��نت‌هاي تاريخي و به دليل ع��دم قدرت برقراري 
ديالوگ با ديگر س��نت‏هاي تاريخي، جرياني تماميت‌خواه 
است. معنا و مفهوم سنت تاريخي خود را مفروض و بديهي 
گرفته، هرگونه پرسش‌گري بنيادين درباره چيستي و اصول 
و مباني سنت تاريخي خود را تحمل نمي‌كند. بنابراين اين 
جريان به نحوي كوركورانه به حمله به س��نت تاريخي‌اي 
مي‌پردازد كه نمي‌داند ذات و حقيقت آن چيست.  با توجه 
به ويژگي‌هايي كه براي ه��ر دو جريان نام برديم مي‌توان 
گفت كه هيچ يك از اين دو جريان حافظ س��نت تاريخي 
نيستند. اين در حالي است كه در مواجهه اصيل، ما نيازمند 
پاسداري از سنت تاريخي هستيم. اين حفاظت و پاسداري 
با پرس��ش‌گري و تفكر است كه شكل مي‌گيرد. نمي‌توان 
واقعي��ت را نديد. جوانان روز به روز فاصله‏ش��ان با س��نت 
تاريخي بيش��تر و بيشتر مي‌ش��ود و اگر اكنون واقعيت را 
نبينيم چند سال ديگر بسيار دير خواهد شد و سكولاريسم 
و نهيليسم غربي جوانان را خواهد گرفت. سنت و حفاظت 
نه با سياست، نه با اقتصاد، نه با پول نفت، صرفا و صرفا از 
طريق تفكر و پرسش‏گري اس��ت كه مي‌تواند زنده بماند. 
هيچ يك از دو جريان در سنت تاريخي سكني ندارند. سنت 
تاريخي يك خط است. جوانان ما بر اساس نقطه امروز در 
مورد اين خط قض��اوت مي‌كنند، يعني با نگاه امروز تمام 
س��نت تاريخي را مي‌بينند، اين امر به لحاظ هرمنوتيكي 
درست نيست. ما حق نداريم با نگاه امروز، ديروز را مطالعه 
كنيم. مواجهه اصيل با س��نت تاريخي، در اين آشفته‌بازار 

وضعيت فرهنگي بسيار نادر است. 

نشست روز جهاني فلسفه در دانشگاه تهران

مواجهه اصيل ‌و غيراصيل
با سنت تاريخي

در مواجهه اصيل، ما نيازمند 
پاسداري از سنت تاريخي 

هستيم. اين حفاظت و پاسداري 
با پرسش‌گري و تفكر است كه 

شكل مي‌گيرد.
 نمي‌توان واقعيت را نديد. 

�جوانان روز به روز فاصله‏شان ‌
با سنت تاريخي بيشتر و بيشتر 
مي‌شود و اگر اكنون واقعيت را 
نبينيم چند سال ديگر بسيار دير 

خواهد شد

بيژن عبدالكريمي
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