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خبر برخورد

ادامه از صفحه اول
 در آن مقاله نوشتم شرق شناسي صورتي يا مرحله اي 
از فرهنگ و بينش جديد غربي است. شرق شناسي يك 
علم نيس��ت بلكه جس��ت وجوي ديگري و غير و سعي 
در درك تف��اوت براي تعريف و اثبات غرب اس��ت. به 
عبارت ديگر غرب در تاريخ عالم قديم به جست وجوي 
چيزي مي پردازد تا جوهر خود را اثبات و آش��كار كند. 
ادوارد سعيد با نقل قطعاتي از نطق بالفور - سياستمدار 
بريتانيايي – در مورد مصر، با اين فرض كه سياستمدار 
درس هايي از شرق شناس��ي آموخته است، سخن او را 
آيينه تلقي كرده و جوهر شرق شناس��ي را در آن ديده 
است. بالفور در سخنراني خود عظمت مصر را تصديق 
كرده اما آن عظمت را به گذش��ته نسبت داده است. او 
حكومت بر مصر را حق غرب و به نفع مصر دانسته است. 
ب��ه گفته او مصري ها از فهم و خرد بهره ندارند و قادر 
به حكومت بر خود نيس��تند. اصلًا اين قدرت حكومت 
بر خود خاص غربي هاست. پس به صلاح مصريان است 
كه تابع حكومتي باش��ند كه تواناي��ي حكومت كردن 
دارد. يك سياس��تمدار پرس��يده بود ما چه حق داريم 
مردم��ي را ك��ه فرهنگي متفاوت ب��ا فرهنگ ما دارند، 
تحقير كنيم. بالفور پاس��خ داده اس��ت ما فرهنگ هاي 
ديگ��ر را تحقير نمي كنيم. ما خ��رد و توانايي حكومت 
بر خود را ستايش مي كنيم و اين خرد و توانايي از آن 
ماس��ت. حتي اگر بالفور اين مطلب را از شرق شناسان 
نياموخته باشد، در سخن خود حقيقت شرق شناسي را 
بيان كرده اس��ت. مگر شرق شناسي چه مي كرده و چه 
مي گفته است؟ شرق شناس مورخ و قوم شناس نيست. 
گرچ��ه گاهي به تاريخ نويس��ي و قوم شناس��ي نزديك 
مي شود اما وقتي گفته مي شود شرق شناسي قوم شناسي 
نيس��ت و توضيح داده نمي ش��ود كه تفاوت ميان آنها 
چيست، ابهام پديد مي آيد و شايد كساني گمان كنند 
شرق شناس��ي يك طرح اس��تعماري اس��ت. من هرگز 
چنين چيزي نگفته ام. بي ترديد شرق شناس��ي و حتي 
بعضي از شرق شناسان در طراحي برنامه هاي استعماري 
موث��ر ب��وده و مش��اركت كرده اند اما شرق شناس��ي با 
قصد سياس��ي و براي خدمت به استعمار پديد نيامده 
اس��ت. به عبارت ديگر شرق شناسي حاصل يك طرح 
سياس��ي و نتيجه تصميم گيري سياستمداران نيست. 
شرق شناسان پژوهش��گرند و با روش ابژكتيو پژوهش 
مي كنن��د. چيزي كه شرق شناس��ي را از علم تاريخ به 
طور كلي متمايز كرده اس��ت، تصوير صورت ش��رق به 
عنوان تاريخ و فرهنگي متفاوت با غرب و س��ابق بر آن 
اس��ت. با پديد آمدن شرق شناس��ي و ديد تاريخي آن، 
هم��ه اقوام قديم تاريخ خود را از طريق شرق شناس��ي 
شناخته اند و به اين جهت است كه بيشتر، شرق شناسان 
را متخصصان تاريخ و فرهنگ شرق مي دانند. ولي غرب 
در شرق شناسي پايان همه تاريخ ها و آغاز و سير تاريخ 
غربي را مي بيند. او شرق را تاريخ يا تاريخ هاي پايان يافته 
مي بيند. با شرق شناسي، غرب خود را بازمي شناسد. ما 
اكنون علم و عقل خود را مطلق علم و عقل مي انگاريم 
و مي پنداريم همه مردم در همه زمان ها از همين علم 
و عقل بهره مند بوده اند و اختلاف شان در طبقه بندي و 
مراتب علوم و نقص و كمال علم و عقل است. اما غرب در 
شرق شناسي، يعني در قياس خود با آنچه شرق ناميده 
مي شود، خود را واجد علم و عقل و شرق را بي بهره از 
آن مي داند و اين خودآگاهي در ساختن غرب و نسبتش 
با جهان و اقوام روي زمين ره آموز و رهگشا بوده است. 
توج��ه بفرماييد كه اين قبيل معاني را هرگز نمي توان 
با وضوح بيان كرد. فهم عادي مي خواهد شرق شناسي 
را ي��ك امر اتفاقي يا برآمده از س��وداي قدرتمندان و 
وسيله اي در دست آنان بشمارد اما قضيه چيز ديگري 
اس��ت. شرق شناسي از ش��ئون و لوازم تجدد و مقدمه 
جهاني ش��دن آن اس��ت. با شرق شناسي آنچه در عالم 
ش��رقي اعتبار و اهميت دارد به غرب انتقال مي يابد و 

بقيه ماده صورت غربي مي شود.
- جنابعال�ي وج�ه وح�دت شرق شناس�ي را نه 
راسيس�م مي داني�د و ن�ه روش علم�ي چرا كه 
معتقديد راسيس�م برآمده از ذات شرق شناسي 
نيست و شرق شناسان نيز مورخ نيستند. به نظر 

شما وجه وحدت شرق شناسي چيست؟
غرب كه نژاد نيس��ت تا نژاد و محور غرب شناس��ي 
باش��د و روش علمي هم عام تر از روش شرق شناس��ي 
اس��ت. اما من نگفته ام شرق شناس��ان مورخ نيس��تند 
بلكه گفته ام شرق شناس��ي نگاه خاص به تاريخ اس��ت. 
شرق ش��ناس مورخي است كه تاريخ قبل از غرب را در 
نسبت با غرب مطالعه مي كند. وجه وحدت شرق شناسي 
ايس��تادن در موضع غربي و نگاه كردن از آن موضع به 
جهان ها و تاريخ هاي قديم و اعلام تلويحي پايان يافتن 
همه آن تاريخ ها و مبدل ش��دن آنه��ا به متعلق )ابژه( 

پژوهش است.
- ش�ما در جايي گفته ايد شرق شناس�ي عبارت 
است از احاطه بر فرهنگ ها و اعطاي صورت خاص 
به آنها. آيا در طول تاريخ فقط شرق شناسي چنين 
كاري كرده اس�ت؟ آيا اس�ام در دوران بس�ط و 
گسترش خويش بر فرهنگ ها احاطه پيدا نمي كرد 

و به آنها صورت خاص نمي بخشيد؟
نمي دان��م ك��ي و كج��ا گفت��ه ام شرق شناس��ي به 
فرهنگ ها صورت داده اس��ت. اگر گفته ام به مسامحه 
س��خن گفته ام. شرق شناسي جهان ها و فرهنگ ها را با 
ن��گاه ابژكتيو خود ديده و آن را تفس��ير كرده و آن را  
ش��رق ناميده است. شرق در زبان شرق شناسي چيزي 

جز مورد و متعلق  شناسايي براي شرق شناس نيست و 
من به درستي نمي دانم شرق چه صورتي دارد بنابراين 
نمي گويم شرق شناس به آن صورتي داده است )اينكه 
شرق شناسي تصوير خاصي از تاريخ قديم است مطلب 
ديگري است(. من جهان توسعه نيافته را جهاني مي دانم 
كه صورت قديم آن تقريباً محو ش��ده و صورت تازه اي 
ج��اي آن را نگرفت��ه اس��ت. آنچه از تج��دد در جهان 
توسعه نيافته مي بينم )كه البته در عالم كنوني به هر جا 
نظر كنيم، آثار تجدد را مي بينيم( عارض و زائد بر ماده 
تاريخي است. معهذا مي توان بر سبيل مسامحه، تجدد 
ب��ه طور كلي را صورتي دانس��ت كه مي خواهد صورت 
تمام جهان باش��د اما اينكه چگون��ه صورت تاريخ ها و 
صورت هاي تاريخي دگرگون مي شود، در جاي ديگري 

بايد بحث كرد.
- شما معتقديد تمام شرق شناسان بزرگ قواعد 
و روش پژوهش را رعايت مي كنند اما آنچه ماده 
روش پژوهش مي شود شرق حقيقي نيست. شرق 
حقيقي چيس�ت؟ اگر پاسخ اين سوال براي شما 
معلوم نيست، به چه دليل مي گوييد ماده پژوهش 

آنها شرق حقيقي نيست؟
مي پرس��يد به چه دليل، مي گويم متعلق پژوهش 
شرق شناس��ان ش��رق حقيقي نيس��ت. شرق ش��ناس 
نمي خواه��د بداند ش��رق حقيقي چيس��ت. هر كس 
ديگ��ر ه��م از ش��رق حقيق��ي بگويد نظر فلس��في يا 
ش��اعرانه خود را بازگفته است. اما شرق شناسي كاري 
به شرق ندارد بلكه يك صورت ذهني از ماده و صورت 
تاري��خ قديم انتزاع مي كند تا در برابر غرب قرار گيرد. 
ماده و متعلق پژوهش شرق شناس��ي نيز همين است. 
شرق شناس��ي س��ابقه جهاني و حد غرب و »ديگري« 
آن اس��ت و غ��رب با وضع ش��رق به تف��اوت و امتياز 
تاريخي خود، خودآگاه مي ش��ود. ظهور شرق شناسي 
حادثه مهمي اس��ت كه تاريخ تجدد با آن راه جهاني 
ش��دن را مي يابد و مي پويد. پس وقتي گفته مي شود 
شرق شناس��ي تصوير خاصي از تاريخ هاي قديم است، 
نبايد گمان كرد غربي ها با برنامه ريزي شرق شناس��ي 
را پدي��د آورده ان��د تا به واس��طه آن، تاري��خ را جعل 
كنند. در آنچه من درباره شرق شناسي گفته ام منظور 
اين نبوده اس��ت كه شرق شناس��ان در شناخت شرق 
اش��تباه كرده و از راه درس��ت منحرف شده اند. شرق 
به معنايي كه در ادبيات عالم جديد پيدا كرده اس��ت، 
س��اخته شرق شناسي است. البته اگر از در همزباني با 
آثار و تفكر قديم و متفكران گذش��ته درآييم به شرق 
ديگري جز آنچه شرق شناس��ان رسيده اند، مي رسيم. 
ولي ش��رقِ  شرق شناس��ان حاصل نگاه از موضع برتر 
و متحكمان��ه )تحكم آمي��ز( كم و بيش دقيق به تاريخ 
و ادب و فرهن��گ پي��ش از ظهور تجدد )يا متفاوت با 
تاريخ 2500 ساله غربي از زمان يونانيان تاكنون( است.
- شما ظاهراً شرق شناسي را امري غيراخاقي يا 
لااقل يكي از نتايج رويكرد غيراخاقي بشر غربي 
به عالم و آدم مي دانيد )در جايي مي فرماييد ابژه 
ساختن تمدن غرب، يعني همان كاري كه آنان با 
شرق كردند، نامطلوب است. جايي هم از خوب و 

بد بودن شرق شناسي سوال مي كنيد(.
من هرگز هيچ علمي را منافي 
با اخلاق ندانسته ام. البته شما لفظ 
غيراخلاق��ي را به كار برده ايد كه 
ظاه��راً مراد مناف��ي و مخالف با 
اخلاق اس��ت. شرق شناسي مثل 
همه علوم س��كولار اس��ت. اصل 
اساسي همه علوم جديد سكولار 
بودن اس��ت زي��را ابژكتيو بودن 
و س��كولار بودن يكي اس��ت. اما 
اگر ابژه س��اختن غرب را مطلوب 
ندانس��ته ام )نمي دانم كي و كجا 
ول��ي اكن��ون به هر ح��ال از اين 
تعبي��ر خوش��م نمي آيد( ش��ايد 
منظ��ورم اين بوده اس��ت كه اولاً 
ابژه س��اختن غرب براي ما آسان 

نيس��ت و ثانياً ابژه كردن انس��ان و تاريخ راه به تصرف 
و غلب��ه مي برد. معهذا ما ني��از داريم كه غرب و تاريخ 
غربي را با تفهم درك كنيم و اين شناخت براي خروج 

از وضع تقليد ضرورت دارد.
- از نظ�ر ش�ما شرق شناس�ي ن�ه علم اس�ت نه 
ايدئولوژي يا اينكه هم علم است و هم ايدئولوژي 

يا اينكه علمي است ايدئولوژيك؟
شرق شناس��ي علم اس��ت، ايدئولوژي نيس��ت. اما 
عل��م به معني جديد طرحي اس��ت ك��ه متعلق تاريخ 
غيرغربي شناسي را احاطه مي كند و براي تصرف آماده 
مي س��ازد و گاهي نيز عين تصرف اس��ت. منتها وقتي 
سياستمدار با عينك شرق شناسي به كشورها و اقوام نظر 
مي كند، چه بس��ا كه گفتارش ايدئولوژي و ايدئولوژيك 
ش��ود. نكته ديگر اينكه اين نه تنها شرق شناسي نيست 
كه به ايدئولوژي نزديك اس��ت بلكه همه علوم انساني 
اس��تعداد آن را دارند كه به زبان ايدئولوژيك تفس��ير 
ش��وند. لوي استروس گفته اس��ت ما آنتروپولوگ ها از 
بابت خدمتي كه به اس��تعمار كرده ايم، بايد اس��تغفار 
كني��م. اي��ن تذكر مهمي اس��ت به خص��وص كه علم 
انسان شناسي و دانشمندان انسان شناس گناهي ندارند 
اما علم شان اس��تعداد آن را دارد كه در سياست مورد 

استفاده قرار گيرد.
- رجوع ب�ه »باطن آثار شرق شناس�ان« چگونه 

رضا داوري اردكاني در گفت وگو با »شرق«

شرق شناسي در پايان راه
جدال شوپنهاور و هگل

وبا در برلين 
حسين قوام

 در 22 فوري��ه 1788 در دانتزي��گ آلم��ان از پدري 
بازرگان و مادري نويس��نده فيلسوفي زاده شد كه بعد ها 
بدبين ترين انس��ان قرن 19 نام گرفت؛ كس��ي كه نيچه 
در مورد او مي گويد: »مطلقاً تنها بود و كمترين دوستي 
نداشت. او فاصله ميان يك هيچ و لايتناهي است.« آرتور 
شوپنهاور در 1809 به دانشگاه گوتينگن رفت تا پزشكي 
بخواند اما از سال دوم اين آرزوي خام را رها كرد و مابقي 
تحصيلاتش را به فلسفه گذراند. در 1811 وارد برلين شد 
و پس از مدت اندكي كه در كلاس هاي فيشته حضور يافت 
از او متنفر شد. او به هيچ عنوان خوشبيني مستتر در نظام 
ايده آليستي فلسفه آلماني را كه در هگل و فيشته ديده 
مي شد نمي پسنديد و زندگي را سراسر شر مي پنداشت. 
هنگامي كه پروس بر ضد ناپلئون به پا خاس��ت او برلين 
را ترك كرد تا در كنجي آرام به نوشتن رساله دكترايش 
مش��غول شود؛ رس��اله اي كه در 1813 با عنوان »ريشه 
چهارتوي اصل جهت كافي« به عنوان اولين كتابش به چاپ 
رسيد. شوپنهاور برخلاف ايده باوران زمانه در اين كتاب به 
كانت بازمي گردد و به نوعي هم از علاقه اي كه در دانشگاه 
گوتينگن به افلاطون نصيبش شد پرده برمي دارد. او تفكيك 
كانتي نومن )شيء في نفسه( و فنومن )پديدار( را مي پذيرد و 
ادراك جهان را تنها از طريق فيلتر زمان و مكان قابل تحصل 
مي شمارد. شوپنهاور 12 مقوله كانتي را به سه مقوله زمان و 
مكان و عليت تقليل مي دهد. و جهان في نفسه را تنها از راه 
اين سه مقوله قابل ادراك مي داند. گرچه اين كتاب مورد 
توجه كمتر كسي قرار مي گيرد اما گوته را وادار مي كند به 
شوپنهاور بابت انتشار آن تبريك بگويد. شايد توجه گوته به 
شوپنهاور به ارتباط نزديك مادر شوپنهاور با گوته برگردد 
كه او را بر آن داشت كه رساله اين نويسنده جوان را بخواند 
و در نوش��ته هاي او عمق هوش و زيركي او را ببيند. البته 
چيزي كه گوته در شوپنهاور جوان ديد عميقاً حسادت مادر 
را برانگيخت به طوري كه فرزندش را از پله ها به پايين پرت 
كرد و ارتباط آن دو را براي هميشه خاتمه داد و از شوپنهاور 
زن ستيز ترين فيلسوف كل تاريخ فلسفه ساخت. به طوري 
كه او در جايي مي نويسد: »حماقت و ديوصفتي تمدن غربي 
را مي توان در جنس زنان مشاهده كرد.« كتاب شوپنهاور 
به فروش نرفت و كسي به آن توجه نكرد. عمده  نگره هاي 
بديع ش��وپنهاور را بايد در كتابي يافت كه در سال 1819 
با عنوان »جهان به مثابه اراده و تصور« به چاپ رس��يد و 
بر متفكراني مانند نيچه، فرويد و برگسون تاثيرات فراواني 
داشت. گرچه اين كتاب نيز سال ها طول كشيد تا مورد توجه 
فيلسوفان قرار گيرد و فروش آن به قدري اندك بود كه 16 
سال پس از انتشار كتاب به شوپنهاور خبر رسيد قسمت 
اعظم نسخ چاپي آن به جاي كاغذ باطله فروخته شد. اما 
همين كاغذ باطله ها حاوي ايده هايي بود كه بعد ها در فرويد 
معكوس سازي شد و بر بخش مهمي از تفكر قرن بيستم 
تاثيرات فراواني گذاشت. شوپنهاور در اين كتاب با آنكه هنوز 
در جاهايي كانتي باقي مي ماند اما از آن فرا مي رود و از اراده 
كور و غيرمنطقي اي خبر مي دهد كه برسازنده پديدار ها و 
بازنمود هاي ما در حوزه فنومن هستند. گرچه هنوز او به 
اين حكم كانتي باور دارد كه انسان قادر به شناخت  ماهيت 
اشيا و پديده ها نيست زيرا خود تحت تاثير زمان، مكان و 
قوانين عليت قضاوت مي كند اما به نحوي پارادوكسيكال 
خبر از وجود اراده اي مي دهد كه كاملاً ما را در س��يطره 
خويش نگه داش��ته است. از نظر او نه عقل بلكه اين اراده 
است كه مسير زندگي انسان را تعيين مي كند و منظور او 
يك اراده منطقي نيست بلكه اراده اي كور و غيرآگاهانه است. 
شوپنهاوري كه بنگريم ما تحت سيطره اراده وحشتناكي قرار 
داريم كه حتي بدن مان نيز تعين اين اراده است. شوپنهاور 
نتيجه مي گيرد كه جهان همه اراده است و چون اين اراده 
كور و غيرمنطقي است، ذره اي نبايد شك كنيم كه زندگي 
سراسر شر و رنج است. و لذت نه در حوزه پوزيتيو بلكه در 
قبال نفي زندگي پديدار مي ش��ود. او تعين اراده در حوزه 
اجتماعي را نيز ش��ر مي پنداشت كه صرفاً سبب جنگ و 
نزاع مي شود و برخلاف هگل پيشرفت اجتماعي را سبب 
خوشبختي و سعادت نمي دانست. شوپنهاور با نوشتن اين 
اثر بزرگ و سترگش و ايده هايي ضدهگلي دوباره به برلين 
بازمي گردد و با اينكه در دانشگاه برلين كرسي دانشگاهي 
نداش��ت درسگفتار هايش را در اين دانشگاه ارائه مي دهد. 
جاه طلبي او چنان زياد بود كه به عمد در ساعتي كه هگل 
درس هايش را ارائه مي داد كلاس هايش را برگزار كرد. اما 
همان طور كه انتظار مي رفت در آن زمان كسي او را به هگل 
ترجيح نداد و در برگزاري كلاس هايش مغلوب هگل شد. اين 
ماجرا شكستي كامل را برايش به همراه داشت به طوري كه 
پس از يك ترم دانشگاه را رها كرد و دوباره به گوشه اي خلوت 
خزيد. با تمام دشنام هاي بي حد و حصري كه شوپنهاور به 
فيشته و هگل مي داد انديشه او در بسياري از نگره هاي كلي 
نزديك به اين ايده آليست هاي بزرگ آلماني مي نماياند. او 
اراده را به جاي من فيش��ته و لوگوس هگلي مي نهد و به 
نوعي مي توان او را واجد نوعي ايده آليسم استعلايي قلمداد 
كرد. اما او برخلاف هگل كه حقيقت غايي را عقل مي شمرد 
كه همان انديش��ه خودانديشي است كه خود را همچون 
روح به فعليت مي رساند و در گزاره »واقعي عقلاني است 
و عقلاني واقعي است« متجلي مي شود، واقعيت را انرژي 
كوري مي پندارد كه به هيچ عنوان نمي توان صفت عقلاني 
را ب��ر آن حمل كرد. روح هگلي و اراده ش��وپنهاور داراي 
جنبه هاي همانندي نيز هس��تند. كه في المثل عقل نزد 
هگل خود غايت خويش است و انديشه سرانجام به خودش 
مي انديشد كه در شوپنهاور نيز غايت اراده در خويش است. 
و اراده تنها براي صرف خواس��تن است كه مي خواهد. اما 
كلان روايت اختلاف بين شوپنهاور و هگل را عقل گرايي 
و به تبع آن خوش��بيني هگل��ي و عقل ناباوري و بدبيني 
شوپنهاور تشكيل مي دهد. هنگامي كه در دهه سوم قرن 
نوزدهم در برلين وبا فراگير شد شوپنهاور و هگل هر دو از 
شهر مي گريزند اما هگل دوباره به برلين بازمي گردد و بر 
اثر بيماري وبا مي ميرد در حالي كه شوپنهاور هيچ گاه به 
برلي��ن بازنمي گردد و پس از مدت ها دربه دري در 1833 
در فرانكفورت سكني مي گزيند و همچنان منزوي و تنها 

به زندگي ادامه مي دهد.          

زبان معيار محور سومين هم انديشي ويرايش
هم انديشي سوم از سلسله هم انديشي هاي ويرايش 
با عنوان زبان معيار برگزار مي ش��ود. اين هم انديش��ي 
مانن��د دو هم انديش��ي پيش��ين از بخ��ش مجموع��ه 
سخنراني ها، ميزگرد، و پرسش و پاسخ تشكيل مي شود. 
سخنرانان عبارت اند از: آقاي هومن پناهنده، دكتر نگار 
داوري اردكاني، و دكتر حسن ذوالفقاري. در ميزگردي 
كه با حضور سخنرانان تشكيل مي شود درباره موضوع 
هم انديش��ي يعني »زبان معيار« گفت وگو خواهد شد. 
حاض��ران ني��ز با طرح پرس��ش هايي به اي��ن ميزگرد 
مي پيوندند. تاريخ برگزاري هم انديشي سوم چهارشنبه 
22 دي ماه از ساعت 16:30 تا 20 است. هم انديشي در 
محل »انتشارات فني ايران« برگزار مي شود. شركت در 
اين هم انديشي  براي همه ويراستاران و دست اندركاران 
آزاد اس��ت اما به سبب محدوديت در پذيرش مهمانان 
از يك هفته پيش از برگزاري ثبت نام به عمل مي آيد. 

تلفن ثبت نام 88505055 است.

سخنراني ملكيان در نشست هاي موسسه 
سروش مولانا

موسس��ه فرهنگي سروش 
مولان��ا برنام��ه نشس��ت هاي 
دوازده گان��ه خ��ود را درب��اره 
زندگي و انديش��ه مولانا اعلام 
كرد و مصطفي ملكيان اولين 
سخنران اين سلسله نشست ها 
خواهد بود كه دوشنبه 27 دي 

تحت عنوان »روانشناس��ي اخلاق مولوي« س��خنراني 
خواهد كرد. اين سلسله س��خنراني ها دوش��نبه پاياني 
هر ماه س��اعت 17 تا 19 برگزار خواهد ش��د. سروش 
دباغ، مجتهد شبس��تري و محمدنويد بازرگان از جمله 
سخنرانان نشس��ت هاي آتي خواهند بود. لازم به ذكر 
اس��ت كه اين نشس��ت ها در تالار دكتر محمود افشار 

موسسه دهخدا برگزار خواهند شد.

نشست هاي معرفي كتاب انجمن حكمت 
كتاب ه��اي »فرهنگنامه تاريخي مفاهيم فلس��فه«، 
»كشف الاس��رار عن غوامض الافكار« و »افكار هگل« در 
نشس��ت هاي تخصصي معرفي كتاب انجمن حكمت و 
فلس��فه ايران بررسي مي شوند. نخستين نشست كه در 
تاريخ  23 دي ماه از ساعت 15 تا 17 برگزار مي شود به 
معرفي ترجمه كتاب »فرهنگنامه تاريخي مفاهيم فلسفه؛ 
جلد اول: فلسفه هنر« اختصاص دارد. اين اثر كه نگارش 
گروهي از مولفان به سرويراستاري يوآخيم ريتر، كارلفريد 
گروندر و گتفريد گابريل است با ويراستاري محمدرضا 
حسيني بهشتي و بهمن پازوكي به پارسي ترجمه شده 
اس��ت. نشست دوم هفتم بهمن ماه از ساعت 15 تا 17 
برگ��زار مي ش��ود و در آن كتاب  »كشف الاس��رار عن 
غوامض الافكار« نوشته افضل الدين الخونجي با تحقيق 
خالد الرويهب معرفي و بررس��ي مي شود. نشست سوم 
نيز 21 بهمن ماه برگزار مي ش��ود و كتاب »افكار هگل« 

اثر كريم مجتهدي در آن معرفي و بررسي مي شود. 

كنگره بزرگداشت آيت الله مرعشي نجفي 
آيت الله العظم��ي  مرح��وم  بزرگداش��ت  كنگ��ره 
مرعش��ي نجفي 19 اسفندماه س��ال جاري در قم برگزار 
مي شود. استاندار قم شامگاه پنجشنبه در ديدار اعضاي 
س��تاد برگزاري كنگره بين المللي بزرگداش��ت مرحوم 
آيت الله العظمي مرعش��ي نجفي با اش��اره به ش��خصيت 
برجس��ته حضرت آي��ت الله مرعش��ي نجفي )ره( تصريح 
ك��رد: همزمان با بيس��تمين س��الگرد ارتحال حضرت 
آيت الله العظمي سيدشهاب الدين مرعشي نجفي همايش 
پاسداش��ت ش��خصيت و انديش��ه و ميراث گرانس��نگ 
اين علامه ذوالفنون براي نخس��تين بار 19 اس��فندماه 
 در ش��هر مق��دس ق��م برگ��زار مي ش��ود. او همچنين 
اظهار داش��ت: ب��ه زودي فراخوان مقال��ه در محورهاي 
ويژگي هاي فردي آيت الله مرعش��ي نجفي )ره(، ش��أن و 
منزلت علمي و جايگاه سياسي و اجتماعي و فعاليت هاي 
فرهنگي ايشان ارائه خواهد شد. حجت الاسلام موسي پور 
دعوت از صاحب نظران و انديشمندان از سرتاسر جهان، 
برگزاري نمايشگاه ها و چاپ و انتشار آثار بزرگ اين مرجع 
و ش��خصيت برجس��ته را از ديگر برنامه هاي اين كنگره 
بين المللي دانست و گفت: همه برنامه ريزي ها و اقدامات 
در كميته هاي اجرايي و علمي در حال پيگيري اس��ت و 
مساعدت هاي لازم نيز از سوي استانداري قم ارائه مي شود.

مجموعه فيلسوفان زنده به پاتنم رسيد 
فيلسوف برجسته معاصر و استاد بازنشسته دانشگاه 
ه��اروارد گفت: كار كتاب »هي��لاري پاتنم« به اتمام 
رس��يده اس��ت و به  زودي در اختيار علاقه مندان قرار 
خواه��د گرفت. پاتنم با بيان اين مطلب به مهر گفت: 
اين كتاب در پاسخ به درخواست »كتابخانه فيلسوفان 
زن��ده« به نگارش درآمده و با عنوان »هيلاري پاتنم« 
منتش��ر مي ش��ود. پاتنم در پايان افزود: هم اكنون در 
حال نوش��تن كتابي ب��ا عنوان »ادراك« هس��تم كه 
ب��ه زودي به اتمام مي رس��د و در اختيار علاقه مندان 
قرار مي گيرد. مجموعه كتابخانه فيلس��وفان زنده كه 
از س��ال 1939 با بررس��ي آراي جان ديويي فيلسوف 
مطرح پراگماتيس��م، آموزش، اخلاق و معرفت شناسي 
آغاز ش��د تاكنون هر سال يك نفر از فيلسوفان مطرح 
دنيا را مورد بررسي و نقد قرار داده است. پيش از اين 
كتابخانه فيلس��وفان زنده اعلام كرده بود در سال هاي 
آت��ي هيلاري پاتنم فيلس��وف ذهن، ريچ��ارد رورتي 
فيلس��وف سياست، مارتا نوس��باوم فيلسوف اخلاق و 
آرتور دانتو فيلس��وف هنر را م��ورد توجه قرار خواهد 
داد. سانتيانا، آلفرد نورث وايتهد، برتراند راسل و آلبرت 
اينشتين، كواين، گادامر، آير، استراسون، ديويدسون، 
ژان پل س��ارتر، گابريل مارس��ل و كارل پوپر از جمله 
فيلس��وفان و انديشمنداني هس��تند كه اين مجموعه، 
زندگي و آراي آنها را مورد توجه قرار داده اس��ت. اين 
كتابخانه همچنين در س��ال 2000 ميلادي زندگي و 

آراي سيدحسين نصر را منتشر كرد.

ما اكنون علم و عقل خود را مطلق علم 
و عقل مي انگاريم و مي پنداريم همه 
مردم در همه زمان ها از همين علم و 
عقل بهره مند بوده اند و اختاف شان 
در طبقه بندي و مراتب علوم و نقص 
و كمال علم و عقل است. اما غرب در 

شرق شناسي، يعني در قياس خود با آنچه 
شرق ناميده مي شود، خود را واجد علم 
و عقل و شرق را بي بهره از آن مي داند 
و اين خودآگاهي در ساختن غرب و 
نسبتش با جهان و اقوام روي زمين 

ره آموز و رهگشا بوده است.
با شرق شناسي آنچه در عالم شرقي 
اعتبار و اهميت دارد به غرب انتقال 

مي يابد و بقيه ماده صورت غربي مي شود.

هومان دورانديش

امكان پذير اس�ت، شما چه راهي براي تحقق اين 
امر پيشنهاد مي كنيد؟

م��ن هي��چ ج��ا از باط��ن شرق شناس��ي نگفته ام. 
شرق شناس��ي از ش��ئون نظري مهم تجدد اس��ت و به 
نظر مي رس��د از جمله مقدمات و شرايط  بسط تجدد 
و جه��ان و حتي پيدايش و تاس��يس علوم انس��اني و 
اجتماعي باش��د. پس باطن آن ه��م بايد همان باطن 
تجدد باش��د. به خصوص اگر تجدد را به معناي ماكس 
وب��ري آن تلقي كنند و آن را افس��ون زدايي و عقلاني 
ش��دن امور بدانند مناس��بت شرق شناس��ي و تجدد را 
بهتر درمي يابند. افس��ون زدايي شرق شناسي اگر بالكل 
افسون زدايي علم جديد نكند لااقل متمم و مكمل آن 
اس��ت. اما اگر مقصود يافت��ن راهي براي درك ماهيت 
شرق شناسي باش��د اين راه متافيزيك است و با روش 

علمي نمي توان به آن رسيد و آن را فهم كرد.
- در تبيي�ن ماهي�ت شرق شناس�ي، آي�ا »نگاه 
ك�ه  مي ش�ود  خت�م  اينج�ا  ب�ه  موجودبي�ن« 
شرق شناس�ي عين�اً مطالعه تاريخ�ي و علمي و 

مردم شناسانه است؟
ظاه��راً در اينجا وجهي ن��دارد كه از نگاه وجودبين 
و موجودبي��ن بگوييم. اگر منظورتان اين اس��ت كه با 
تلقي غيرفلس��في از شرق شناس��ي، اين علم در رديف 
قوم شناس��ي و تاريخ ق��رار مي گيرد، با ش��ما موافقم. 
معذلك شرق شناسي گرچه نوعي مطالعه تاريخي است 
اما بيشتر مطالعه در چيزهايي از تاريخ قديم است كه 
در قاب عالم غربي قرار مي گيرد و به اين جهت از ديگر 
علوم انساني به يك اعتبار عام تر و اساسي تر و به اعتبار 
ديگر محدودتر اس��ت. در همه علوم انساني بشر جديد 
و عقل او ملاك اس��ت اما در آنه��ا براي تعيين تفاوت 
و فصل ميان تاري��خ تجدد با تاريخ هاي قديم پژوهش 
نمي شود. شرق امر متعين و معيني نيست كه ابژه علم 
باشد. اين شرق در جهان مطالعات شرق شناسي ساخته 
و پرداخته شده اس��ت. با اين ملاحظه اكنون مي توان 
گفت درك اين معني با نظر موجودبين بس��يار دشوار 
است زيرا با اين نظر شرق و غرب بايد در جايي موجود 
و معين باشند تا شناخته شوند. با نظر موجودبين شرق 
بنگلادش و پاكس��تان و فيليپين اس��ت و غرب نروژ و 
كان��ادا و كاليفرنيا. در اين وضع تقابل اگر مثلًا كس��ي 
ليبرال دموكراس��ي را نق��د كند 
وضع افغانس��تان و پاكس��تان را 
بر نروژ ترجيح داده اس��ت و اگر 
بالاي چشم غرب بگويند ابرو، در 
حقيقت گفته اس��ت چرا س��وئد 
عربستان يا پاكستان نمي شود و 
حيف كه فنلاند افغانستان نيست 
و طالب��ان ندارد! و اگر در ماهيت 
آزادي و حقوق بش��ر وارد شوي، 
مي گويند اين ش��خص به آزادي 
و حقوق بشر اهميت نمي دهد و 
حكومت مستبد بي خرد متجاوز 
به ج��ان و حق��وق م��ردم را بر 
دموكراسي ترجيح مي دهد. اما در 
وجودبيني، سوئد در برابر كامبوج 
پل پوت قرار نمي گيرد و وقتي از شرق يا غرب سخن به 
ميان مي آيد، وضع موجود سياس��ي اجتماعي در شرق 
و غ��رب جغرافيايي منظور نمي ش��ود. ت��ا آنجا كه من 
مي دانم اولين بار شاعر يوناني آيسخولوس در نمايشنامه 
پارسيان )يا ايرانيان( شرق را در برابر غرب قرار داد. او 
شرق را به معني اطاعت و بردگي و غرب را عين آزادي 
تلقي كرد. پس از آن به مدت دو هزار س��ال بحثي از 
شرق و غرب نشد تا در دوره جديد مفاهيم اروپا و غرب 
در ادبيات جديد جاي مسيحيت قرون وسطي را گرفت. 
مفهوم شرق هم از همان زمان دوباره در زبان شايع شد 
و بالاخره در شرق شناس��ي بود كه غرب و شرق هر دو 
تعين و تشخص يافتند. آيسخولوس به وضع موجود در 
ايران كاري نداشت بلكه ذات ايران و نظام آن را شرق 
ناميد و به آن معني استبداد داد. و اگر غير از اين بود 
و به چيزها و اشخاص جزيي نظر داشت و آنها را بد و 
مقصر مي دانس��ت از داريوش ستايش نمي كرد و او را 
خردمند نمي خواند و اقدام خشايارشا را بر اشتباه حمل 
نمي كرد و از او نزد پدرش ش��كايت نمي برد. مي بينيم 
كه ش��اعر گرچه ب��ه ماهيت كاري ن��دارد اما مي تواند 
مثل فيلسوف وجودبين باشد. در موجودبيني، شرايط 
پديدآمدن چيزها و آغاز و پايان چيزها و ربط ش��ان با 
يكديگر از نظر دور مي ماند و اشيا و امور در قوطي هاي 
جداگان��ه قرار مي گيرند و هر يك اوصاف معين و ثابت 

دارن��د. گويي همه چيز جواهر فرد بس��يط اند. غرب و 
شرق هم اگر در جايي وجود داشته باشند در برابر هم 
قرار دارند و هر يك مس��تقل از ديگري وجود دارند و 
يكديگر را نفي مي كنند. اگر غرب، غرب دموكرات است 
شرق بايد شرق استبداد باشد. اما وجودبين نظر ديگري 
دارد. او در غرب هم آزادي و حقوق بش��ر را مي بيند و 
هم مراتب و صورت هاي نيست انگاري را و شايد بگويد 
كه ش��رق مصطلح در زبان شرق شناس��ي، در نسبت و 
تناس��ب با غرب و در آيينه كج و معوج شرق شناس��ي 
ق��وام يافته اس��ت. كس��اني كه در اين زم��ان در همه 
ج��اي جهان حق و عدال��ت را از طريق حرق و نهب و 
ويرانگري مي جويند، مظاهر درمانده نيست انگاري تاريخ 
غربي اند و از خاك اين نيست انگاري است كه خشكي و 
خشونت مي رويد. اگر اين وجه نيست انگاري را در نيچه 
نمي يابيد، مهم نيست. اين نيست انگاري، نيست انگاري 
بي بنياد و انعكاسي )شبه فعال( است. پيداست كه اين 
معني را به آساني نمي توان درك كرد و حتي شايد آن 
را عجيب تلقي كنند زيرا در منطق ظاهر و ظاهربين اگر 
چيزي غربي باش��د در برابر غرب نمي ايستد ولي تاريخ 
و گردش چرخ آن تابع منطق ظاهربين و ساده انگار ما 
نيس��ت. در باطن تاريخ غربي هزار گونه تعارض هست. 
به اين جهت درك مسائل جهان امروز به درك عميق 

تاريخ غربي و به خصوص مدرنيته بستگي دارد.
- درباره نسبت شرق شناس و شرق شناسي كمي 

بيشتر توضيح مي دهيد؟
شرق شناسي را ذوق ش��خصي شرق شناسان پديد 
نياورده اس��ت. قرون وسطايي ها بيش��تر از متجددان 
به ش��رق و مخصوصاً به عالم اس��لام توجه داش��تند و 
مث��لًا با رغب��ت علوم اس��لامي را مي آموختند. اما آنها 
شرق شناس نبودند و هرگز كسي به آنها نام شرق شناس 
نداده اس��ت. شرق شناسي از لوازم تاريخ تجدد است و 
پيش از آنكه به صورت يك علم درآيد و كساني به نام 
شرق ش��ناس به شرق شناسي بپردازند در ادبيات غربي 
به نحو پراكنده پديد آمده بود. شرق شناس��ي كه بيش 
از دو قرن عمر ندارد اكنون به پايان راه خود رس��يده 
است؛ تا آنجا كه امثال برنارد لوييس كه شايد در زمره 
آخرين شرق شناسان باشند، ديگر خود را شرق شناس 
نمي دانن��د. شرق شناس��ان شرق شناس��ي را به وجود 
نياورده اند بلكه شرق شناسي مقدم بر شرق شناس است. 
بعضي از شرق شناسان در عداد بزرگ ترين دانشمندان و 
پژوهندگان قرار دارند و البته علم ش��ان جزء لوازم قوام 
و تحقق غرب بوده اس��ت. اما آنها نه به قصد مشاركت 
در س��اختن تاريخ غربي به شرق شناسي رو كرده اند و 
نه مي دانسته اند كه بر كارشان چه اثر يا آثاري مترتب 
مي ش��ود. شرق شناس��ي از يك لحاظ آورده تجدد و از 

لحاظ ديگر سازنده آن است.
معان�ي س�ه گانه غرب شناس�ي  از  بح�ث  در   -
فرموده ايد ناچيز انگاشتن فكر غربي و عيب جويي 
در آن، نتيجه عكس مي دهد و به تسليم در مقابل 

قهر غرب مي انجامد. چرا؟
پرسش هاي شما گاهي لحن اعتراض و جدل دارد. 
ش��ما حق داريد با هر قول و فعلي مخالف باش��يد ولي 
وقتي پرس��ش لحن اعتراض دارد، پاس��خ دهنده خيال 
مي كن��د باي��د از خود دف��اع كند و من بي��ش از 30 
س��ال اس��ت كه در موضع دفاع قرار دارم؛ حتي وقتي 
مي گويم درباره غرب و تفكر غربي عوامانه و بي خردانه 
اظهارنظر نكنند. ش��ما مي پرسيد چرا چنين گفته ام و 
بايد پاسخگو باشم. اگر نگويم نبايد جاهلانه موافقت و 
مخالفت كرد، پس چه بگويم؟ آيا از جاهلان دعوت كنم 
كه پوزه كانت و هگل و هوسرل را به خاك بمالند؟ به 
اين دعوت نيازي نيس��ت. كساني بي دعوت در اين راه 
گام گذاش��ته اند و شايد عددشان نيز افزون و افزون تر 
ش��ود. اما من دانشجوي فلسفه ام و مي خواهم حيثيت 
فلس��فه و به طور كلي تفكر محفوظ بماند و اگر چنين 
شود، حيثيت آدمي محفوظ مي ماند. اما اگر تفكر تابع 
سياست و اغراض و اهوا و غرايز شود سياست به جاي 
اينكه تدبير باش��د، ويرانگر مي شود. شايد اين سخن را 
با تمس��ك به لزوم رعايت مصلح��ت رد كنند ولي اگر 
بدانند هيچ مصلحتي بالاتر از مصلحت تفكر نيس��ت و 
مصالح ديگر در س��ايه آن مي تواند رعايت شود نسبتي 
متناسب ميان ما و علم و آزادي و قانون برقرار مي شود. 
در اين ص��ورت غرب هم در نظر ما جلوه ديگري پيدا 
مي كن��د و ش��ايد جايگاه شرق شناس��ي ه��م در نظام 
تجدد غربي معلوم ش��ود و راهي براي خروج از حصار 
شرق شناسي، كه در آن محبوسيم و احياناً تاريخ خود 

را با آن بازمي شناسيم، گشوده شود.


