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 معصومه معظمی: طرح «ســوت زنی» یا افشاکننده فســاد، از جمله طرح هایی است 
کــه مجلس دهمی ها در دســتور کار خود قرار دادنــد و مجلس یازدهمی ها آن را به 
ســرانجام رســاندند؛ طرحی همراه بــا حمایت های مادی و معنوی برای کســی که 
فســادی اقتصادی را برای مراجع ذی صلاح افشــا کند. از این رو  روز گذشــته گزارش 
کمیسیون قضائی و حقوقی درباره طرح یک فوریتی حمایت مالی از افشاگران فساد که 
یک فوریت آن ۲۷ مهر سال جاری به تصویب مجلس رسیده بود، در دستور کار صحن 
قرار گرفت. در ادامه هم با ۱۲۳ رأی موافق نمایندگان با کلیات این طرح موافقت شد. 
در توضیح عنوان «سوت زن» می توان این طور بیان کرد که اصطلاح سوت زنی از رفتار 
مأموران پلیس اقتباس شــده اســت؛ به این معنی زمانی که پلیس تخلفی مثل نزاع 
خیابانی، دزدی و... مشاهده می  کند، در سوت خود می دمد تا همه مردم و سایر افسران 
پلیس برای آگاهی از محل وقوع جرم خبردار شوند. طبق تعاریف رایج «سوت زن» در 
اصطلاح به کسی اطلاق می  شود که در درون یک سازمان کار می  کند و خلافکاری  های 
آن را افشا می  کند. این تخلفات می  تواند شامل انواع رفتارهای غیرقانونی و غیر اخلاقی 
مدیــران و کارکنان یک ســازمان  از قبیل تقلب، رانت، رشــوه، احتکار، تولید محصول 
غیرایمن و نقض قوانین یا مقررات باشد؛ بنابراین سوت زنی را می توان نوعی فراخوان 
عمومــی برای مطلع کردن افراد از محل وقوع جــرم تلقی کرد. با این توضیح، هدف 
ســوت زن نیز جلوگیری از آسیب رســاندن بیش از پیش به افراد جامعه، سازمان  ها و 
نهادهای عمومی است؛ بنابراین از آنجایی که مجلس یازدهم با شعار شفافیت پا در 
عرصه گذاشــت، انتظار می رود زمینه های شفافیت را در همه ابعاد و سطوح فراهم 
کند که البته با شــرایطی توانست از زیر بار شفافیت آرای نمایندگان شانه خالی کند و 
ســطح شــفافیت را به همه قوا و نهادهای اجرائی بسط دهد و تلویحا شفافیت را یا 
برای همه یا هیچ کس بخواهد؛ اما این بار با طرح حمایت از افشــاگران فساد کوشید 
گامی در این باره بردارد. اگر چه برخی نمایندگان این طرح و مصوبه را اقدام مثبتی برای 
رســیدن به شفافیت و مبارزه با فساد اقتصادی دانستند، اما نکات ابهامی و تناقضات 

اجرائی زیادی در این زمینه وجود دارد که به برخی از این موارد اشاره خواهیم کرد.
طرح ابهامات یک مصوبه

یکی از ابهامات افکار عمومی در این باره برخورد با برخی افشــاگران در خصوص «املاک 
نجومی» یا حتی مقوله موســوم به «سیســمونی گیت» اســت. یعنی این سؤال مطرح 
اســت که چرا با برخی تخلفات به صورت سیاسی برخورد می شود؟ اینکه تخلفات باید 
به صورت مخفیانه از طریق سیســتمی ثبت شــود و به اطلاع مراجع مربوطه برسد، به 
این نگرانی دامن می زند که ممکن است در مواجهه با تخلفات برخورد سلیقه ای شود. 
نکته دیگر اینکه مجلس در این طرح مشــوق هایی را برای سوت زن در نظر گرفته است؛ 
در حالی که نیازی به سوت زنی برای کشــف فساد نیست و زمینه های تولید فساد آشکار 
اســت و همگان می دانند فســاد چگونه شــکل می گیرد. بنابراین اگر بهارستان نشینان 
به معنای واقعی به دنبال مبارزه با فســاد هســتند، می توانند «قانون از کجا آوردید؟» را 
در مورد برخی مدیران اجرا کنند. از این رو با برخی نمایندگان درباره این مصوبه مجلس 

گفت وگویی داشتیم و به طرح ابهامات فوق پرداختیم.

وقتی خلأ قانونی وجود دارد، گاهی با افشاگران فساد برخورد هم می شود
جعفرقــادری، عضو کمیســیون برنامه و بودجه مجلس در 
گفت وگو با «شــرق» در توضیح این مصوبه مجلس گفت: 
«یکی از شعارهای مجلس یازدهم بحث شفافیت و مبارزه 
با فساد بود؛ بنابراین در مواردی که خلأ قانونی وجود دارد، 
مجلــس باید این خلأها را پر کند و این موضوع هم یکی از 
همان خلأها اســت». نماینده مردم شــیراز در مجلس یازدهم درباره مصوبه فوق 
توضیح داد: «کســی که گزارش فساد می دهد، باید هم از نظر امنیتی و هم قانونی 
مورد حمایت قرار گیرد. این طور نباشد که اگر گزارشی از فساد یا تخلفی در سیستم 
اداری می دهد، منجر به اخراج او شود یا از سوی این افراد مورد تهدید امنیتی قرار 
گیرد. همچنین باید مشــوق های مالی برای این گزارش ها تعیین شود تا برای افراد 
ایجاد انگیزه کند». او ادامه داد: «بنابراین از آنجایی که درباره گزارش های مربوطه 
به مراجع ذی صلاح خلأ قانونی وجود داشت، باید این خلأها را پر می کردیم تا این 
مشــکل حل شــود. همچنین این طرح می تواند جلوی بسیاری از فسادهای بعد از 
این را بگیرد؛ یعنی بیش از اینکه جنبه تنبیهی داشــته باشد، جنبه پیشگیری دارد». 
قادری افزود: «این قانون کمک می کند کسانی که زمینه فساد برایشان فراهم است، 

این زمینه برایشان از بین برود و شاهد سلامت نظام اداری کشور باشیم».
این نماینده مردم شــیراز در پاســخ به اینکه تجربه نشان داده گاهی با افرادی 
که افشــاگر تخلفــی بودند هم برخورد شــده و این تناقض اســت! گفت: «وقتی 
خلأ قانونی وجود داشــته باشــد، چنین اتفاقاتی هم ممکن است رخ دهد، اما اگر 
پشــتوانه قانونی وجود داشته باشد، چنین تناقضاتی را شــاهد نخواهیم بود». او 
همچنین در پاســخ به اینکه چرا به صورت مخفیانه و سیستمی باید گزارش فساد 
ارائه شــود، این رفتار منجر به برخورد سلیقه ای و گزینشی با گزارش های ارسالی 
نخواهد شــد؟ اظهار کرد: «تا زمانی که جرمی اثبات نشده باشد، اعلام عمومی آن 
اعتبار مدیر را زیر ســؤال می برد. البته اینکه به بحث فساد به طور کلی در رسانه ها 
پرداخته شــود، آزاد اســت و منعی ندارد  اما نمی توان تا قبــل از اینکه اتهامی در 
دادگاه اثبات شــود، آن را رســانه ای و عمومی کنیم و دلیل ثبت مخفیانه فساد در 

سامانه به همین دلیل است».
باید با هر نوع فساد در هر سطحی برخورد شود

از طرفی، معین الدین ســعیدی، نماینده مــردم چابهار در 
مجلــس یازدهــم نیز در گفت وگــو با «شــرق» در این باره 
توضیحاتی متفاوت بیان کرد. او تأکید کرد: «مسلما یکی از 
رویکرد های اصلی انقلاب ما توســعه عدالت بوده است و 
توســعه عدالــت جز با مبارزه با فســاد معنایــی نخواهد 
داشــت». ســعیدی ادامه داد: «کســانی که در ســال ۵۷ انقلاب کردنــد، یکی از 
مهم ترین دلایلشــان زدودن مظاهر فســاد خصوصا فســاد در بین مسئولان بوده 
است. از آنجایی که یکی از شــعارهای اصلی مجلس یازدهم هم مبارزه با فساد 

بود و دولت ســیزدهم هم بعد از روی کارآمدن بحث گشــت ارشــاد مسئولان را 
مطرح کرد، این امید در دل مردم ایجاد شــد که قرار اســت با فساد سازمان یافته 
برخورد شــود؛ خصوصا کســانی که از طریق رانت می توانند به منابعی دسترسی 

داشته باشند. بنابراین ما در برابر این احساسی که ایجاد کرده ایم، مسئولیم».
این نماینده دور یازدهم مجلس افزود: «اما در واقع مبارزه با فساد به این راحتی 
نیســت و چند لایه دارد. در بسیاری از کشورهای دنیا به طور کامل مصادیق «قانون 
از کجا آورده ای» عمل می شود. احزاب وجود دارند و عملکرد مالی کاملا شفافی 
دارند و هر کارگزاری اگر بخواهد از یک ســاختار اجرائی خارج شــود در آن نظام 
شفاف خودش را نشــان می دهد. مهم  تر از همه ما رســانه های توانمند و آزادی 
داریم که رکن چهارم دموکراسی است. در بسیاری از کشورهای توسعه یافته، خود 

رسانه ها مهم ترین مانع برای ابتلای مسئولان به فساد هستند».
سعیدی توضیح داد: «طرحی که کلیات آن برای حمایت از افشاکنندگان فساد 
در مجلس تصویب شــد، طرح خوبی است. حمایت از سوت زنان فساد اقتصادی 
یک ضرورت در هر ســاختار اداری- اجرائی اســت. اگر به طور واقعی از این افراد 
حمایت کنیم، کار درســتی انجــام داده ایم. البته ما تجربه هــای تلخی در این باره 
داشته ایم و اینکه این فساد متعلق به کجا بوده است، شاید برخوردهای متناقضی 
صورت گرفته اســت؛ در حالی که نباید در این باره تفاوت و تبعیضی قائل شــویم». 
او تصریح کرد: «باید با هر فســاد در هر ســطحی برخورد شــود. آموزه های دینی 
ما هم در این باره تأکیداتی دارند. فســاد در ساختارهای اداری و اجرائی خودش را 
در پایین تریــن لایه های اجتماعی هم می کشــاند؛ پس اگر بنای جدی برای مقابله 
با فســاد وجود دارد، علاوه بر این طرح مجلس که طرح خوبی اســت و می تواند 
کمک کننده باشــد، در کنار آن حتما باید زمینه های حمایت از جریان آزاد اطلاعات 
در رسانه ها هم اتفاق بیفتد؛ یعنی کسانی که در هر مقطعی افشای فساد می کنند، 
بدون  توجه به وابستگی های سیاسی و جناحی باید از آنها حمایت شود». سعیدی 
اضافه کــرد: «صد البته این به معنــای پرده دری و هتاکی نیســت و در همه دنیا 
یک ســری پارامترهایــی وجــود دارد تا به هرکســی اتهاماتی زده نشــود؛ اما باید 
قبول کنیم تا زمانی که رانت وجود دارد، فســاد هم هســت. به عنوان مثال یکی از 
مصادیق فساد دونرخی بودن قیمت ارز است. وقتی ارز دونرخی شود، حتما ایجاد 
رانت می کند و بســیاری وسوسه می شوند. پس باید هم با زمینه های فساد مبارزه 

کنیم و هم با زمینه های اقتصادی که محرک فساد هستند، مقابله کنیم».
ممکن است برخی از  روی غرض گزارش اشتباه به رسانه ها بدهند

قاسم ســاعدی، نماینده مردم دشــت آزادگان در مجلس 
یازدهــم نیز در گفت وگو با «شــرق» دربــاره مصوبه فوق 
این گونه توضیــح داد: «مقصود از افشــاگری و حمایت از 
افشاگران فســاد پرداختن به بحث جنجالی و رسانه ای آن 
نیســت، بلکه گــزارش دادن بــه دســتگاه های نظارتی با 
مســتندات است. اگر اجازه دهیم رســانه ها در این باره افشاگری کنند، ممکن است 
مستندات کافی در دست نداشــته باشند و منجر به بردن آبروی افراد شود؛ یعنی 
ممکن اســت به دلیل بغض و برای تسویه حساب های سیاسی و شخصی گزارش 
خلاف داده شود. بنابراین افشاگری پنهان به دستگاه های ناظر همراه با مستندات 
کافی مدنظر مجلس اســت و ســعی داریم این افراد گزارش دهنده و ســوت زنان 

فساد را مورد حمایت قانون داشته باشیم تا گزندی به آنها نرسد».
نماینــده مردم دشــت آزادگان و هویــزه در مجلس همچنین ادامــه داد: «از 
طرفی ســعی کردیم اقدامی تشــویقی هم برای آنها ایجاد کرده باشــیم تا کسی 
که از فســادی اطلاع دارد، در این باره شفاف ســازی کند؛ پس این طرح مجلس را 
مفید می دانم. البته تمام کار نیســت، اما می تواند طرحی کمک کننده برای مقابله 

با فساد باشد».

علت العلل فساد در کشور اقتصاد دولتی است
اما توضیح جلیل رحیمی جهان آبادی، عضو کمیسیون امنیت 
ملی و سیاســت خارجی مجلس، درباره تصویب کلیات طرح 
حمایت از افشــاگران فساد از نوع دیگری بود. اگرچه او هم این 
مصوبــه را مثبت ارزیابــی کرد، اما به «شــرق» گفت: «یکی از 
عارضه هایــی که در کشــور داریم و نمی توانیم نســبت به آن 
بی تفاوت باشــیم و نادیده بگیریم، مســئله فساد گسترده مالی 

است. فساد گسترده مالی به دلایل مختلفی روی می دهد».
نماینده تایباد و باخرز در مجلس علت فساد گسترده را «اختیارات وسیع و امضاهای 
طلایی، قوانین ناقص و نبود نظارت کافی» دانست که می تواند شرایطی ایجاد کند که فرد 

دچار فساد مالی در بخش اداری خودش شود.
رحیمی جهان آبادی بیان کرد: «بعید به نظر می رسد که با این طرح مجلس مشکلی 
حل شــود، اما یکی از کارهایی که می توان انجام داد، این اســت که اگر کســی مســائل 
تخلفات مالی را گزارش و افشــا می کند، او را تحت حمایــت قانون قرار دهیم. طرحی 
که در مجلس در دســت بررسی است، قصد دارد چنین حمایتی را ایجاد کند؛ یعنی باید 
مشوق ها و حمایت هایی ایجاد کنیم که شخص تمایل داشته باشد فسادی را افشا کند».

او توضیح داد: «این قانون قصد دارد از طرفی مشــوق اقتصادی و از طرفی حمایتی 
قانونی ایجاد کند که این افراد تحت حمایت قانون باشــند تا با فساد مبارزه شود؛ اما به 
نظرم این مصوبه نمی تواند مشــکلی را حل کند». این نماینده چند دوره مجلس مبارزه 
با فســاد را در چند محور لازم و ضروری دانســت و گفت: «معتقدم مبارزه با فســاد در 
چند محور باید محقق شــود؛ یکی محدود سازی اختیارات، دوم شفاف سازی تصمیمات 
و در آخــر هم نظارت دقیق؛ چرا که وقتی طبق قانون یک شــهردار یا یک مؤدی مالیاتی 
و مســئول در فلان وزارتخانه می تواند با یک امضا سودی میلیاردی ایجاد کند یا جلوی 
یک ســود میلیاردی را بگیرد. وقتی این اختیارات را به کســی داده ایم، چطور می توانیم 
مانع از فســاد او شــویم؟». رحیمی جهان آبادی تأکید کرد: «به نظر من این راه مبارزه با 
فســاد نیســت، بلکه این قانون مبارزه با معلول است. علت جای دیگری مثل اختیارات 
وسیع و شفاف نبودن تصمیمات اســت و اینکه در قوانین به صورت مشخص اختیارات 
تعریف شــده ای برای افراد نداریم، زمینه فساد را مهیا می کنیم». عضو کمیسیون امنیت 
ملی ادامه داد: «در حقیقت علت العلل فســاد در کشــور اقتصاد دولتی است. کسی از 
شرکت خودش اختلاس نمی کند و اختلاس زمانی ایجاد می شود که منابعی مربوط به 
غیر در اختیار فرد باشد. اختیاراتی مربوط به غیر که می تواند با آن تصمیمات و امکانات، 
برای خودش منابع مالی کســب کند. بنابراین اگر می خواهیم با فســاد مبارزه کنیم، باید 
اقتصاد دولتی را حذف کنیم». این نماینده چند دوره مجلس این مصوبه مجلس را مثبت 
اما ناکافی دانســت و گفت: «به اعتقاد من دولت باید ناظر باشــد، نه تاجر. دولت ناظر 
باشــد، نه صادرکننده و وارد کننده. دولت ناظر باشد بر یک عرضه اقتصادی سالم مبتنی 
بر قانون عرضه و تقاضا در اقتصاد. همچنین بخش خصوصی را باید حمایت کنیم؛ اما 
متأســفانه بخش خصوصی ما ضعیف اســت و اقتصادمان دولتی است و امضاهای ما 
دارای اختیاراتی مبهم و وســیع است. با این توصیف، معلوم نیست چهارتا سوت زن هم 
مورد حمایت قرار بگیرند یا نگیرند. معلوم نیســت چه بلایی سرشان بیاید. به این دلایل 

این طرح مجلس قانون ناقصی است و نمی تواند کمک کننده باشد».
رحیمــی جهان آبادی از قوانین متناقض ایراد گرفت و گفت: «مجلس دنبال حمایت 
از افشــاکنندگان فساد است، اما از طرفی جلوی گردش آزاد اطلاعات گرفته می شود و با 
رسانه ها به دلایلی برخورد می شود؛ در حالی که گردش آزاد اطلاعات لازم است و رسانه 
باید آزاد باشد. اگر از رســانه ها حمایت شود و در چارچوب قانون، رسانه محدود نشود، 
جلوی فسادهای بزرگ گرفته می شود. هم آزادی رسانه و هم نظارت قانونمند بر فعالیت 
رســانه می تواند مشــکلات را حل کند. هرچند تأکید می کنم علت العلل فساد در کشور 

همان اقتصاد دولتی است و باید این مشکل اصلی را حل کنیم».

در گفت وگو با نمایندگان، مصوبه حمایت مجلس از افشاگران فساد و معضلات شفافیت بررسی شد

دردسر امضاهای طلایی
علت العلل فساد در کشور اقتصاد دولتی است، دنبال سوت زن نباشیم


