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نقدنگاه

 نگاهي به مجموعه شعر 
»قورماغه‌اي روي تيفال« سيد رضا خاتمي

وردي كه قورماغه‌ها مي‌خوانند

نق��د ام��روز ما به وي��ژه در حوزه ادبي��ات تا چه ��
زماني قصد دارد محافظه كار، دس��ت به عصا و اهل 
تسامح و تساهل باشد؟! اين محافظه‌كاري چه گلي 
به سر شعر و داستان امروز ما زده است كه همچون 
نگرشي مقدس س��اختار نقد ما را تعريف مي‌كند؟! 
چ��را به خودمان زحمت نمي‌دهي��م و آرا و نظريات 
منتقدان غربي و تاثيرش��ان را بر جريانات ادبي همه 
دوران‌ها دنبال نمي‌كنيم تا بدانيم در همه نقدهايي 
كه توانسته‌اند پيشنهاد‌دهنده و راهگشا باشند نه تنها 
محافظه‌كاري نيست، بلكه گونه‌اي راديكاليزم اصولي 
و س��اختمند نيز در همه آنها ديده مي‌شود. لطفا به 
مقاله‌اي كه رولان ب��ارت درباره »پاك‌كن‌ها«ی الن 
روب گريه نوش��ته، نگاهي بيندازيد تا ببينيد نقد ما 

چه نقد متوسط‌الحال بي‌مصرفي است. 
اين، مقدمه‌اي اس��ت براي مواجه��ه با اثري كه 
خواندنش موجب شگفتي من شده است. البته بايد در 
همين‌جا اشاره كنم كه اين شگفتي از نوع منفي آن 
است. »قورماغه روي تيفال« مجموعه شعر، سيدرضا 
خاتمي/ نشر چشمه در يك جمله، كاريكاتور دفرمه 
اس��ت از تمامي آثار ترجمه شده شاعران ريشه‌داري 
كه اين روزها مثل همه چيزهاي ريش��ه‌دار ديگر در 
س��رزمين ما به ورطه ابتذال خواندن‌هاي س��طحي 

مي‌افتند. 
مثلا/ توي راه خونه‌ت/ يه پسر بچه زشت كچل/ 
از ماش��ين باباش/ زبون رو برات درمي‌آره، / به جاي 
يه دختر بچه خوش��گل/ با موهاي دم‌موشي/ پشت 

چراغ قرمز
قورماغه‌اي روي تيفال/ سيدرضا خاتمي

نهضت شعر ساده‌نويس كه من ترجيح مي‌دهم 
نام شعر س��اده‌انگار را بر آن بگذارم، ديگر تبديل به 
پديده غيرقابل هضم و كپي‌هاي آزار‌دهنده از ترجمه 
شعر ش��اعران برجس��ته دنيا همچون اورهان ولي، 
آدونيس، شيموس هيني، شيمبورسكا و... شده است. 
چنين برخورد سطحي و ساده‌انگارانه ريشه در كجا 
دارد؟ چگونه ممكن اس��ت در برخورد با ش��عر دنيا 
فراموش كنيم كه همگي اين آثار ريش��ه در س��نت 
ادبي آن سرزمين‌ها دارند. اما پرسش من اين است: 
ش��عر س��اده‌نويس ايران چه ربطي به سنت ادبي ما 
دارد؟ ريش��ه‌هايش )اگر ريشه‌هايي داشته باشد( در 
كجا با س��نت ادبي ما پيوند مي‌خورد؟ )پاسخ به اين 

پرسش‌ها، نوشته‌اي ديگر را طلب مي‌كند.( 
ام��ا اتفاقي ك��ه در مجموعه »قورماغ��ه‌اي روي 

تيفال« مي‌افتد كاريكاتوروارتر از اين حرف‌هاس��ت. 
ش��اعر اين‌بار براي كپي برداري از آثار ترجمه شده، 
به سراغ ش��اعري مي‌رود كه بي ترديد كوچك‌ترين 
شناختي از جهان زيبايي‌شناسي شعر او ندارد. خاتمي 

به سراغ بوكفسكي رفته است!!! 
 بوكفس��كي، ش��اعر يكه و بي نظيري اس��ت كه 
بي ترديد به قول باربه ش��رودر ه��ر آنچه خلق كرده 
حاصل نوع زيس��تن او در شرايط و موقعيتي بوده كه 
وي در آن زندگي مي‌كرده اس��ت. در شعر بوكفسكي 
جنس زيستن او مساله‌اي اساسي است. خاتمي چگونه 
توانسته است بدون درك اين موضوع و بدون دانستن 
شاخصه‌هاي اصلي شعر بوكفسكي و رابطه غريب آن 
با س��نت ادبي شعر اروپا و آمريكا چنين كپي برداري 
ضعيفي از آثار او كند. اين دو ش��عر را با هم مقايس��ه 
كنيدچيزهايي هست خيلي بدتر از تنهايي/ اما سال‌ها 
طول مي‌كشد تا اين را بفهمي/ وقتي هم كه آخر سر 
مي‌فهمي‌اش/ ديگر خيلي دير شده/ و هيچ چيز بدتر 
از/ خيلي دير نيست س��وختن در آب، غرق شدن در 

آتش/ چارلز بوكفسكي/ ترجمه پيمان خاكسار
گشادگش��اد/ راه مي‌روم در پي��اده رويي خلوت/ 
سوت مي‌زنم/ و لگد مي‌زنم/ به قلوه سنگي كه/ شايد 
بخ��واد تكوني بده به خودش/ س��ري بزنه به چند تا 

خيابون اون‌ورتر مثل من... 
قورماغه‌اي روي تيفال/ سيدرضا خاتمي

اما پرس��ش نگارنده اين است: آيا در شكل‌گيري 
اين كپي‌هاي دفرمه تنها شاعران مقصرند؟ 

 ب��ه عقي��ده نگارن��ده وضعي��ت كم��ي بغرنج‌تر و 
تاسف بار‌تر اس��ت. ش��اعر مجموعه »قورماغه‌اي روي 
تيف��ال« تنها س��وار بر يك موج ش��ده اس��ت وگرنه 
ب��ي ترديد مجموع��ه »قورماغه‌اي رو تيف��ال« نه تنها 
كوچك‌ترين ارتباطي با س��نت ادب��ي ندارد، بلكه هيچ 
ردي از شعريت نیز در خود ندارد اما به عنوان مجموعه 
ش��عر و توسط نش��ري معتبر به چاپ رسيده است. در 
رق��م خ��وردن اين وضعي��ت گروتس��ك كاريكاتوروار 
بيش��ترين س��هم، از آن منتقدان و نقد متوسط‌الحال 
 و محافظ��ه‌كاري اس��ت كه تمام س��عي و تلاش��ش، 
هويت بخش��ي به جريان ساده‌نويسي است كه خود در 
ذاتش فاقد هرگونه هويتي است. ببين رفيق/ واقعا مهم 
نيست/ از كدوما باش��ي؛/ وقتي سوار تاكسي هستي و/ 
راديو يه ترانه‌اي گذاش��ته كه دوس��ش داري/ از اونايي 
باشي كه حاضرن/ چند تا خيابون اون ورتر پياده شن تا 
آهنگ توام شه/ يا از اونايي كه همون جايي كه بايد پياده 
شن/ پياده مي‌شن/ جدي مي‌گم/ اينقدر بهش فكر نكن

نگاهي به »حفره‌ها« سروده گروس عبدالملكيان

نقشت اين بود

وقت��ي از ميزان دخالت س��ليقه در تعيي��ن ارزش ��
زيباشناس��انه يك اثر هنري صحبت به مي��ان مي‌آيد، 
ش��ايد وفاق و همسويي آرا نسبت به آن اثر، كاهش يابد. 
از طرفي در ارزيابي‌هاي زيباشناس��انه نمي‌توان دخالت 
سليقه را ناديده گرفت و آن را انكار كرد، حال با توجه به 
چنين امري اين سوال مطرح است كه تكليف هنري مانند 
شعر )به دليل عدم تعريف پذيري( در مقابل مخاطب توده 
و در بس��تري مانند اجتماع كه مملو از سلايق متنوع و 
متضاد اس��ت، چه خواهد بود؟ اگر نتوان پاسخي درخور 
براي اين س��وال پيدا كرد؛ يا بايد نق��ش مخاطب را در 
تعيين ارزش اثر ادبي )در اينجا شعر(، از طريق مشاركت 
در بازآفريني جهان هنري آن به كلي انكار كرد كه چنين 
فرضي حتي در ديدگاه‌هاي افراطي و به‌ش��دت راديكال 
نس��بت به جايگاه مخاطب، محلي از اعراب پيدا نخواهد 
كرد، چرا كه نگرش‌ه��اي افراطي نيز عملا براي تقويت 
خود به جامعه مخاطب احساس نياز مي‌كنند يا بايد به 
ارزش سليقه در كنار ملاك‌هاي قابل ارايه براي ارزيابي اثر 
اعتراف كرد و تعبير هايدگر از مخاطبان به منزله محافظان 
اصلي و واقعي آثار هنري را پذيرفت. واكنش‌هاي برآمده از 
راديكاليسم ادبي نسبت به جايگاه مخاطب در قبال شعر، 
در واقع پيش انگاره‌اي حذف‌گرا نس��بت به مرتبه شعور 
شعر براي برقراري رابطه را تبليغ مي‌كند و تفكر افراطي 
برخلاف آنچه درب��اره والايي هنر مي‌گويد عملا مواضع 
اجتماعي )انس��اني( را دور مي‌زند. اينجاس��ت كه بحث 
مهم تربيت سليقه در بسترهاي عمومي اهميت فراوان 
خود را نشان مي‌دهد. تربيت سليقه از طريق ايجاد فضاي 
گفتمان بين مخاطب، اثر هنري و ترغيب جامعه مخاطب 

براي توليد فكر از طريق آثار و خروج از مصرف‌گرايي. 
تبيين راهكارهايي براي تربيت سليقه از حوصله عنوان 
اين بحث خارج است اما در مقالات مستقل ديگري تلاش 
كرده‌ام به صورت مشروح به آن بپردازم. اما هدف از اشاره 
به موضوعي با اين اهميت، پيش از بررسي مجموعه شعر 
حفره‌ها اثر گروس عبدالملكيان در واقع وجود نشانه‌هاي 
موثقي در اين مجموعه براي تعيين ارزشي دوسويه براي 
مخاطب و آثار است. شاعر حفره‌ها با شناخت نسبتا كافي 
از المان‌هاي ذاتي زيباشناسانه در شعر )وجوه كلاسيك 
زيبا شناختي( و از طرفي آشنايي با مختصات ساختاري 
شعر مدرن توانسته فضاهايي نو و برخوردار از شاخص‌هاي 

شعريت را ارايه دهد. 
آث��ار موج��ود در اين مجموعه تجربه‌هاي��ي نو را در 
ح��وزه فرم و اجرا )نمايش( به مخاطب انتقال مي‌دهند، 
تجربه‌هاي��ي كه در وجه محتوايي ب��ا مولفه‌هاي دروني 
انس��ان امروز سازگارند.  براي نمونه مي‌توان به شعرهاي 

پارانويا، قايق كاغذي، خزر، 
مادون قرمز، مرز، دو نقطه، 
دست‌ها، ابر و... اشاره كرد. 
زب��ان حفره‌ه��ا همچون 
مجموعه‌هاي قبلي گروس 
عبدالملكيان زباني نرم و 
شناس��ه‌دار براي اوست و 
مختصات قابل توجهي از 

قبيل تخيل معناگرا و تصاوير با عمق معنايي را در كنار 
تجربه‌هاي نو ساختاري پوشش داده است. 

دره‌ها گلوله خورده‌اند/ جنگل گلوله خورده اس��ت/ 
خون همين حالا دارد/ در انارها جمع مي‌شود/... ص 33

... /نشس��ته/ در/ ميدان/ مجس��مه‌اي از سنگ/ كه از 
بخت بد/ قلب دارد. ص78

در مرحله اول و پيش از تمركز بر وضعيت ساختاري 
آثار و بررس��ي رابطه آن با مختصات زبان در شعر مدرن، 
توجه به محتواي تنيده در س��اختار س��روده‌ها نش��ان 
مي‌دهد كه شاعر اين مجموعه توجه خاصي به مختصات 
زندگي انس��ان كنوني دارد و همين توجه دروني ش��ده، 
امكان همذات‌انگاري را براي انس��ان امروزي به‌طور قابل 
توجهي افزايش داده است، در عين حال كه زبان از مسير 

شناسه‌دار و شاعرانه خارج نمي‌شود. 
بيراه نيس��ت اگر بگويم كه افزايش امكان همذات 
انگاري در س��روده‌هاي اين مجموعه منجر به ارضاي 
سليقه در گستره وسيعي از مخاطبان شده و به همين 
سبب امكان استنباط از ساير ظرفيت‌هاي زيباشناختي 
موجود در بخش محتوا و نيز در وجوه ساختاري به‌طور 
چشمگيري افزايش يافته است. شعور جمعي موجود 
در س��روده‌ها به‌رغم حضور ضماير ش��خصي مشهود 
اس��ت و به همان نس��بت مخاطب از حدود شخصي 
ش��اعر خارج ش��ده و خود را در جهان درون آثار عضو 

و سهيم مي‌بيند. 
... /جاي��ت در زندگ��ي درد مي‌كند/ زخم اس��ت... /
زخم را بايد خاراند/ پوستش را كند/ پوست را بايد كند/ 
انداخت روي مبل/كه خانه زيبا شود. ص15... / مي‌ترسم/ 
مي‌ترسم چاقويي در پهلويم فرو كنند/ يا گلوله‌اي در سرم 

شليك/ و بعد بگويند: / خب، /نقشت اين بود. ص 41
ام��ا در حفره‌ها با موفقيت‌هاي قابل ذكري در بخش 
ساختاري نيز روبه‌رو هستيم، اشاره به موفقيت در بخش 
ساختار سروده‌ها صرفا اشاره به تجربه‌هاي نو ساختاري در 
زمينه فرم و تجربه‌هاي نمايشي در آنها نيست، بلكه اين 
موفقيت زماني شكوفا شده كه همگوني ساختار و محتوا 
خود را به‌طور شفاف و بدون تحمل رنج زباني و يا شكست 

معنايي به رخ مي‌كشد. 
مانند نمونه شعرهايي كه قبلا اشاره شد. 

 مخاطب اين مجموعه به همان نسبت كه در وجوه 
محتوايي ترغيب به درك زيبايي مي‌ش��ود، همزمان در 
بخش ساختاري نيز درگير استنباط زيباشناسانه است و 
خلاصه اينكه تجربه شاعر به او آموخته نسبت توجهش به 

معنا و زبان نسبتي متعادل و غيرآرماني باشد. 
... /اي زخم /گاو صندوق قديمي! /كه اسناد محرمانه 

اندوه/در تو پنهان است/... ص75

نشست نقد و بررسي كتاب »مدرسه‌زدايي از جامعه« اثر ايوان ايليچ

جايي براي فكر نكردن

درباره داستان »درختم دلشوره دارد« نوشته فريده خرمي

كالبدشكافي درد

شايد در ذهنيت جامعه امروزين ما، نهادهاي مدرسه و 
دانشگاه در مقام يگانه مكان‌هاي آموزش رسمي از چنان 
هژموني برخوردار باش��ند كه حتي فكر ايجاد ش��كاف و 
تركي در پوس��ته سفت و سخت آنها غيرممكن يا حتي 
خنده‌دار به نظر برس��د، اما اتفاقا به همين دليل است كه 
هر ش��كلي از تفكر راديكال باي��د در مواجهه‌اي رودررو و 
بي‌محابا با هژموني مدرس��ه و دانش��گاه به اين پرسش‌ها 
پاسخ دهد كه »مدرسه/ دانشگاه چيست و كجاست؟« و 
چرا و چگونه اين دو نهاد رس��مي، آموزش را يكسر تحت 
انقياد خويش قرار داده‌اند؟ آيا مدرس��ه رفتن هدفي جز 
شركت كردن در كنكور دارد؟ و آيا كنكور چيزي بيش از 
تست‌هاي تكراري و بي‌خاصيت است؟ از قضا در جامعه‌اي 
كه پرفروش‌ترين كتاب‌هايش، كتاب‌هاي تست‌ هستند 
و بس��ياري از خانواده‌ها از نان شب خود مي‌زنند و خرج 
كلاس‌هاي كنكور مي‌كنند تا فرزندان‌ش��ان به دانشگاه 
راه‌يابند، فرد به محض ورود به دانشگاه با اين چالش مواجه 
مي‌شود كه » آن همه بلاكشي فقط براي همين؟« انتقاد 
و مخالفت با نهادهايي مثل مدرسه يا دانشگاه را مي‌توان در 
همه جاي دنيا مشاهده كرد، اما نگاهي اجمالي به وضعيت 
حاكم بر مدارس ايران و رش��د قارچ‌وار كلاس‌هاي كنكور 
گوياي آن‌ است كه مدرسه در ايران حتي از انجام حداقل 
كاركرد‌هاي خود هم عاجز مانده است. به اين اعتبار ادعايي 
گزاف نخواهد بود اگر بگوييم تنها چيزي كه در مدارس ما 
وجود ندارد »تفكر« و »آموزش« است. اين حكم در مورد 
دانش��گاه هم صادق است، جزوه‌هاي اخته شب امتحاني 
تداوم همان منطق كلاس‌هاي كنكور در آكادمي اس��ت. 

كيست كه نداند غالب حضور دانشجويان در كلاس‌هاي 
درس آكادمي، تنها به خاطر حضور و غياب است و كيست 
كه با ديدن صف‌هاي طويل انتشارات دانشگاه در فرجه‌هاي 

امتحان��ي كه در كار توليد انبوه جزوه‌اند، به ياد صف‌هاي 
سوپرماركت‌ها يا پمپ‌بنزين‌ها نيفتد؟ به اين اعتبار تفكر 
انتقادي بايد جسارت آن را داشته باشد تا برابر ژست‌هاي 

آكادميك، بر اين امر تاكيد ورزد كه تفكر نه در كلاس‌ها و 
سالن‌هاي مدرسه و دانشگاه، بلكه در جاي ديگري است، 
حتي در كنج يك خانه. يكشنبه پيش و درست چند روز 
مانده به برگزاري كنكور، نشستي در سراي اهل قلم برگزار 
ش��د كه موضوع آن نقد و بررسي كتاب »مدرسه‌زدايي از 
جامعه« بود. مدرسه زدايي از جامعه، اثري است از »ايوان 
ايليچ«، منتقد راديكال نهاد‌هاي جامعه سرمايه‌داري كه 
چندي پيش با ترجمه داور شيخاوندي توسط انتشارات 
گيسا منتشر شده بود. ايليچ از راديكال‌ترين انديشمندان 
نهاد‌هاي جه��ان مدرن و س��رمايه‌داري اس��ت و بر اين 
باور اس��ت كه بايد مدرس��ه را از فراش��د آموزشي حذف 
كرد، چراكه مدرس��ه با انحصاري ك��ردن كليت آموزش، 
نه تنها به برابري نمي‌انجامد بلك��ه در حكم ابزاري براي 
مشروعيت‌بخش��ي به نابرابري‌هاي اجتماعي نيز است. يا 
آن‌گونه كه بورديو مي‌گويد، مدرس��ه نه‌تنها رهايي‌بخش 
نيس��ت، بلكه ابزاري اس��ت در جهت سلطه فرادستان بر 
طبقات فرودست. نشست فوق با حضور داور شيخاوندي 
)مترجم اين كتاب و چند اثر ديگر از ايليچ( و محمدمهدي 
شجاعي از اساتيد دانشگاه برگزار شد. ايده ايليچ در مورد 
حذف نهاد مدرسه از فراش��د آموزش، آنقدر جسورانه به 
نظر مي‌رس��د كه اين انتظار را در مخاطب به وجود آورد 
كه جلسه نقد و بررسي آن، صورتي جدي و واقعي از نقد 
را به خود بگيرد؛ اما جلس��ه فوق به شكل رسمي و غالب 
جلساتي از اين دست كه در جامعه ما مرسوم است، وفادار 
ماند و هر دو سخنران تنها در تاييد و تكميل نظر يكديگر 

سخن گفتند. 

داستان »درختم دلشوره دارد« دل‌نوشته زني آزرده 
و خمي��ده در زير بار فش��ارها و مصايب زندگي و نااميد 
از حماي��ت و حتي درك همنوعي اس��ت. او گريزان از 
هياهوي شهرنشيني، در انزوا به دامن طبيعت پناه مي‌برد 
و با درختي همذات‌پنداري مي‌كند كه يكه و تنهاست و 
از فرط يأس و دلش��وره آوندهايش توان قد كشيدن به 
س��مت خورشيد را ندارد، در خود فرو مي‌رود و به پايين 
تنيده مي‌ش��ود حس يگانگي با طبيعت را پيدا مي‌كند. 
گويي در بين انبوه آدميان، از ديو و دد ملول و انس��انش 
آرزوس��ت و نوستالژي زندگي بي‌دغدغه و توام با آرامش 
ش��هرهاي كوچك، حياط، باغچه، درخت، حوض آب و 
خانه‌هاي قديمي كه پر نور و س��ايه هستند، همسنگ 
كلافگي‌اش از هياهوي شهرنشيني، از ازدحام دود و آهن 
و ناهنجاري و خشونت و بي‌تفاوتي شهرنشينان گم‌گشته 
در غبار اين هياهو، سقوط هويت انساني حتي در آنها كه 
سعي مي‌كنند كنترل آگاهانه بر رفتارهاي خود داشته 

باشند، است. 
رويكرد نويسنده گاهي از حد فمينيستي گذشته و به 
مردستيزي رسيده. مردهاي قصه، شخصيت‌هاي منفي 
هستند؛ از شوهر گرفته تا پدر و دوست پسر، همگي ظالم 
يا پيمان شكن، رياكار، بي‌وفا، فرصت‌طلب و خيانتكارند. 

از دغدغه‌ه��اي اصلي نويس��نده، ان��واع بيماري‌هاي 
روحي-رواني مبتلابه عصر ما با ش��دت و ضعف متفاوت 
از ش��يزوفرني گرفته تا افسردگي و وس��واس است كه 

س��عي دارد با نگاهي عالمانه و مستند با جزييات دقيق 
ب��ه چگونگي و چراي��ي اين دردهاي غالب��ا بي‌درمان با 
پش��توانه‌اي از تحقيق، مش��اهدات و كاوش‌هاي وسيع 
كه هرچه بيشتر مقرون به واقعيت باشد، بپردازد. واضح 

اس��ت كه به اين منظور زمان 
ص��رف  موش��كافانه  زي��ادي 
كس��ب اطلاعات تخصصي در 
مورد علل و علايم باليني آنها، 
ش��يوه‌هاي معالج��ه، داروهاي 
راي��ج و فضاي حاك��م بر روند 
معالج��ه آنه��ا ش��ده اس��ت و 
كالبدشكافي اين بيماري‌ها كه 

بخشي از آن را معلول شهرنشيني و بي‌تجربگي مادران 
جوان و حتي تحصيلكرده مي‌داند كه به نيازهاي عاطفي 
فرزندان خود، اش��راف ندارند و در مس��وولانه‌ترين وجه 
س��عي مي‌كنند از روي كت��اب، آنها را تربيت كنند يا با 
روان‌شناس��ان و مش��اوران غالبا بي‌صلاحيت مش��ورت 

كنند و دس��تورالعمل‌هاي آنان را كوركورانه چون وحي 
منزل به‌كار بندند. يا هدف اصلي‌شان بارآوردن بچه‌هايي 
بانزاكت، مطيع و مطابق معيارها و خوشايند عمو و خاله 
و همسايه است و بخشي ديگر را ناشي از مشكلات مالي 
خانواده‌ه��ا مي‌دان��د و نگاهي 
نقادانه به عملكرد والديني دارد 
كه سلامت روح و روان فرزندان 
را قرباني تامين رفاه مالي كرده 
و بزرگ‌ترين دغدغه‌شان كسب 
كارنامه افتخار سند يك ملك 
مس��كوني اس��ت و نهايتا اين 
علامت س��وال ب��زرگ كه چرا 
اغلب ما قادر نيس��تيم نزديكان و حتي فرزندان‌مان را از 
س��ر مهر به آغوش بكشيم، دست‌ش��ان را در دست‌مان 
بگيريم، نگاهي پر از محبت از عمق جان به چشمان‌شان 
بپاش��يم و با مانوس‌ترين كلمات ابراز محبت كنيم؟ آيا 
فقر فرهنگي اس��ت، كاستي‌هاي ژنتيكي يا تربيت غلط 

خانوادگي كه ابراز محبت لمس��ي يا كلامي را به دور از 
وق��ار و اصالت و نجابت به حس��اب م��ي‌آورد؟ نوك تيز 
 حمله نويس��نده متوجه س��نت‌هاي غلط و بي‌اس��اس، 
ظاهر س��ازي‌ها، پنهان‌كاري‌هاي فرهنگي جامعه است 
كه چه آس��ان بر اساس آن، ديگران را مورد قضاوت قرار 
مي‌دهند و بر ايش��ان حكم صادر مي‌كنند. آنچه در بين 
س��طرهاي خاموش كتاب به هزار زبان در سخن است، 
نهيبي اس��ت كه بر دل مي‌نش��يند: غنيمت ش��مردن 
لحظه‌ه��ا براي اب��راز محبت به يكديگر پي��ش از آنكه 
زود، دير ش��ود و حس��رت اين حرمان، آرامش لحظه‌ها 
را بر ما حرام كند. نويس��نده ب��ه معضلات و بحران‌هاي 
اجتماعي نس��بتا جديدي اشاره مي‌كند كه به خصوص 
در جوامع شهري گريبان خانواده‌ها را گرفته و نياز مبرم 
به اطلاع‌رس��اني و ارايه راهكارهاي كارشناسانه و موثر را 
مي‌طلبد، ولي رسانه‌ها براي پرهيز از تابوشكني مجبور به 
انكار و كتمان چنين مشكلاتي هستند و خيل مبتلايان را 

سرگردان و بي‌درمان به حال خود رها مي‌كنند. 
از جذابيت‌ه��اي داس��تان »درختم دلش��وره دارد« 
فلش‌بك‌هاي گاه‌گاه و سفر از واقعيت به خيال و روياهايي 
است كه معمولا بازتاب دغدغه‌ها و نگراني‌هاي آدم‌هاست. 
پايان خوب قصه، اين نگاه را هويدا مي‌كند كه مي‌شود 
خرابه‌ها را از نو س��اخت، مي‌شود ديگران را توجيه كرد، 
چراكه هر‌كس به نوعي محق اس��ت، مي‌ش��ود همه را 

بخشيد و شايد سخت‌تر خودمان را. 

سهیل سمی: » در موفقيت هيچ‌چيز شخصي وجود ندارد. موفقيت  هميشه، 
موفقيت پول است.«اين جمله چارلز سيترين، راوي رمان هديه همبولت است. 
اگر قرار بود تم اين رمان در يك جمله خلاصه شود، اين جمله راوي موجزترين 
و پرمغزترين جمله ب��ود و آنچه همبولت در اين رمان هديه مي‌دهد همين 
موفقيت اس��ت. تضاد و تعارض هنر و ادبيات مح��ض و اصيل، با هنري  كه 
موفقيت به همراه مي‌آورد مرز بس��يار نامعين و بي‌ثباتي دارد، اما ش��ايد اين 
مرز هيچ جا مثل آمريكا واضح نباشد. همبولت با بالادهايش نظر نخبگان را 
جلب مي‌كند و اما در ادامه راه به ورطه جنون مي‌افتد. وادي پرخطري ميان 
جنون و نبوغ اما در جامعه‌اي كه رمز موفقيت در آن توليد اس��ت، داش��تن 
چنين خصوصيتي مرگبار اس��ت. بي‌دليل نيست كه هديه همبولت به جاي 
آنكه در قالب كتاب روانه كتاب‌فروش��ي‌ها شود، ابتدا به دست تهيه‌كنندگان 

سينماي هاليوود مي‌افتد تا خالق موفقيت باشد.جامعه دموكراتيك ليبرال و 
فردگرايي را تقديس مي‌كند اما به شرط آنكه اين فردگرايي در مسيرهاي از 
پيش تعيين شده توسط توليدكنندگان پيش برود. در نظامي كه همبولت در 
آن زندگي مي‌كند فردگرايي واقعا فردي نه‌تنها قدغن است بلكه مجازات هم 
دارد.روشنفكران اروپايي يا شرقي سعي كرده‌اند نقاط ضعف جامعه اقتصادي 
و سياس��ي آمريكا را تحليل كنند، در حالي كه اين كار را خود رمان‌نويسان 
آمريكايي به بهترين شكل ممكن انجام مي‌دهند.زبان چارلز سترين در عين 
اينكه به ظاهر رسمي و بي‌تكلف است، چاشني تند طنز دارد. اين طنز معمولا 
در رمان‌هاي نويس��ندگان آمريكايي خصلتي مشترك دارد كه مي‌توان آن را 
طنز س��ياه يا طنز تلخ آمريكايي ناميد. آثار س��ال بلو با اينكه به طور اخص، 
سياسي نيستند هميشه بار سياسي دارند و موضع بلو نيز در اين ارتباط انتقادي 

است.سال بلو در اين رمان، از جلوه پررنگ و لعاب فردگرايي آمريكايي كه نظام 
كاپيتاليس��تي در موردش جنجال تبليغاتي به راه انداخته پرده برمي‌دارد و 
نشان مي‌دهد در جامعه كه محصولات توليدي حتي توليدات فرهنگي بايد 
مش��تري داشته باشند تنها راه موجود تبديل ش��دن به فرد، مشتري است. 
همبولت در پايان اثر نشان مي‌دهد كه ستاره بودن در يك جامعه بسيار سخت 
است. كافي است بتوانيم به توليدكنندگان هاليوود فيلمنامه يا رمان بفروشيم. 
دليل ناكامي نويسنده‌اي مثل صادق هدايت در آمريكا نيز همين است. هدايت 
به‌رغم تلاش‌هاي هنري ميلر در آمريكا نتوانست در هاليوود اقبالي داشته باشد 
و هدايت نيز كمابيش سرنوشتي مثل  همبولت پيدا مي‌كند تا يك بار  ديگر 
طعم تلخ جمله چارلز سيترين را بچشيم:»در موفقيت هيچ چيز شخصي وجود 

ندارد، موفقيت هميشه، موفقيت پول است.«

اميد بلاغتيپيام حيدر قزويني
عليرضاعباسي

آفاق دادو

شيخاوندي در آغاز بحث اش��اره كرد كه در دهه 1970، 
ايليچ در حالي ايده خود را مبني بر حذف مدرس��ه از فراشد 
آموزشي بيان داشت كه در آن سال‌ها بحران جهاني آموزش و 
پرورش وجود داشت و مشخصا سازماني مثل يونسكو با تاكيد 
بر بعد جمعيتي بر اين نظر بود كه مدرسه نمي‌تواند همه افراد 
را جهت آموزش پوشش دهد. در اين ميان ايده ايليچ تازگي 
داشت، چراكه وي اساسا منتقد نهاد‌هاي مدرن بود و تغيير در 
نظام آموزشي را منوط به تغيير در تمامي نظام‌ها و نهاد‌هاي 
جامعه مي‌دانست. به باور ايليچ نمي‌توان نهاد مدرسه را اصلاح 
كرد مگر اينكه تمام نهاد‌هاي جامعه را به نحوي بنيادين تغيير 
دهيم. به همين خاطر اس��ت كه نقد وي محدود به مدرسه 
نمي‌مان��د و كل نظام موجود را هدف قرار مي‌دهد و نهاد‌هاي 

ديگري از جمله بهداشت و انرژي را هم به نقد مي‌كشد. 
ايلي��چ در برابر جري��ان غالب كه آموخت��ن را در جهت 
كس��ب موقعيت، درآمد و چيز‌هايي از اين دس��ت مي‌داند از 
 اي��ده »آموختن براي زيس��تن« يا »آموختن براي ش��دن« 
)learning to be( دفاع مي‌كند و به انتقاد از كليت و بنيان 
مدرسه مي‌پردازد، چراكه مدرسه نهادي است كه هيچ انعطافي 
در برابر فرد ندارد و به جاي آنكه مدرسه خود را با خواسته‌ها 
و نياز‌هاي افراد تطبيق دهد، اين افرادند كه بايد خواسته‌هاي 
خود را با مدرسه مطابق كنند. شيخاوندي با مطرح کردن اين 
انتقاد ايليچ كه مدرس��ه به تمامي، آموزش را مصادره كرده و 
تحت سلطه خويش درآورده، بيان داشت: اين انحصاري كردن 
آم��وزش در حالي صورت مي‌‌گيرد ك��ه افراد پيش از ورود به 
مدرسه، آموزش‌هاي بس��ياري مي‌بينند، اما مدرسه تنها آن 
آموزش��ي را مي‌پذي��رد كه در خود آن صورت گرفته اس��ت. 

فرد پيش از ورود به مدرس��ه به صورتي آزادانه مي‌آموزد، اما 
نقش معلم در مدرسه نقش��ي حياتي و محوري است. معلم 
با اتوريته خويش مطالب از پيش آمده ش��ده را در بطن افراد 
مي‌گنجاند و به عبارتي به آنها تنفيذ مي‌كند كه فرد بايد اين 
آموزه‌ها را كشف كند و در بستري آزادانه فراگيرد. شيخاوندي، 
تدريس را از يادگيري متفاوت دانس��ت و بيان داشت: فرآيند 
ياد‌گيري مي‌تواند با گردش هم صورت‌گيرد، اما در مدرس��ه، 
تدريس جاي ياد‌گيري را گرفته است و فردي كه در درون اين 
ساختار قرار دارد، مدرسه را با كليت يادگيري اشتباه مي‌گيرد. 
چارچوب‌ها و قوانين مسلطي كه بر تدريس حاكم است حتي 
كوچك‌ترين فضاي خالي ب��راي خود معلم هم نمي‌گذارد و 
مي‌توان گفت هم معلم و هم شاگرد در »قفس آهنيني« قرار 
دارن��د كه مقررات آن از جايي ديگر تحميل مي‌ش��وند و در 
اين ش��رايط هيچ امكاني براي نوآوري باقي نمي‌ماند و اقتدار 
از بالا به پايين حاكم است و اين فرآيند در نهايت به »از خود 
بيگانگي« انسان مي‌انجامد. شيخاوندي اظهار داشت: مي‌توان 
به‌گونه‌اي سقراطي و با اشتراك معلم و شاگرد به كشف چيزها 
پرداخت، در حالي كه تدريس تحت اتوريته معلم بسياري از 
امكان��ات و ابداعاتي كه فرد پيش از ورود به مدرس��ه از آنها‌ 
برخ��وردار ب��وده را هم از بين مي‌ب��رد. وي همچنين از عدم 
تغيير س��اختار آموزش��ي در ايران در مقايسه با غرب سخن 
گفت و بيان داشت در غرب حداقل نهاد‌ها با تغييرات جامعه 
با اصلاحاتي روبه‌رو بوده‌اند، امري كه نظام آموزشي ما حتي با 
وجود وقوع انقلاب از آن بي‌بهره بوده و اين مشكلات آموزشي 
ما را مضاعف کرده است. وي با تاكيد بر لزوم گردش اطلاعات، 
آن را منوط به ايجاد فضايي امن براي فكر و بيان آن دانست. 

شجاعي با نقل اين عبارت كه »معلم خوب كسي 
نيس��ت كه به همه سوالات پاسخ دهد، بلكه آن كسي 
است كه سوالات خوبي ايجاد كند.« مدرسه را مكاني 
براي پرس��يدن دانست و بيان داش��ت: در مدارس ما 
جايي براي پرسش‌هاي شاگردان وجود ندارد. او سخن 
خود را به آموزش عالي و دانشگاه‌هاي ايران هم تعميم 
داد و گفت: در نظام آموزش��ي موجود به پرس��ش‌ها و 
دغدغه‌هاي اصلي افراد پاسخي داده نمي‌شود از اين رو 
فرد در مش��كلاتي كه در زندگي با آن مواجه مي‌شود، 
ناتوان است چراكه آموزش درستي در ميان نبوده و وي 
در ساختار بسته آموزشي براي هيچ يك از دغدغه‌هاي 
خود پاس��خي نيافته است. او مساله اصلي را اين نكته 
دانس��ت كه پس از اتمام تحصيلات، آموزش‌هايي كه 
اف��راد ديده‌اند تا چه ميزان مي‌تواند در مواجهه و حل 
مسايل مختلف زندگي به آنها كمك كند؟ به عبارتي 
آيا اين آموزش‌ها، كاربردي در زندگي آينده و مس��ايل 
اجتماعي افراد دارند يا خير؟ او نهاد مدرس��ه را شبيه 
پادگاني دانست كه افراد را در قالب‌هايي مشخص جاي 
مي‌دهد و با در اختيار گذاشتن بسته‌هايي آموزشي از 
آنها مي‌خواهد به بس��ته‌هاي بزرگ‌تري تبديل شوند، 
بس��ته‌هايي كه حتي از حل كردن مشكلات شخصي 
خود عاجزند. وي سيستم آموزشي موجود را سيستم 
بسته‌اي دانست كه هيچ فضايي براي خلاقيت در آن 
وجود ندارد و به عبارت بهتر حتي خلاقيت‌كش است. 
وي در مقابل اين امر به كنش‌ها يا تلاش‌هايي اش��اره 
كرد كه ش��اگردان براي غلبه ب��ر برخي از ضعف‌هاي 

سيستم آموزش��ي و نجات خود از اين سيستم بسته 
انجام مي‌دهند، همان چيزي كه ايليچ از آن تحت عنوان 
»برنامه‌هاي پنهان« ياد مي‌كند. او برداشت خود از ايده 
ايليچ در مورد نظام آموزشي را اين‌گونه بيان كرد: هدف 
نه حذف مدرس��ه بلكه گسترده شدن مدرسه در تمام 
سطح جامعه است. در اين صورت ساختار بسته مدرسه 
شكسته مي‌شود و هر كسي مي‌تواند در مقام معلم باشد 
و آموزش از چارچوب مشخص مدرسه بيرون مي‌آيد. 
وي به مولفه‌هاي آموزش مطلوب نزد ايليچ اشاره كرد 
و مشخصات آن را وجود امكانات كافي، گسترده و البته 
برابر در تمام جامعه و تعامل و گفت‌وگو پيرامون مسايل 
و دغدغه‌هاي مشترك دانست. همچنين وي بر آزادي 
ارايه دانش جدا از داش��تن يا نداش��تن مدركي خاص 
تاكيد كرد و آموزش مناسب را در گردش آزاد دانش و 

در دسترس بودن آن براي همگان دانست. 
شجاعي همچنين با انتقاد از نوع نگاهي كه به حوزه 
فرهنگ و آموزش در كش��ورمان وج��ود دارد، كمبود 
امكانات و بي‌توجهي به نخبگان را از عوامل توجه آنان 
به جوامع ديگر دانس��ت. به اعتقاد او، نگاه اش��تباه به 
عرصه فرهنگ و آموزش و مديريت افرادي ناآشنا با اين 
حوزه بر مشكلات نهاد‌هاي مربوطه مي‌افزايد؛ در حالي 
ك��ه وقتي فردي از درون همي��ن حوزه‌ها به مديريت 
نهاد‌هاي فرهنگي يا دانشگاهي انتخاب شود، برخوردي 
مناسب و درخور با همين فضا خواهد داشت و از چشم 
يك فرمانده مسايل را نمي‌بيند و از برخوردهاي چكشي 

و ضربه‌اي پرهيز مي‌كند. 
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