
بررسی مرور

جزر  و مد ایمان
در پــي تحولاتي که در ســده هاي 
گذشــته به دست اندیشــمنداني چون 
گالیلــه، دکارت، کانت، هــگل در علم 
و فلســفه و تفکــر تاریخــي پدید آمد، 
اعتقــادات کهن - اعتقاد به نوعي نظم 
اخلاقي جهانــي، به امکان شــناختي 
مطلق - رفته رفته تحلیل رفت و موجي 
تازه شیوه اندیشه در شماري از متفکران 
جدید از جمله کي یرکگور، نیچه، فروید، 
یونگ و ویتگنشــتاین مذهــب را هرروز 
بیشــتر و بیشــتر از باورهاي انحصاري 
و وحدت گــرا رهانید و به ســوي نوعي 
کثرت گرایي سوق داد. ایمان دیني را باید 
امروزه طریقتي معنوي، گونه اي اخلاقي 
و مفهومي حیات بخش انگاشت و فارغ 
از جزمیات به اجرا گذارد. کتاب «دریاي 
ایمان» دان کیوپیت که چاپ هاي اول تا 
چهارم آن را انتشــارات طرح نو منتشر 
کرده بود و نشر فرهنگ جاوید ویراست 
جدیــدی از آن را چــاپ کــرده درباره 
بحران در تفکر دیني از خلال بررســي 
تاریخ فلسفه و متافیزیك است. تا قرن 
هفدهم توضیح نهایــي رویدادها و نیز 
رهنمود حیــات انســان در این جهان، 
تقریبــا در همه جامعه هاي بشــري به 
جهانــي برتر و کامل تر حواله مي شــد. 
قدرت از بالا به پایین مي آمد و این «بالا» 
گاه خدا، گاه جهاني مرکب از موجودات 
ماوراء الطبیعــي،  و گاه نظامي آرماني و 
متافیزیکي پنداشته مي شد. تمایز میان 
جهان طبیعي پیرامون و قلمرو متعالي 
برین در اصل از افلاطــون بود و پانزده 
قرن تمام اصل بنیادین اعتقاد مسیحیان 
به شمار مي رفت. دان کیوپیت ایمان به 
خدا را از حیطه بحث وجودشناختی به 
حیطه بحث در اصالت عمل می کشاند. 
نویســنده  پیش گفتــار  از  بخشــي  در 
مي خوانیم: «اگر کتاب حاضر را با معاني 
ثابت و پیش ساخته دیني در ذهن خود 
بخوانید و بــراي ایمان و بي ایماني مرز 
مشخصي قائل بشوید،  فقط پس رفتن 
آب را در جزر و مد دریا خواهید دید. اما 
آنهایي که حاضرند پیش پندارهاي خود 
را کنار بنهند و همانند سقراط معصوم 
و پاك دل بشوند، بازآمدن آب را مشاهده 

خواهند کرد. دریاي ایمان،  بنا به تشبیه 
مثیو آرنلد- در شعر «ســاحل دووِر»- 
 در فرازونشــیب اســت، امــا جزري که 
مي رود و مدي که بازمي آید کاملا یکي 
نیســت. ولي این هم به همــان اندازه 
اوج مي گیرد؛ و پیوســتگي دارد. صرف 
استعاره هایي که به کار بردیم: فروپاشي 
و بازآفریني، مرگ و تولد دوباره، سود و 
زیان، همه گواه آن اســت که پیوستگي 
و تــداوم در عمقي ترین ســطح یعني 
کهن الگو همچنان برقرار است. اما اگر 
انتظار دارید نو و کهنه عینا یکي باشــند 
مطلب را درست درنیافته اید.» به زعم 
نویســنده اعتقاد دیني بیشــتر به شکل 
بستگي دارد تا به محتوا. نباید اعتقادات 
دیني را وصف امور واقع دانســت بلکه 
آنهــا را باید باورهایي اخلاقي شــمرد. 
عقاید دیني توصیف امر واقع نیســت، 
رهنمود زندگي اســت. ایــن عقاید به 
دســتگاه هایي فکــري متعلق اند و هر 
دســتگاه فکري به نوبه خــود متعلق 
به یك جامعه اســت. مســاله دیگري 
که در کتاب بررســي مي شود دگرگوني 
فلســفه پر دامنه اي است که اصطلاحا 
مي شــود؛  خوانده  متافیزیــك»  «ختم 
اینکه بــراي ما غیر از عوالم دســتاورد 
زبان و فعالیت هاي خودمان هیچ چیز 
دیگري نمي تواند وجود داشــته باشــد 
و مفاهیــم و حقایــق و ارزش ها همه 
ساخته انســان اســت و نمي تواند جز 
این باشد. سیلان تجربه پیوسته است و 
ســاختاري از خود ندارد و این ماییم که 
به آن شــکل مي دهیم و از آن جهاني 
بــراي زیســت مي ســازیم. در کتاب به 
شکل هاي گوناگون به این آموزه - آموزه 
انسان گرایي یا انسان مداري ریشه اي- به 
روایــت مارکس، نیچه، ویتگنشــتاین و 

دیگران پرداخته مي شود.
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گفت وگو با لاله قدکپور 
درباره «گفتار در بندگی خودخواسته» 

و «در باب دوستی»

آزادي و برابري 
همیشه در خطرند

گروه اندیشه: ترجمه فارســی قابل اعتماد و خواندنی از متفکران و فیلسوفان 
دوران رنســانس کم است. در چند سال گذشــته دو کتاب از دو چهره شاخص 
این دوره به فارســی منتشر شد: نخســت «گفتار در بندگی خودخواسته» اتین 
دو لا بئسی و ســپس «در باب دوستی و دو جســتار دیگر» میشل دو منتنی با 
ترجمه لاله قدکپور. محتوای کتاب ها بســیار اثرگذار است و در زمانه حاضر نیز 
به کار می آید. ترجمــه روان و دقیقی هم دارند. به همین منظور گفت  وگویی با 
مترجــم انجام دادیم تا از انگیزه ترجمه این کتاب ها بپرســیم، از محتوای آنها 
و مفهوم «دوســتی» در آرای ایشــان. لاله قدکپور در دانشگاه صنعتی شریف، 
مهندسی برق خوانده، از دانشگاه پاریس۱ لیسانس فلسفه و منطق و از مدرسه 
عالی پلی تکنیک پاریس دکترای فلســفه و علوم شناختی گرفته است. در همان 
دانشگاه پاریس۱ درس داده و سپس در تهران در پژوهشگاه دانش های بنیادی 
و در مؤسســه پژوهشی حکمت و فلسفه نیز تدریس کرده است. آنچه در ادامه 

می خوانید گفت وگوی مکتوب ما با اوست.

ســال گذشــته دو کتاب با ترجمه شــما منتشر شــد: «گفتار در بندگی  �
خودخواســته» اتین دو لا بئســی و «در باب دوستی» میشــل دومنتنی، 
فیلسوفان فرانسوی دوره رنســانس . دلیل انتخاب این آثار و این دو متفکر 

چه بود؟ خاصه آنکه هر دو اثر پیش از این ترجمه شده بودند.
قبل از هر چیز، این را بنویســم که خوش حالم از نظر لطف شــما به این دو 
کتاب و از دعوت تان به گفت وگو. کتاب «گفتار در بندگی خودخواسته» در بهار 
سال ۱۳۹۳ چاپ شد و پارسال، یعنی در پاییز سال ۱۳۹۵ به چاپ چهارم رسید. 
چنان که در پیش گفتار آن نوشته ام، من تنها پس از این که قصد برگردان آن را از 
متن اصلی فرانســوی به فارسی کردم باخبر شدم چند سالی پیش تر برگردانی 
انگلیســی از آن به فارسی برگردانده شده  اســت. در همان پیش گفتار، ارزش 
آن برگــردان دیگر را، که دیباچه بلند برگردان انگلیســی را هم در بر می گیرد، 
یادآوری کرده ام. این را هم نوشته ام که سعی من بر این بوده  است ویژگی متن 
نخستین را که به زبان فرانسوی قرن شانزدهم میلادی است در برگردان خودم 
بهتر باز بنمایم. کتاب «در باب دوســتی، و دو جستار دیگر»، که گزیده ای است 
از کتاب «جســتارها»، امسال، یعنی در بهار سال ۱۳۹۶ پخش شد. در متنی که 
در ســرآغاز این گزیده نوشــته ام، از تنها دو برگردانی یاد کرده ام که من دیده ام 
تا کنون از بخش هایی از «جســتارها» به زبان فارسی چاپ شده اند. در یکی از 
آنها، متن کوتاه «به خواننده»، که درآمد «جستارها» است، و تنها یک صفحه از 
جستار «در باب دوستی» درج شده اند. من ندیده ام از هیچ بخش دیگری از سه 
جســتاری که به تمامی در کتاب «در باب دوســتی، و دو جستار دیگر» آمده اند 

برگردان دیگری هم چاپ شده  باشد.
اما درباره انگیزه ام  از این کارها. من در تابستان سال ۱۳۹۰ از کار دانشگاهی 
تمام وقت صرف نظر کردم. همان وقت دوســتی پیشنهاد داد «گفتار در بندگی 
خودخواســته» را به فارســی برگردانم. در آن حال و روز، قدری موشکافی در 
باب این که چگونه مردمان خودخواســته بندگی می کننــد بد نبود. با این حال، 
چنان که در پیش گفتار آن کتاب نوشــته ام، اول درنــگ کردم، چون تا آن زمان 
هیچ به فکر کار برگردان نیفتاده بودم. اما پس از خواندن متن فرانسوی، دیدم 
این بهترین فرصتی اســت که این کار را بیازمایم. کتاب در زمســتان سال ۱۳۹۰ 
آمــاده  چاپ بود. همان وقت، چون کار به شــوقم آورده بود، کم وبیش به فکر 
برگردان «جســتارها» افتادم. آنچه منتنی در اثر خودش درباره بئســی و اثر او 
نوشــته  است، و همه  آنچه دیگران در این چند قرن در باب این دو تن و آن دو 
اثر هر یک یگانه نوشــته اند، این داستان شــورانگیز را پدید آورده اند که منتنی 
«جســتارها» را ننوشــته بود اگر بئسی را نشــناخته بود و اگر «گفتار در بندگی 
خودخواســته» را نخوانده بود. داستان قشنگی است مانند دیگر داستان هایی 
که درباره  بزرگان ادب نقل می کنند. شاید ویلیام شکسپیر هم هیچ چیز ننوشته 
بود اگر کریســتفر مارلو را نشــناخته بود و نوشــته های او را نخوانده بود. تازه 
شاید نوشته های شکسپیر را شکســپیر ننوشته  است، بلکه مارلو آنها را نوشته 
 اســت. به هرحال، ما با این داستان ها با نوشــته های گذشتگان آشنا می شویم. 
من هم برگردان «جستارها» را ادامه  بی چون وچرای برگردان «گفتار در بندگی 
خودخواســته» می شــمردم. اما خوب، حجم دومی دست کم سی برابر حجم 
اولی اســت. نمی دانم چرا به این فکر نکردم و از شوق نیفتادم. حتی وقتی دو 
سال طول کشید تا ســرانجام «گفتار در بندگی خودخواسته» چاپ شد، آن هم 
به لطف دوســتانی کــه یاری ام دادند، و این از بخت خــوش من بود، چون در 
آغاز دوســتان دیگری گفته بودند بهتر اســت بی خیال شوم، به هر حال، پس از 
دو ســال، همچنان به فکر ادامه  کار بودم. خیالم که از چاپ «گفتار در بندگی 
خودخواســته» جمع شد، برگردان «جستارها» را جدی دست گرفتم. هیچ هم 

نمی دانم کی خواهم توانست این کار را تمام کنم.
چــه چیز در آرای متفکران قرن شــانزدهم توجه شــما را جلب کرد که  �

ترجمه آنها را دســت گرفتید؟ موقعیت سیاســی و شــرایط زندگی شان، 
محتــوای نظــری و عملــی آرای شــان، فعالیــت  فیلســوفان در مقام 

سیاست مدار ...
درباره  انگیزه ام و این که چه شــد کار را دســت گرفتم در پاسخ به پرسش 
قبل شما نوشته ام. اما هنگام کار، افزون بر آنچه از زندگی و نظر و عمل این دو 

نویسنده آموختم، دو چیز به ویژه جلبم کردند.
یکــی از این دو چیز نثرشــان بود. یک کاری که در ســال های اول آموزش 
فلســفه به دانشــجو یاد می دهند، یعنی باید یاد دهند، این است که هر از گاه 
بنشــیند و فراغ بال یک اثر از یک نویســنده  بزرگ را به دســت بگیرد و بخواند 
و لــذت ببرد. از جمله ســودهای این کار اســت که بین ســبک های گوناگون 
نویســندگان فــرق بگذاریم و قدر هر یک را بدانیم. من تــا قبل از این که به کار 
برگردان دست بزنم هیچ نثری مانند این دو اثر نخوانده بودم. همین که سعی 
کنــم برای آنها برابری در زبان فارســی بیایم خیلی جلبم کرد. این را در قیاس 
با نثر دیگر نویســندگان نمی گویم. من نثر جســتارهای ژان ژاک روسو را خیلی 
دوســت دارم و اگر قرار می شد آنها را به فارسی برگردانم گمان کنم همین قدر 
به شوق می آمدم. روســو یک نمونه است. می شود از تک تک نویسندگانی که 
کم وبیش می شناســم و از آنان که شمارشــان خیلی بیشتر است و من خیلی 
کم تر می شناسم شان نام بیاورم. حرف این است که، آن جور که من در این مدت 
فهمیده ام، کار خوب پیش می رود وقتی درگیر این می شــوم که زیر و بم متن را 

با گزینش واژه ها و دست کاری ســاختار جمله ها بازگو کنم. این کار سخت اما 
شوق آوری است، به ویژه در برگردان «جستارها» که لحن آن پیوسته، نه تنها از 
یک جستار به جســتار دیگر، بلکه گاه در میانه  یک جستار هم عوض می شود. 
لحن «گفتار در بندگی خودخواسته» هم، که متن کوتاهی است، کم بالا و پایین 
ندارد. هر از گاه، گویی نویسنده فریاد می زند، اما بعد، آرام می شود و حرفش را 
شرح و بسط می دهد، تا ناگهان، در میانه  بحث، کنایه ای می زند یا شوخ طبعی 
می کند، و همین جور تا آخر. یک نمونه آنجایی است که پس از درنگ بر چندین 
گزارش روشن از چگونگی تن به بندگی جباران دادن مردمان در تاریخ باستان، 
یک باره از پادشاهان فرانسوی و سخن وران هم وطن و هم عصر خود می نویسد، 
پرشــتاب و درهم برهم، و این بند را چنین پایان می دهد که «اما اکنون باید به 
جایــی برگردم که نمی دانم چرا از آن جا به رشــته  گفتار خود پیچ وخم داده ام 
و...». وقتی فکر می کنم این رنگ به رنگ شــدن نثر را نشــان داده ام خستگی ام 

در می رود.
دومیــن چیزی که باید از آن بگویم کمتر شــخصی اســت. همگی اینجا و 
آنجا خوانده ایم آنچه نوشــته های نویسندگان بزرگ اروپایی در قرن پانزدهم و 
شــانزدهم را برجسته می کند رویکرد تازه ای است که به انسان دارند. خواندن 
ایــن دو اثر و تلاش برای برگردان آنها به زبان فارســی فرصتی بود برای من تا 
همین نکتــه را، که درس گرفته و از بر کرده بودم، در متن آنها در بیابم. طرفه 
این کــه در نگاه اول، انــگار این آدم ها چیز تازه ای نمی نویســند، بس که مانند 
شــاگردان نوآموز از خوانده هاشــان حجت می آورند. در هر صفحه نقل قولی 
هســت از این و آن نویسنده  یونانی یا رومی. درســت است فلسفیدن با نقل و 
سپس نقد نوشته های استادان پیش می رود. با این حال، آن گواه هایی که بئسی 
و منتنی از پیشــینیان خود می آورند، مدت ها اســت دیگر رســم نیست چندان 
جدی گرفته شــوند. به نظر من اما، خوب که بخوانیم شــان، می بینیم چگونه 
دارنــد زمین و زمان را به هــم می ریزند و طرحی نو بــر می اندازند. در درآمد 
«جســتارها»، که در گزیده  «در باب دوستی، و دو جستار دیگر» هم آمده  است، 
منتنــی آگهی می دهد در همه  صفحه هایی که قلم زده  اســت جز از خودش 
نمی نویســد، می خواهد خودش را نشان دهد، بی هیچ پیرایه و آرایه، و اگر حیا 
روا می داشــت، سراپا برهنه. می شــد این را تنها پژواک پیام سقراطی «خودت 
را بشــناس» دانســت اگر منتنی درآمد را چنین تمام نمی کرد که «بنابراین، ای 
خواننده، کتاب من درون مایه ای جز خود من ندارد. از خرد دور است تو سرگرم 
ســخنی چنین سبک و بیهوده شــوی. پس خدا به همراه.» سقراط تمام عمر 
خــرد ورزید و به دنبال حقیقت گشــت. با حقیقت که نمی توان شــوخی کرد. 
به گمان من این طنز کلیدی برای درک «جســتارها» است. گویی از سر لودگی 
اســت که منتنی می خواهد هر پیرایــه و آرایه و حتی جامه را از خود دور کند، 
می خواهد آدمی را بیابد که پنهان شــده  است زیر تک تک پیرایه ها و آرایه ها و 
جامه هایی هم که مردمان با آنها خودشــان را پوشــانده اند. نه هم چون دیژن 
که آرزوی آنچه یافت می نشــود را داشــت. منتنی شک ندارد انسان را خواهد 
یافت. این شــاید تنها چیزی است که در آن شک نمی کند. اما این انسان نشانی 
از حقیقتی وزین برآمده از جایی ورای جمع آدمیان ندارد. چیزی ســبک است، 
چیزی بیهوده که نشــاید از شناخت آن دل به کسب سودی بست. چیزی است 
بــس نرم و نازک و شــکننده که باید حرمت آن را نگاه داشــت. لودگان خوب 

می دانند حد حرمت کجاســت. بهتر از آن می دانند چگونه آدمیان رنگ عوض 
می کنند. خطا اســت اگر گمان کنیم رنگ مردمان به جامه شــان بســته است. 
خود آدمی است که پیوسته رنگ به رنگ می شود. منتنی در اولین جستار خود، 
که در گزیده  «در باب دوســتی، و دو جســتار دیگر» هم آمده  اســت، همین را 
دوباره می نویســد که «به راســتی که چیزی بی اندازه نااســتوار و گونه گون و 
درنیافتنی است آنچه آدمی اش می نامیم، چندان که دشوار می توان در باب آن 
هماره به یک ســان داوری کرد.» امروز هم این سخنان چندان خریداری ندارد. 
دســته ای همچنان بر این یقین مانده اند که تنها رنگ و جامه اســت که برخی 
آدمیان را انســان می کند. دســته ای حرف از انســان می زنند و در عمل برخی 
آدمیان را انســان تر از دیگران می شــمارند. دسته ای هم، خسته و سرخورده از 
بی حرمتی هایی که به جان آدمی می شــود، گمان برده اند بهتر است به سوی 
رنگ و جامه برگردند و رســتگاری مردمان را در آنها جویند. به نظر می رســد 
آن نوشــته های چند صد سال پیش هنوز تروتازه مانده اند. این چیزی است که 
خیلی شــنیده بودم، ولی هنگام کار آن را خوب فهمیدم، یا دست کم فهمیدم 

پیش از این خوب نفهمیده بودم.
در مقدمه مترجم خبر از ترجمه کل مجموعه ســه جلدی «جستارها»ی   �

منتنی داده اید که خبر خوبی اســت. اما دلیل انتشــار جداگانه سه جستار 
کوتاه در قالب کتاب کوچک «درباب دوســتی» چیست؟ آیا به این دلیل که 
در مهم ترین بخش از ترجمه فارسی آشنایی و دوستی یگانه اش با بئسی را 
روایت می کند؟ دلیل انتخاب جســتار دیگری«در باب سن» چه بود؟ چرا 
جســتار دیگری را انتخاب نکردید؟ خلاصه، چرا انتشار دو سه جزء از کتابی 

سه جلدی و چرا این جستارها؟
چاپ این گزیده به نام «در باب دوســتی، و دو جســتار دیگر» پیشنهاد نشر 
گمان بود که من با خرسندی پذیرفتم. امیدوار بودیم از این راه نظر خوانندگان 

را دربــاره جزئی از کار بدانیــم، مبادا به کلی به بیراهه رویم. همین که شــما 
به ســراغ من آمده اید و می پرســید چرا فقط دو ســه جزء از کتابی سه جلدی 
را چاپ کرده ایم بس اســت برای اینکه فکر کنیم بد نشــد فقط دو سه جزء از 
کتابی سه جلدی را چاپ کردیم. اما آماده کردن همین گزیده، یعنی فقط درآمد 
«جستارها» و ســه جستار از آن، کار آســانی نبود. خودم وقت زیادی گذاشتم 
تا نســخه ای نهایی بنابر چرکنویس هایم درســت کنم. بعد هم طول کشید تا 
هماهنگــی با همکاران نشــر برقرار شــد. چندین بار خودم متــن را بازخوانی 
کردم. بعد متن چند باری نزد همکاران نشــر رفت و برگشت و باز هر بار خودم 
بازخوانی کردم. بعد هم باید الگوهایی برای نقل قول ها و پانوشــت ها و اســم 
آدم ها و کتاب های جورواجوری که از آنها نقل قول شــده  است پیدا می کردیم. 
همکاران نشــر صبرشان زیاد بود و لطف شــان به من زیادتر. اما خوب شد این 
آزمایــش را کردیم چون الآن کم وبیش می دانیم چگونه می شــود کار را روی 
غلتــک انداخت. این را هم بنویســم که من فقط روی کتاب اول از ســه کتاب 
«جســتارها» کار کرده ام و می کنم. دو کتاب دیگر را نمی دانم چه وقت خواهم 

توانست دست بگیرم.
اما درباره  گزینش جســتارها. ایــن گزیده با متن کوتاه «بــه خواننده» آغاز 
می شــود که درآمد «جســتارها» است و در پاسخ به پرســش قبل شما درباره  
آن نوشــته ام. ســپس «از راه های گوناگون به هدفی یکسان می رسیم» می آید 
که اولین جســتار از کتاب اول «جســتارها» اســت و نمونه ای روشن از روش 
جستارنویســی منتنی. در این نمونه می بینیم چگونه سرراست به اصل حرف 
خــود می پردازد و آن را به دقت می ســنجد و حتی نقض می کند و عکس آن 
را پیش می کشــد و باز به نقد آن می نشیند و تا دم آخر شک را کنار نمی گذارد. 
چنان که در پاسخ به پرسش قبل شــما نوشته ام، در همین جستار اولین است 
که منتنی آشــکار می گوید نمی توانــد و نمی خواهد هیچ حکمی در باب همه  
آدمیان بدهد مگر اینکه هر یک حق دارد به نام آدمی خوانده شــود. بســیاری 
از جســتارهای سه کتاب، به ویژه جستارهای کوتاه تر، الگویی همانند این اولین 
جستار دارند. «در باب دوستی» جستار بعدی در این گزیده است. این جستار نه 
تنها درباره  دوستی بین منتنی و بئسی است، بلکه پیوند بین دو اثر را هم نشان 
می دهد. زبان آوری نکرده اند آنان که نوشــته اند منتنی «جســتارها» را درجی 
می دانسته  برای گوهر یگانه ای که همان «گفتار در بندگی خودخواسته» است. 
گویا او به راستی قصد داشته متن اثر بئسی را در میان جستارهای خود بنشاند 
و چاپ کند. دســت کم در آغاز جســتار «در باب دوستی» از این قصد خود خبر 
داده  اســت. ولی این کار را نکرده  اســت. چرا قصد کرده و عمل نکرده  است، 
به گمان من جواب این ســؤال با خواندن جستار منتنی و دوباره خواندن گفتار 
بئسی کمی روشن می شــود. بااین حال، ردپای بئســی در جستارهایی که بعد 
از آن هم نوشــته  است دیده می شــود. «در باب سن» آخرین جستار کتاب اول 
«جســتارها» اســت که در پایان این گزیده آمده  است. این ویژگی کار منتنی که 
بی پروا شــرح حال خود را به کندوکاو در باب سرنوشت بشر گره می زند در این 
جســتار خوب نمایان می شود. چنان که در متنی در سرآغاز این گزیده نوشته ام، 
منتنی نه سال صرف نوشتن دو کتاب اول «جستارها» کرد. در هشت سال پس 
از آن، نه تنها کتاب ســوم را نوشت، بخش های بســیاری از آن دو کتاب اول و 
دوم را هم بازنویسی کرد. در چهار سالی هم که بعد از آن از عمر کرد، یک سر 
به بازخوانی و بازنویسی سه کتاب نشست. به نظر می آید در میانه  کار هم، هر 
بار نوشتن جستاری را تمام می کرد، بر سر دوراهی می ماند آیا جستار دیگری را 
دست بگیرد یا همان جســتار قبل را باز بهتر بنویسد. می توان گمان کرد وقتی 
کتاب اول را به پایان می رســاند چه حال و روزی داشــت. خودمان را جای او 
بگذاریم، حق می دهیم از گذر عمر شــکوه کرده باشــد. اما او از شکوه گذشته 
 اســت و صدایش را بلند کرده  اســت که چرا به همــه  آدمیان حق نمی دهند 
هرچه جوان تــر و بی تلف وقت به کاری که خودشــان می خواهند بپردازند تا 
بعدها وقت کم نیاورند. گمان کنم خوب است این گزیده با جستار اول از کتاب 
اول آغاز می شود و با جستار آخر از همان کتاب پایان می یابد. گویی بهتر حس 
می کنم چقدر کار برای من مانده است تا بتوانیم تمام کتاب اول را به چاپخانه 

برسانیم. خیلی کار برای من مانده است. امیدوارم از عهده برآیم.
منتنی از قول ارســطو می نویســد «قانون گذاران خوب بیشتر دغدغه  �

نشر دوســتی داشته اند تا دادگستری». (ص۲۱) حال آنکه ارسطو در اخلاق 
نیکوماخوس می گوید اگر «قانون گذاران برای دوستی ارجی بیشتر از عدالت 
می نهند» به این دلیل اســت «که یگانگی اجتماعی امری همانند دوســتی 
است... آنجا که دوستی هست نیازی به عدالت نیست ولی عادلان نیازمند 
دوستانند و در نظر مردمان عدالت پیشه دوستی حقیقی ترین صورت عدالت 
است». (ارســطو:۲۹۲) برای ارسطو «دوســتی برابری است». (ص۳۰۴)
به نظر شــما منتنی نیز با چنین دغدغه ای به دوســتی نگاه می کرد؟ او در 
همین جستار می گوید دوســتی نمی تواند میان پدر و فرزند پا بگیرد، «بس 

که نابرابرند».
اول ایــن را بنویســم که من از متن اخلاق نیکوماخــوس تنها چند فرازی را 
خوانده ام. پیشــتر خیلی کم خوانــده بودم و هنگام برگردان «جســتارها» هم 
تنها کمی بیشــتر خواندم. با این حال بگذارید بنویســم من از بحث ارسطو چه 
می فهمم. چون متن ارســطو را به فارســی نخوانده ام شاید واژه هایی را که در 
برگردان آن به فارســی آمده اند به کار نبرم. اما ســعی می کنم روشن بنویسم. 
بنابر آنچه ارسطو نوشته  است، بعضی دوستی ها برای کسب نفع یا لذتی شکل 
می گیرند و بعضی دیگر غایتی ندارند جز جســت وجوی هر آنچه نیک است، یا 
فضیلت است. آن دو قسم اول ارزش سومی را ندارند، چون در آنها کسی نظری 
به دیگری ندارد بل همگی به چیزی نظر دارند که از دیگری به دست می آورند 
و، بالطبع، وقتی دیگر چیزی به دســت نیاید دوســتی هم به پایان می رســد. از 
این جور دوســتی ها برای هر کســی در خانواده و در هر جمع دیگری که در آن 
زندگی می کند پیش می آید، یا حتی با بیگانگان و برای این که آنان دشمن نشوند. 
اما آنچه نوع والای دوستی و شاید تنها شکل راستین آن به حساب می آید تنها 
میان کسانی برقرار می شود که انسان های نیکی اند و، نکته اینجا است، در نیکی 
برابرند، یا به یک اندازه از فضیلت بهره برده اند. در چنین دوستی هایی دو طرف 
به یک اندازه از دوستی شــان نفع و لذت می برند و، تا زمانی که به یک ســان به 

دنبال نیکی و فضیلت باشند، دوستی شان ادامه خواهد داشت. 
ادامه در صفحه ۱۱

بازنمایي کُردها
روش هــا، نظریه ها و مفاهیــم اصلي مطالعات فرهنگــي متأخر در 
فضایي فکري و سیاســي فراهم آمدند که بســیاري از ملاك هاي قطعي 
برتــري فرهنگي،  ازجمله برتري فرهنگي نخبــگان،  مردان و غرب اعتبار 
خود را از دســت داده بودند. در چنین شــرایطي که هــم فرصتي براي 
مبــارزه سیاســي با هژموني غــرب و هم تشــکیك در ارزیابي هاي غرب 
درباره فرهنگ هاي دیگر به دست آمده بود، اندیشمنداني بیشتر غیرغربي 
مجموعه مطالعاتي انتقادي دربــاره چگونگي بازتاب فرهنگ هاي دیگر 
در جوامع غربي آغاز کردند. ایــن مجموعه مطالعات با پذیرش آگاهانه 
یا ناآگاهانه رابطه و نســبت بین دانش و قدرت نشان دادند که مطالعات 
تطبیقي غربي درباره بقیه فرهنگ ها و شکل بازنمایي آنها در خدمت منافع 
استعماري اروپا و همدست امپریالیسم بوده است. بدین ترتیب فرهنگ به 
محور مطالعات انتقادي و هدفمند ضدهژموني غرب بدل و «مطالعات 
پسااســتعماري» یکي از جلوه هاي اصلي آن شد. گفتمان شرق شناسي، 
شــرق را با توســل به منظومه اي از عناصر توصیف و تصویر و در نهایت 
آن را به کلیتي در قالب «غیر»،  در مقابل غرب خودي، تبدیل کرده است، 
کلیتي که هم زمان همه ویژگي هاي مورد نظر گفتمان شرق شناسي، یعني 
ناهم زماني و متعلق به گذشــته بودن، بي اعتباري، عجیب و غریب بودن، 
بي اخلاق بودن، خشونت طلبي، کندذهني ذاتي، رکود و ایستایي و ... را در 
قالب الگوي منفي خود متجســد مي سازد. به عبارت دیگر شرق ابتدا به 
مثابه دیگري غرب برســاخته مي شود آنگاه به کلیتي مصنوع و یکپارچه 
و یکدست بدل مي شود که بیشتر با صفات و ویژگي هاي منفي شناسانده 
مي شــود. نمونه بارز مطالعات پسااستعماری، کتاب شرق شناسی ادوارد 
سعید است که به ویژگی های دانش قرن نوزدهم می پردازد که محققان 
تعلیم دیده، سفرنامه نویسان، شاعران و رمان نویسان پدید آوردند و شرق 
را تبدیــل به مخزنی بــرای دانش غربی کردند و نشــان می دهد چگونه 
اروپاییان در دوران پس از روشنگری، نخست شرق را به گونه ای نوشتاری 
تصاحب کردند. او با تأکید بر رابطه ذاتی فرهنگ و امپریالیســم، می گوید 
امپراتوری از طریق فرهنگ، سلطه خود را نهادینه و شرق را از روایت حق 
تاریخی خود محروم می کند. هدف امپریالیســم فرهنگی، فائق آمدن بر 
مقاومت است و نه اشغال نظامی کشورهای دیگر. او معتقد بود گفتمان 
شرق شناسی توانست شــرق را همچون دیگري تمدنی اروپا تصویر کند. 
شرق شناسی، اســتعمارگری اروپایی را به عنوان یک گفتمان مورد بحث 
قــرار می دهد یعنی بازنمایــی، تخیل، ترجمان، دربرگیری و اداره شــرق 

ناسازگار و غیر قابل درک از رهگذر رمزها و قراردادهای متنی.
تــا قبل از قرن ۱۷ میلادي کردســتان چندان مورد توجه کشــورهاي 
غربي و به تبع آن شرق شناسان نبود. از آن تاریخ به بعد، بر اثر رقابت هاي 
استعماري شدید بریتانیا، فرانســه و آلمان، گرایش به تصرف و شناخت 
ممالك شــرقي ازجمله خاورمیانه و مناطق زندگي کردها به وجود آمد 
و کردها نیــز در مقام مردمي متمایز از دیگران و حتي مهم جلوه کردند. 
در ســده نوزدهم، ســیاحت نامه هاي بسیاري درباره شــرق نگاشته شد 
ولي شــمار آنهایي که تنها به کردها و کردستان پرداخته باشند بسیار کم 
بود. کردشناســان روس بیشترین سهم را در ایجاد و گسترش کردشناسي 
داشــته اند و پس از آنان نویســندگان اروپاي غربي شــامل نویســندگان 
انگلیسي، آلماني، فرانســوي و ایتالیایي. در دهه هاي اخیر نیز به تبعیت 
از وضعیت کلي شرق شناســي مطالعات کردشناســي بیــش از همه از 

سوي نویســندگان و محققان آمریکایي صورت گرفته است. کردشناسی 
که به  نوعی حاصل این توجه بود، تا میانه های قرن بیســتم در چارچوب 
ایران شناسی صورت می گرفت. پس از آن، بخش پژوهش های کردشناسی 
در دانشکده  شرق شناسی آکادمی علوم سن پترزبورگ به صورت مستقل به 

کار خود ادامه داد.
مطالعات اخیر نشــان مي دهد رویکرد رسمي به کردستان هنوز هم 
شرق شناسانه است و بر مبناي منافع و نه واقعیت ها و حقایق صورت بندي 
مي شــود. براي مثال مطالعه نوع بازنمایي کردها در روزنامه هاي آمریکا 
در ســال هاي ۱۹۸۸ و ۱۹۹۱ نشــان دهنده رابطه این بازنمایي و گفتمان 
سیاسي حاکم بر جامعه بازنمایي کننده اســت. کردها در سال ۱۹۸۸ به 
مثابه جامعه اي بي مســئولیت و منفعل بازنمایي مي شــدند. به عبارت 
دیگر کردها عاملان کنش هاي انفعالي بوده اند و هســتي آنها هستي اي 
منفعل و کنش پذیر و همواره متأثر توصیف شــده اســت. در این سال ها 
عراق بازار تسلیحاتي کشورهاي غربي بود و از نگاه غرب سپري در مقابل 
نفوذ ایران در منطقه قلمداد مي شــد، کردها افرادي مسئله دار، خرابکار 
و جدایي طلب قلمداد مي شــدند که دشمن هم پیمان سیاسي غرب اند. 
اما از ســال ۱۹۹۱ بعد از تهاجم عراق به کشور نفت خیز کویت حکومت 
عراق به دولتي مستبد تبدیل شد و بدین ترتیب کردها به «دشمن دشمن 
من» و بنابراین دوســتان غرب بدل شدند. در این شرایط سیاسي بازنمایي 
کردها نیز تغییر کرد. در ۱۹۸۸ عراق دوست غرب بود و روزنامه ها از عراق 
علیه کردهاي عراق حمایت مي کردند. این همبستگي نشان مي دهد که 
بازنمایي کردهاي عراق بر پایه سیاست هاي خارجي ایالات متحده استوار 

است و به تبع آن نشان دهنده جانبداري گفتماني رسانه اي است.
در مجموعــه آثار انتقادي درباره شرق شناســي، موضــوع بازنمایي 
جامعه و فرهنگ ایراني و به ویژه کردســتان بســیار کم و در حد اشــاره 
بــراي مثال در آثار ادوارد ســعید مطرح شــده اســت. در کتاب  «نظریه 
پسااستعماري و کردشناســي» فرض اصلي نویسنده این است که بیشتر 
مطالعات کردشناسي از منطق گفتماني شرق شناسي تبعیت کرده اند. در 
این کتاب «شرق» جاي خود را به «کردستان» داده چراکه به زعم نویسنده 
«در حالت کلي به نظر مي رســد آثار ایران شناسي و کردشناسي در همان 
پارادایم هژمونیك شرق شناســي عمل کرده اند» ( ص ۱۶). شــکل پنهان 
نگاه شرق شناســانه بیشتر در آثاري دیده مي شــود که با همدلي و دقت 
بیشتري درباره شرق نوشته شده اند. بر این اساس، هدف نویسنده تحلیل 
گفتمان این آثار است؛ زیرا معتقد است به رغم ادعاي دقت و عینیت این 
آثار در بســیاري از آنها لایه هاي شرق شناسانه آشکار است و این موضوع 
هم در آثار نوشته شده درباره کردها و هم درباره بیشتر آثار مرتبط با شرق 

به معناي عام صادق است.
این کتاب شــامل سه فصل اســت. هدف فصل اول ارائه منظومه اي 
از مفاهیم و نظریه ها، ســیر تاریخي مطالعات پساســتعماري و توصیف 
فضاي فکري و موضوعي آن اســت. در فصل دوم به آثار و اندیشه هاي 
ادوارد ســعید پرداخته مي شود که از بانیان «گفتمان کاوي استعماري» و 
امروزه یکي از چهره هاي اصلي مطالعات پسااســتعماري اســت. فصل 
ســوم مطالعه اي در باب برخي از متون نوشته شده درباره جامعه، تاریخ 
و فرهنگ کرد است. در این بخش آثار نویسندگان غربي درباره مردم کرد 

تحلیل مي شود. 

گفتار در بندگی خودخواسته
اتیین دولابئسى

ناشر: گمان
قیمت: 8000 تومان

نظریه پسااستعماري 
و کردشناسي

جلیل کریمی
ناشر: نی

چاپ اول: 1396
قیمت: 20000 تومان

در باب دوستی (و دو جستار دیگر)
میشل دو منتنى
ناشر: گمان
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