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روزنه

میرسلیم: 
پاسخ گوی توقعات مؤتلفه نسبت به 

نامزد ریاست جمهوری هستم
ایسنا: ســیدمصطفی میرسلیم، رئیس شورای  �

مرکزی حزب مؤتلفه اســلامی، با بیــان اینکه ما 
در جامعــه با موضوعی به نــام دوقطبی مواجه 
هســتیم و این مســئله به معنای نبود یکپارچگی 
در کشور است، گفت برای یکپارچگی حول محور 
رهبری بایــد فداکاری کرد. میرســلیم در اجلاس 
سراسری دبیران اســتان ها و شهرستان های حزب 
مؤتلفه اســلامی که در مشهد برگزار شد، با اشاره 
به معرفــی خودش به عنــوان کاندیــدای نهایی 
حزب مؤتلفه اســلامی برای انتخابات ۹۶، اظهار 
کرد: «وقتی اعضای شورای مرکزی حزب مؤتلفه 
اسلامی پیشــنهاد نامزدی برای انتخابات ۹۶ را به 
بنده دادند، گفتم اگر بحــث خدمت کردن مطرح 
باشــد، من آمادگی دارم والا به دنبال قدرت طلبی، 

شهرت طلبی و مقام پرستی نیستم».
میرســلیم با طرح این ســؤال که آیــا از روند 
تحقق آرمان های انقلاب در ۳۷ سال اخیر رضایت 
داشته ایم یا خیر، گفت: «این مسئله به مفهوم آن 
نیست که بخواهیم کل عملکرد دولت ها و مدیران 
را در ۳۷ ســال گذشته زیر سؤال ببریم، چراکه هر 
دولت و فردی زحمت خود را کشیده، اما کارهای 
زمین مانده زیاد اســت. باید کارهای زیادی انجام 
دهیم تــا بتوانیم بگوییم شــأن انقلاب اســلامی 
را محتــرم شــمرده ایم. من با توجه بــه این مهم 
پیشنهاد دوستان برای کاندیداتوری را پذیرفته ام».

او با اشاره به تجربیات اجرائی خود گفت: «من 
درس های زیادی را از مرحوم آیت االله مهدوی کنی 
گرفته ام. وقتی ایشــان مســئولیت وزارت کشــور 
و ســپس تصدی نخســت وزیری را بعد از شهید 
رجایی برعهده گرفت، من شاگردشــان بودم و آن 

مرحوم را یاری می کردم».
میرســلیم با تأکید بر اینکه من در طول هفت 
ســال درس های زیــادی را از آیــت االله خامنه ای 
گرفتم، گفــت: «من بــا تمام رؤســای جمهور؛ از 
بنی صدر گرفته تا آقای حسن روحانی کار کرده ام؛ 
البته این همکاری ها فقــط برای خدمت به نظام 

بوده است و تاکنون از هیچ کاری دریغ نکرده ام».
رئیس شــورای مرکزی حزب مؤتلفه اسلامی 
افزود: «من حتی در دولت موقت هم کار کرده ام، 
چراکه دولت موقت در وزارت کشــور خود چیزی 
نداشت و همه استانداران، فرمانداران و بخشداران 
طاغوتی و از کشــور فرار کرده بودند؛ یعنی در آن 
مقطع اگر می خواســتیم انتخابات و همه پرســی 
برگزار کنیم نمی دانستیم با کدام امکانات و نیرویی 

در وزارت کشور این مهم را انجام دهیم».
میرســلیم با بیان اینکه مــن درس های زیادی 
را هــم از مرحــوم عســگراولادی گرفتــم، گفت: 
«بلندنظــری و آینده نگری ایشــان مثال زدنی بود 
و حــزب مؤتلفه اســلامی دیگــر همانند مرحوم 
عســگراولادی را بــه خــود نخواهد دیــد. امروز 
هم مؤتلفه اســلامی هرچه از خــود دارد، مدیون 

مدیریت آن مرحوم است».
رئیس شــورای مرکزی حزب مؤتلفه اسلامی 
خاطرنشــان کرد: «مــن به عنوان ســیدمصطفی 
میرسلیم باید نشــان دهم که می توانم پاسخ گوی 
توقعاتی که در مؤتلفه اســلامی نســبت به نامزد 
ریاســت جمهوری وجــود دارد، باشــم. من فکر 
می کنم با اتکا به ســوابقی که وجود دارد، تحقق 

این توقعات میسر خواهد شد».
میرســلیم با بیان اینکه مؤتلفه اسلامی قصد 
ورود به صحنه انتخابات ریاســت جمهوری ۹۶ را 
دارد، نه سید مصطفی میرســلیم، گفت: «مؤتلفه 
اســلامی به بنده مأموریت داده اســت تا اهداف 
و راهبردهــای تعیین شــده حــزب را در صحنــه 

انتخابات ریاست جمهوری محقق کنم».
عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظام با بیان 
اینکه من به جز در دوران ریاست جمهوری آیت االله 
خامنه ای، رگه هــای خودکامگی را در دولت های 
مختلف مشــاهده کرده ام، اظهار کرد: «اگر کسی 
بخواهد به صورت فــردی و تنها با اتکای به خود 
وارد میدان شود، به  جایی نمی رسد و خودکامگی 

به وجود می آورد».
میرســلیم با تأکید بر اینکه ما امروز در جامعه 
با موضوعی به نام دوقطبی مواجه هســتیم و این 
مسئله به معنای نبود یکپارچگی در کشور است، 
اظهار کــرد: عده ای محور ولایــت را تعارفی و از 
روی رودربایســتی پذیرفته انــد و چون نمی توانند 
با رهبری مخالفت کنند، به دنبال دوقطبی ســازی 

کاذب هستند».
رئیس شــورای مرکزی حزب مؤتلفه اسلامی 
گفــت: «مؤتلفه اســلامی باید به صحنــه بیاید و 
تلاش کند یکپارچگی را حول محور رهبری محقق 

کند؛ برای تحقق این مهم باید فداکاری کرد». 
عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظام تأکید 
کرد: «اگر این یکپارچگی در جامعه ایجاد نشــود، 
همه نیروهای کشــور یکدیگر را خنثی می کنند و 
نتیجه این خواهد شــد که دیگر نیرویی نخواهیم 
داشــت تا کشــور را اداره کند و مجبوریم به قول 

بعضی  آقایان، وزیر و مدیر از چین وارد کنیم».
عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظام اظهار 
کــرد: «اگر از امــروز به من گفتند بــرای انتخابات 
۹۶ تبلیغات خود را آغــاز کن و بنده هم به عنوان 
عضــو مجمــع تشــخیص مصلحت نظــام یک 
ریــال از مجمع به نفع خودم اســتفاده کردم، این 

سوءاستفاده یک مفسده محسوب می شود».

نگاه

دیپلماسى

انتقاد هاشمي از صداوسیما در 
پوشش درگذشت آیت االله اردبیلي

ایسنا: رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام در  �
مراســم گرامیداشت چهلمین روز درگذشت آیت االله 
موسوی اردبیلی با بیان اینکه من موسوی اردبیلی را 
به وظیفه شناسی می شــناختم، اظهار کرد: آیت االله 
موســوی اردبیلی را از زمانی که شناختم همیشه به 
تناســب زمان، وظایف خود را انجام می داد. ایشــان 
در کنار آیت االله بهشــتی، همواره تندروی ها را کنترل 
می کــرد و در حادثــه ای مانند هفتم تیــر که هدف 
از انجــام آن، از کار انداختن ســه قــوه بود، وضعیت 
به شــکلی رقم خــورد که بیماران را بــا برانکارد به 
مجلس آوردیم تا جلســه به حد نصاب برسد که در 
آن مقطع نقش آیت االله موسوی اردبیلی بسیار مهم 
بود.او با بیان اینکه صداوســیما باید برنامه  جامعی 
دربــاره مرحــوم موســوی اردبیلی پخــش می کرد، 
گفت: حق آن بــود که صداوســیما برنامه جامعی 
برای ایشــان پخش می کرد، نه اینکــه لحظات آخر 
مشخص شود که چه کسی و کجا بر پیکر ایشان نماز 
می خواند.رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام با 
تأکیــد بر اینکه عزیمت آیت االله موســوی اردبیلی به 
قم، پــس از رحلت امام (ره) برای ما ضرر داشــت، 
اظهــار کرد: البتــه در قم نیــز به مثابه یک شــاهد 
تاریخی برای انقلاب بودند و هرکس به قم می رفت، 
اطمینان داشــت ایشان ســتونی برای حفظ انقلاب 
در حوزه اســت، اما پس از آن تندروی هایی رخ داد 
که نبایــد اتفــاق می افتاد.رئیس مجمع تشــخیص 
مصلحت نظــام با اشــاره به اینکه ســنت آیت االله 
موســوی اردبیلی در مقام قضــاوت، باید پس از وی 
ادامه می یافت، اظهار کرد: آیت االله موسوی اردبیلی 
در همان سال های اول انقلاب هم در سطح اجتهاد 
بود، اما در حزب جمهوری اسلامی فعالیت می کرد 
و در شــورای افتای این حزب، با کمک ایشان مواضع 

حزبمان را می نوشتیم.

ادامه از صفحه6 اگــر ایــن دیالکتیــک از میان 
طور  به  گفتمان هــا  برخیــزد، 
فزاینده تبدیل به ایسم می شوند، تبدیل به یک ایدئولوژی 
ارتدکسي می شوند، گفتمان ها دُگم می شوند و بیان آنها 
مونولوگ می شــود نه دیالوگ. گفتمان هــا باید با زمان 
دیالــوگ کننــد و مقتضیات زمانه را فهــم کنند، آنها را 
تئوریزه کرده و بالاخره بتوانند برای شرایط خاص راه حل 
خاصی ارائه کنند نه اینکه راهکار یک بار مصرفی داشته 
باشــند که یک بار برای همیشه تاریخ آن را مطرح کنند. 
هر مرحلــه کُنش تاریخی، اقتضــای خاص خودش را 
دارد؛ گفتمان هــا بایــد ایــن موضوع را فهــم کنند؛ در 
غیراین صورت، به همان مشــکلی که گفتمان هایی مثل 
مارکسیسم دچار شــدند، گرفتار می شوند. تاریخ رفت و 
مارکسیســم ماند و تبدیل شــد به دُگم، تبدیل شــد به 
استالینیســم و بالاخــره کل  آن در یک جزوه ســخیف 
بی محتوای کلیشــه ای که خود استالین ارائه کرده بود، 
خلاصه شــد. امــا تاریخ هــم راه خود را رفــت، اراده 
خودش را به چنین دُگمی، به چنین ایسمی تحمیل کرد 
و آن را از گردونــه خــارج کــرد و بــه محــاق تاریخی 

انداخت. 
ما برای اینکه دچار این سرنوشت نشویم، باید تلاش 
کنیم ببینیــم ضرورت ها و نیازهای زمانی ما چیســت، 
چه متغیرهای جدید اندیشگی وارد فضای ما شده اند؟ 
چــه متغیرهای جدید فرهنگــی- اجتماعی در جامعه 
ما نقش آفرینــی می کنند؟ جوان ما دنبــال چه چیزی 
اســت؟ آیا ما کماکان می توانیم مانند گذشته به مکان 
و زمان بیندیشیم یا با این شرایطی که شکل گرفته، باید 
به فضا بیندیشــیم و بتوانیم گفتمانمــان را با این فضا 
آشــتی دهیم؟ باید نبض و ذائقه شــرایط تاریخی خود 
را فهــم کنیم، مذاقش را فهم کنیــم و منطبق با ذائقه 
و مــذاق  آن، خوراک گفتمانی تهیــه کنیم؛ نه اینکه این 
چشــایی تاریخی را در نظر نگیریم و هر چیزی که داریم 
با یک مزه خاص و با یک چشایی خاص بخواهیم آن را 
تحمیــل کنیم. تاریخ چنین چیزی را برنمی تابد. بنابراین 
بحث من این اســت که ما باید این فضــا را ایجاد کنیم 
و وقتی فضا را ایجاد، تألیف و ترســیم کردیم، آنجاست 
که ســره از ناسره تشخیص داده می شــود. ما اول باید 
ملاک هایی را مشــخص کنیم و براســاس آن ملاک ها، 
تشخیص بدهیم که اصلا ســره و ناسره چیست؛ یعنی 
ما خوشــه ای از توصیفات باید داشته باشیم که بدانیم 
اگر یک پدیده، یک امر و یک نظریه  و کنشــی دارای این 
خوشــه توصیفات بود، به آن بگوییم ســره و اگر دارای 
این خوشــه توصیفات نبود به آن بگوییم ناســره. حالا 
با این ملاک و با این خوشــه توصیفات، شروع می کنیم 
به تشــخیص سره و ناسره. ناســره ها را کنار می گذاریم 
و ســره ها را تقویت می کنیــم. اما هنــوز چنین چیزی 
ایجاد نشده اســت؛ چون این ملاک هم تاریخی است و 
ما بالاخره باید به شــرایط توجه کنیم، فضای خودمان 
را داشــته باشــیم و تلاش کنیــم این اتفــاق بیفتد؛ در 
غیراین صورت، آن اتفاقی که شما می گویید، رخ خواهد 
داد؛ یعنی هرکســی به اقتضایی خــود را اصلاح طلب 
می دانــد و به نــام نامی تمــام اصلاح طلبان ســخن 
می گوید؛ کمااینکه امروز به شــکلی شاهد آن هستیم؛ 
همگان به نام نامی اصلاح طلبی سخن می گویند؛ چون 
کســی که برای رســیدن به قدرت از هر ابزاری استفاده 
می کند، هر لحظه به رنگ بت عیار درمی آید تا به قدرت 

برســد، خــودش را اصلاح طلــب 
می داند؛ اما آن کســی کــه واقعا 
بنیان های جــدی اصلاح طلبی  به 
و به اخــلاق اصلاح طلبــی ایمان 
دارد، جریان اصلاح طلبی و جنبش 
اصلاح طلبی را و در پای سیاســت 

عریان زمخت، ذبح نمی کند. 
  تا قبــل از وقــوع رخداد  �

خــرداد ۷۶، طــرح مباحــث 
نو به ویژه در حوزه دین،  فکری 
با اقبال عمومی  هم توانســت 
مواجه شــود و هم منبع تغذیه  
می شد،  محسوب  جدید  جریان 

از آن تاریخ به این ســو گویا دیگــر این منبع تغذیه 
وجود ندارد. شــما می فرمایید بایــد به روز بود، این 
به روزبودن باید بر چه اساســی صورت بگیرد؟ چه 

منبع تغذیه ای باید داشته باشد که به روز بشود؟ 
ببینیــد! روایــت جنبش هــا از آغاز تا پیــروزی یک 
روایــت و از پیروزی  به بعد روایتي دیگر اســت. از آغاز 
تــا پیروزی ، جنبش در شــکل پادگفتمان ظهور می کند، 
نه یک گفتمان مســتدل و مســلط؛ اما فردای پیروزی، 
تبدیل به گفتمان مســلط می شــود و اقتضای طبیعت 
آن فــرق می کند. حاملان و عامــلان پادگفتمان به یک 
معنا، روشنفکرانی هستند که فقط نمی خواهند جهان 
را به تعبیر مارکس تفسیر کنند بلکه می خواهند جهان 
را تغییر هــم بدهند. اما در فردایی کــه آن پادگفتمان 
تبدیل به گفتمان مسلط می شود، تئوری تبدیل می شود 
به تئــوری بقا و منطق قدرت به میــان می آید. بالاخره 
آن جوش وخروش نظری که در ماقبل اســتقرار وجود 
دارد، به حاشــیه کشــیده می شــود و همه توجه ها و 
دل مشغولی ها به اســتقرار قدرت و به مقبول، مشروع 
و کارآمد نشان دادن قدرت تبدیل می شود؛ یعنی تبدیل 
می شــود به  پاســخ دادن به نقدها و جنــگ روانی ها؛ 
یعنــی همه تنها در آن فضا خلاصه می شــود و همان 
کســانی که در شــرایطی هم مجال و هم طــراوات و 
شــادابی بالندگی داشــتند که تولیــد و بازتولید نظری 
می کردند، الان دیگر درگیر بازی قدرت هســتند و برای 
بقا می کوشــند و تمام توجه آنهــا به یک چنین فضایی 
است. این موضوع به نظرم درباره جنبش اصلاح طلبی 
هم شــکل گرفت؛ یعنی آن شرایط قبلی بسیار توفنده و 
زیبا بود و ایده های متفاوت به اشــکال متفاوت ظهور و 
بروز می کرد و منظومه  اندیشگی بسیار زیبایی را ترسیم 

می کرد که این منظومه اندیشــگی هم منطبق با شرایط 
زمانــه ما، روح زمانه و تقاضای نســل جوان ما بود. اما 

پس از آن، یک مقدار روایت متفاوت شد. 
شاید ازهمین رو اســت که امثال «رزا لوکزامبورگ» 
بــه نوعی بــه انقلابــات مســتمر توجه دارنــد؛ یعنی 
وقتی بر ســریر قدرت هم قرار می گیــری، باید به تغییر 
بیندیشــی، باید به  نوکردن اندیشــه بیندیشــی، باید به 
تحول اندیشــه و به زایش و باروری اندیشــه بیندیشی. 
خــب این اتفاق متأســفانه نیفتاد و به طــور فزاینده ای 
هم جای آن اینتلیجنســی ها را یک نوع انَتِلِکتوئل هایی 
گرفــت که خواســت فقط با چند تــا کتاب خواندن و از 
ورای کتــاب دیگران و ترجمه کتــاب این و آن، راجع به 
اصلاح طلبی ســخن بگوید یا جای آنها را بوروکرات ها 
و تکنوکرات هایــی گرفتنــد کــه بیش از آنکــه دغدغه 
تئوریک و گفتمانی داشــته باشند؛ دغدغه شان پراتیکال 
و ناظر بر بازی قدرت بود و اینکه در سفره قدرت چقدر 
می توانست سهم داشته باشد. خب طبیعتا این شیفت 
به این شــکل انجام شد و خیلی طبیعی و بدیهی است 
که امروز بسیاری از کسانی که خودشان را اصلاح طلب  
تعریف می کنند، در آستانه انتخابات ها حضوری پررنگ 
دارند و وقتی ســخن می گویند این ســخن عمدتا ناظر 
بــر فضای ماکروفیزیک قدرت و ماکروپالســی اســت و 
چیزی برای تولید اندیشــه و چیزی بــرای تولید دقایق 
گفتمانی و بازتولید دقایق گفتمانی اصلاح طلبی ندارند. 
دغدغه شان این نیست و اصلا دل آشوبه آنها این نیست. 
دل آشــوبه آنها خلاصه شــده در اینکه بالاخره چگونه 
می توانیم داخل دژ باســتیل برویم و در دژ باستیل هم 

جایی برای ما وجود داشته باشد. 
  فکر می کنید بــرای این ضعف باید چه کار کرد؟  �

یک زمانی مرزبندی ها، مرزبندهای اقتصادی و نوع 
نگاه به اقتصاد از زاویه راست و چپ جهانی بود؛ در 
دهه ۶۰. بــه طور مثال دیدگاه های اقتصادی جریان 
اصلاح طلب چیســت؟ ظاهرا بین حــزب ایکس و 
ایگرگ در جریان اصلاح طلبی تفاوت چندانی وجود 

ندارد. 
جریــان اصلاح طلبــی از یک منظر کلــی جایی در 
فضای طیــف چپ به معنای موســع قضیــه تعریف 
می شــود. اما چپ در چهار دهه گذشته دچار یک نوع 
تحول مفهومی بوده اســت. چپی کــه در اوایل انقلاب 
سوسیالیســت زده بــود و دقایــق گفتمانــی آن نوعی 
همســویی و همخوانی با دقایق 
حتی  و  سوسیالیســتی  گفتمانی 
بعضا مارکسیستی داشته، از این 
جهــت دولت گرا بوده و مالکیت 
است،  برنمی تابیده  را  خصوصی 
درنتیجه به توزیع متناسب ثروت 
در کشــور و به برچیــدن فاصله 
طبقاتی تأکید کرده است؛ بالاخره 
از «این ســویه هایی» که  خیلــی 
چپ (چه چــپ جمهوری خواه 
بعد از انقلاب فرانسه و چه چپ 
مارکسیســتی و سوسیالیستی) از 
خودشــان بروز می دادند، شیفت 
کرده به فضایی که امروز شاید بشود گفت یک نوع چپ 
لیبرالیستی و نئولیبرالیســتی را مشاهده می کنیم تا یک 
چپ سوسیالیســتی. متأســفانه این جریان نتوانسته در 
فاصله میان سوسیالیســم و لیبرالیســم و نئولیبرالیسم 
منطقــه گفتمانــی از آن خــودش را ترســیم و دقایق 
گفتمانــی خاص خودش را بدون تأثیــر از این جریانات 
فکــری جهانی بنا کند. بنابراین در بین این دو مکتب در 
حال گذر و  گذار بوده است. خب! به نظر من چپ امروز 
باید مشــخص کند که به لحاظ اقتصادی کجا ایســتاده 
اســت! آیا در فضای کلان لیبرالیســتی- نئولیبرالیستی 
ایســتاده یا کماکان در یک فضای سوسیالیستی ایستاده 
اســت. مضافا اینکه گفتم در فضــای اصلاح طلبی هم 
طبیعتا جریانات مختلــف وجود دارند. بی تردید فضای 
نــگاه اقتصادی کارگزاران بســیار متفــاوت از برخی از 
اصلاح طلبان اســت. از گذشــته هــم همین گونه بوده 
اســت. از آن آغازی که کارگزاران استقرار پیدا می کند و 
تبدیل به گفتمان مسلط می شود، ما به لحاظ اقتصادی 
یک نوع شــکاف و گسست را در روند اقتصادی جامعه 
شــاهدیم کــه بازتاب های خود را از زمــان جناب آقای 
رفسنجانی به بعد نشــان می دهد. من لزوما و ضرورتا 
جریــان اصلی اصلاح طلبــی را در ایــن فضای خاص 
کارگــزاری تعریف نمی کنم. یعنی نــگاه اقتصادی آنها 
را به اصطلاح در بســیاری از جاها با فاصله ای از نگاه 
کارگزاران تعریف می کنم. اما به هرحال این مسئله شده 

است. 
  دســت کم کارگزاران تکلیف خود را روشن کرده  �

و می گوید من «لیبرال دموکرات مســلمان» هستم. 
ولی مثلا جریان چپ خط امامی که آرمانش عدالت 
بود، الان چه نگاهی به این موضوع دارد؟ اگر شــما 

می گویید بیــن نگاه جریان اصلاحــات و کارگزاران 
دربــاره اقتصاد تفاوت وجــود دارد، این تفاوت در 

کجاست؟ 
نه، ببینید! این تعریف کارگزاران، درست مثل بسیاری 
از مفاهیمی است که ما تعریف مشخصی از آنها نداریم 
و فقط از دیگــران به عاریه می گیریم و آن را متصف به 
صفت اسلامی می کنیم. به اصطلاح یک آستر و روکش 
اسلامی در دســت داریم، محتوا را از دیگران می گیریم 
و روکش خودمان را رویــش می اندازیم و مصادره اش 
می کنیم. خــب این به این معنا نیســت که شــما یک 
دیدگاه اسلامی دارید؛ این یک ناسازه ای است که باید در 
تعریف مشــخص شود سهم اسلام کجاست؟ آیا اسلام 
فقــط یک روکش اســت یا آمــده در جهت گیری ها، در 
ســوگیری ها، سیاست ها، خط مشــی ها و در همه جا در 
پس نگاه ها نشسته است. ما نمی توانیم فضای اسلامی 
را دور بزنیم و یک نگاه لیبرال دموکرات داشــته باشیم. 
بنابراین این هم در یک سطح کلی باقی مانده و به نظر 
من می توانیم به راحتی اســلامی را از آن کات کنیم، در 
این صورت لیبرال دموکرات بیشــتر معنــا پیدا می کند. 
منتها به اقتضای شــرایط جامعه خیلی ها اصرار دارند 
که پســوند اسلامی هم به آن بچسبد تا لیبرال دموکرات 
را مشــروع و مقبول کند و بالاخره در اذهان عمومی جا 
بیندازد. اما سؤال و مسئله من این است؛ تردیدی ندارم 
کــه یک فهم دقیــق از همان اقتصــاد لیبرال دموکرات 
در میان بســیاری از دوســتان وجود ندارد و دوم اینکه 
اگر هم وجود داشــته باشــد، آن تکســت با کانتکست 
جامعه ما همخوانی ندارد. یعنی نمی توان به اصطلاح 
فرمول های اقتصــادی ای را که برای یک جامعه با یک 
نظم سیاسی متفاوت و با یک دولت و شرایط اجتماعی 
متفاوت حاکم است، کپی و در یک فضای متفاوت دیگر 
آن را پیاده کرد. اینکه جواب نمی دهد، اگر این دوستان 
می توانســتند حل کنند که تا حالا حل کرده بودند و ما 
این قدر گرفتاری و مشــکل اقتصادی نداشتیم. بنابراین 
ســاده باورانه اســت که ما حتی فرض کنیــم اگر فهم 
درســتی از اقتصاد لیبرال دموکرات داریم، آن می تواند 
در کانتکســت امروز جامعــه ما راه برون رفت باشــد. 
من بســیار نســبت به این مســئله تردید دارم چون این 
فرمول ها برای یک جامعه ای است که به لحاظ تاریخی 
در تجربه  زیســت جهــان اش چیزی به نام لیبرالیســم 
معنا پیدا می کند؛ چون لیبرالیســم، یک فرهنگ، روش  

و منش، زندگی و ســبک اســت. 
امــا در فضای زندگــی من چیزی 
به نام لیبرالیســم و دموکراســی 
غایب اســت. به قول آن شاعر؛ ما 
آرزوهایمان را واقعیت پنداشتیم. 
شــاید باید درباره این بیندیشــیم 
آن تکســتی کــه می توانــد با این 
کانتکست دیالکتیک داشته باشد، 
کــدام اســت و تــلاش کنیم آن 

تکست را بنویسیم. 
همین طــور  هــم  مفاهیــم 
اســت. ببینید! وقتی شما مفهوم 
دموکراسی، مفهوم جامعه مدنی، 

جامعه کامیونیکیشن ایده آل هابرماسی، حوزه عمومی 
و مفهوم پلورالیســم را به کار می برید، اینها همه دارای 
بار مفهومی خاصی هســتند که در بســتر یک گفتمان 
این معنا را پیدا کرده اند، اما گفتمان تو متفاوت اســت. 
آیا تو می توانی؟ اساســا ممکن اســت اگــر هم ممکن 
اســت  مطلوب اســت تو تلاش کنی که دموکراسی را 
همان گونــه بفهمی که انســان غربی. اساســا ممکن 
اســت؟ یا اصطلاح پلورالیسم را همان گونه بفهمی که 
او می فهمید، یا نه؟ باید پاســخ داد اساسا چنین چیزی 
ممکن نیســت چون ساحت گفتمانی تو متفاوت است. 
ساحت گفتمانی تو نمی تواند همان مدلولی را فهم کند 
کــه او فهم می کند، هاضمه جامعــه  آن را قبول کند و 
به هم نریزد. یکی از تئوری  های انقلاب مدرنیزاســیون 
اســت چرا رژیم گذشــته دچار تلاطم شــد؟ از دیدگاه 
مدرنیزاسیون این است: چیزی که برای این جامعه نبود 
را خواست به جامعه حُقنه کند. یعنی خواست جامعه 
دینی را مدرنیزاســیون کند، مدرنیزاسیون هم همراه با 
وسترنیزاسیون و سکولاریزاسیون همراه بود و این دو به 

مذاق جامعه ایرانی خوش نیامد. 
پس آن را هضم نکرد، بلکه دفع کرد و جامعه دچار 
تلاطم شد. بنابراین باید همیشه در نظر بگیریم اقتضای 
کانتکست جامعه ما چه هست. من نمی خواهم بگویم 
تکســت را باید منطبق با کانتکســت نوشــت؛ حرف و 
تأکید من این اســت تکســتی که به عنوان روشنفکر به 
عنوان کنشــگران اجتماعی سیاســی می نویسیم باید با 
کانتکســت، دیالوگ و دیالکتیک داشــته باشد نه اینکه 
منفعل از آن باشد. بعضی از دوستان که منتظر هستند 
تا نقــد کنند، خوب توجــه کنند که من چــه می گویم؛ 
من نمی گویم تکســتی بنویســیم که دقیقا کانتکســت 

تلقی شــود یا با مذاق کانتکســت خــوش بیاید. بلکه 
مــن می گویم بایــد دیالکتیک میان این دو (تکســت و 
کانتکســت) را ایجاد کنی و اندکی این ســایش ببینند و 
اندکی آن صیقل ببیند تا اینها بتوانند با هم رابطه برقرار 
کنند و در یک فرایند تاریخی بتوانیم کانتکست را عوض 
کنیم. تغییر کانتکســت های اجتماعی- فرهنگی امری 
تاریخی اســت و دفعتا صورت نمی گیرد. باید قرن ها و 
نسل ها بگذرد تا یک کانتکست تاریخی و مذاق جامعه 
عوض شــود. یعنی ذائقه فرهنگی، اجتماعی و سیاسی 
متفاوت شود تا بتوان مفاهیم متفاوتی را در آن جامعه 

مطرح کرد. 
بنابراین دچار ساده انگاری شده و بر این فرض شدیم 
می توانیــم با دهان دیگری ســخن بگوییــم، می توانیم 
با دســت دیگــری مشــکلات را حل کنیم. بــر این فکر 
هســتیم که می توانیم از ورای اندیشه هایی که دیگران 
ســاخته اند و پرداخته اند به مسائل جامعه بنگریم و با 
فرمول هایی کــه آنها ارائه کرده اند، مشــکلات جامعه  
خود را حل کنیم. تاکنون موفق نبودیم و گاهی بالاخره 
به دکارت، کانت و روســو دخیل بستیم و گاهی دخیل 
بســتیم به هگل و مارکس. گاهی هم دخیل بستیم به 
متأخرانی مثل هورکهایمر، پولانزاس، آدرنو و آلتوســر و 
گاهی هم دخیل بســتیم به گیدنــز و هابرماس و گاهی 
هم دخیل بســتیم به امثال فوکو و دریدا و بقیه. خب! 
ســؤال این است که بعد از این مدت نگاه تو کو، صدای 
تو کو! این معنایش این نیســت که نباید ایده دیگران را 
خواند و نباید تأثیر پذیرفت، نه! مســئله این است که در 
تحلیل نهایی باید از عرش نظری به فرش واقعیت پایین 
بیایم؛ واقعیت در این جامعه اســت، جامعه ای با تمام 
خصوصیات و ویژگی هایی متفاوت از جامعه غربی. اگر 
یک راه برون رفــت یا نظریه ای در جامعــه غربی معنا 
پیدا می کند و کارآمد اســت، ضرورتــا در جامعه ما این 
خاصیت را نخواهد داشت. باید توجه کرد که بتوان این 
دیالــوگ و دیالکتیک را برقرار کرد تا درنهایت به فضای 
مطلوب رســید. یعنی حداقل مدلول خاص خود را به 
دال های موجود بدهیم. این دال ها به تعبیر زبان شناسی 
سوســوری همه تهــی هســتند. به همین دلیل حداقل 
تــلاش کنیم مدلول خاص خود را بــه آنها بدهیم و به 
قول فرانتس فانون، فقط پژواک صدا نباشیم که انسان 
غربــی در غرب بگوید دمو و ما بگوییم کراســی. در این 
حالت، ما فقط پژواک صدا هستیم، اما باید جوری تلاش 
کرد کــه در این ظرف مفهومی حداقــل مظروف از آنِ 
خود ما باشد. یعنی اگر ظرف مفهومی را وامدار دیگران 
هســتیم حداقل تلاش کنیم تا مظروفی را در آن بریزیم 
که درخــور آن باشــد و فراخور جامعــه ایرانی امروز. 
باید تلاش کنیم، اینها  هزاران راه نرفته ای اســت که ما 
در پیش داریــم و باید تلاش کنیم که اگــر این کارها را 
نکنیم، نمی توانیم جنبشی داشته باشیم که به سرانجام 
آن، ایمان و باور داشــته باشیم. در غیراین صورت، امروز 
عده ای اصلاح طلب هســتند، فردا نیســتند، امروز با ما 
هستند، فردا بر ما هستند. امروز درون این حزب هستند، 
فردا با حزب مخالف هســتند؛ طبیعتــا باید این تلون را 

هم پذیرا باشیم. 
  آیا آنچه شــما تدوین کرده اید، به این سؤالات  �

پاسخ داده است؟ آیا آن بومی سازی یا به بیان دیگر 
پاسخ به ســؤالات و نیاز های روز جامعه در آن دیده 
شده است و می تواند یک پروتکل و برنامه  راه برای 

آینده جریان اصلاح طلبی باشد؟ 
تــلاش می کنــم خطی  مــن 
بنویســم که هم خــود خواندی 
و هــم دیگــران. طبیعتــا وقتی 
که خطی بنویســی کــه هم خود 
در  دیگــران،  هــم  و  خوانــدی 
معرض نقــد هم قــرار می گیرد. 
من هــم منتظرم؛ یعنــی مطلب 
را می نویســم که ذهن هــا را تیز 
کنم و به جــان این متن بیندازم تا 
متن فربه شــده و مشکلات نظری  
آن مرتفع شــده و غنــی و غنی تر 
شــود؛ بنابراین ما بایــد از یک  جا 
شــروع کرده و یک درفت منتشــر کنیم. تلاش من این 
است که از یک ســو با تمام مطالعه ای که از فضاهای 
جدید دارم و از سوی دیگر، نظرات جدیدی که از فضای 
سوسیالیســتی، لیبرالیســتی، نئولیبرالیســتی و جریان 
پســت مدرن و مدرن وجود دارند، با توجه به کانتکست 
جامعه ، بتوانم مفاهیم را زمینه پرورده و نیازپرورده کنم. 
طبیعا نمی توان گفت که من می توانم همه مشکلات را 
حل کنم؛ اما باید یک جا برای آن باز کنم تا این نیاز برای 
جامعه روشــنفکری و جامعه اصلاح طلب احســاس 
شــود تا وارد شده، نقد کنند، حاشیه بگذارند، رد کنند یا 
قبول بکنند؛ تا این متن نهایتا فرض کنم که در چند سال 
آینــده بتواند جای خود را باز کرده و بتواند به عنوان یک 

درفت در فضای اصلاح طلبی مطرح شود. 
  چه زمانی منتشر می شود؟  �

فرضم این اســت که شاید در نمایشگاه کتاب بیرون 
بیاید؛ اگر مشکلی ایجاد نشود. 

  نکته ای مانده؟  �
می خواهم جریــان اصلاح طلبی افق معنایی و افق 
گفتمانی نســل آتی ما باشــد. می خواهــم این گفتمان 
آن قدر شــاداب، توفنده و بالنده باشد که همگان تمایل 
داشــته باشــند در ذیل و ســاحت آن قــرار بگیرند و با 
مفاهیم آن فکــر کنند و با مفاهیــم آن زندگی کنند، با 
ایده ها و آموزه هایش کنش ورزی داشته باشند؛ بنابراین 
اگر نقــدی می کنم، از یک جریان اگر بتوان اســمش را 
گذاشت مثل سوسیالیســم واقعا موجود، اصلاح طلبی 
واقعا موجودی اســت کــه برخی ها آن را ســخت به 
بازی های نامتعارف قدرت گــره  زدند و من می خواهم 
این فاصلــه را حفظ بکنم تا آفات چنیــن جریاناتی به 

جنبش اصلاح طلبی نخورد. 

شانس روحانی فقدان آلترناتیو است
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تردیدی ندارم که یک فهم دقیق از 
همان اقتصاد لیبرال دموکرات در میان 
بسیاری از دوستان وجود ندارد و دوم 

اینکه اگر هم وجود داشته باشد، آن 
تکست با کانتکست جامعه ما همخوانی 

ندارد. یعنی نمی توان به اصطلاح 
فرمول های اقتصادی ای را که برای یک 
جامعه با یک نظم سیاسی متفاوت و با 
یک دولت و شرایط اجتماعی متفاوت 

حاکم است، کپی و در یک فضای 
متفاوت دیگر آن را پیاده کرد

اینکه ما خود را اصلاح طلب می نامیم 
و نه اصولگرا؛ ما خود را اصلاح طلب 
می نامیم و نه لزوما کارگزار؛ ما خود را 
اصلاح طلب می دانیم، نه لزوما چپ 

لیبرال یا چپ مارکسیست، نه پوپولیسم 
چپ و نه پوپولیسم راست؛ همین که ما 
تعریفی از این جمع اصلاح طلبی داریم، 
مشخص است که در پسِ ذهن مان یک 

نوع چارچوب وجود داشته و یک نوع 
حریم نشسته است؛ هرچند این حریم 
کاملا تعریف شده و ترسیم شده نیست

حشد الشعبی 
بعد از موصل به کجا می رود

البتــه او احتیاط می کنــد و با بیــان اینکه چنین 
عملیاتی در آن ســوی مرزهای عراق بایــد به تأیید 
دولت های عراق و سوریه برسد و هدف شبه نظامیان 
عراقی داعش خواهد بود نه ســایر اجزای مخالفان 
دولت اســد و نیروهای کُرد و ســوری، می گوید: «ما 
کاری به کار این نیروها نداریم. ارتش عربی ســوریه 
ثابت کرده قادر به دفاع از سوریه است». در سوریه، 
این شبه نظامیان شکل و شمایل مردم نگارانه متفاوت 
خود را دارند. در حالی که عراق دارای اکثریت شیعه 
است، براساس تخمین های سیا (C.I.A) حدود ۷۴٫۱ 

درصد جمعیت سوریه سنی هستند. 
داعش دنباله روی یک اسلام سنی افراطی است 
و غیرســنی ها را از ســرزمین های تحت کنترل خود، 
بیرون کرده اســت. در حالی که اســد و نیروی اصلی 
حکومتش متشــکل از جامعه اقلیت علوی اســت. 
علوی ها در ســوریه یک شــاخه دور از اسلام شیعه 
هســتند. «ریاض حجاب» که قبلا نخست وزیر سوریه 
بوده و اکنون رئیس کمیته عالی مذاکرات (یک نهاد 
نمایندگی  اکثریت مخالف سنی و گروه های شورشی 
مورد حمایت عربستان سعودی، ترکیه و قطر) است، 
می گویــد: «ورود ده ها  هزار رزمنده نیروهای بســیج 
مردمــی به ســوریه، تأثیر عمیقی بــر جنگ خواهد 
داشت و باعث زد وخوردهای طایفه ای خواهد شد». 
او گفته: «... این مســئله علاوه بــر منطقه عربی 
خاورمیانــه، بــر کل منطقــه تأثیر خواهد داشــت و 
باعــث چالش در هر جایی که ســنی ها و شــیعیان 
زندگی می کنند، خواهد شــد». شــبه نظامیان شیعه 
که از خارج از ســوریه وارد معرکه شــده اند، از قبل 
نقــش عمــده ای در منازعه ســوریه ایفــا کرده اند. 
مهم ترین آنها حزب االله لبنان است که به یک نیروی 
انکارنشــدني برای بقای حکومت اســد تبدیل شده 
اســت.  هزاران رزمنده عراقی از جمله شبه نظامیان 
شــیعه عراق مانند النجبا و اصایــب اهل الحق که 
هر دو بخشــی از نیروهای بســیج مردمی هســتند، 
در ماه هــای اخیر به مناطق تحــت کنترل دولت در 
سوریه ســرازیر شــده اند؛ آنها در آزادسازی نیمی از 
حلــب که در اشــغال داعش بوده، شــرکت کردند. 
نیروهای بزرگ تر شــبه نظامی عــراق هدف متفاوتی 
نسبت به مأموریت های مقدماتی برای یاری رساندن 
به نیروهای دولتی ســوریه در حلــب دارند. دولت 
اســد ســرزمین های بزرگــی را در اختیــار و مراکــز 
عمده پرجمعیتــی را در غرب ســوریه در محاصره 
خــود دارد که بین آنها و عراق هیچ تماســی وجود 
ندارد. در شرق ســوریه که در مجاورت عراق است، 
ســرزمین های ایزولــه در کنترل دولــت وجود دارد 
کــه بایــد از طریق هوا برایشــان امکانات فرســتاد؛ 
مناطقــی کــه درحال حاضر یــا در اختیــار داعش 
اســت یا در اختیار ائتلاف نیروهای عمدتا کُرد که با 
عنوان نیروهای دموکراتیک سوریه شناخته شده اند. 
شورشیان سنی سوری که مورد حمایت ترکیه  هستند 
و نیروهــای تحت رهبری کردها که از حمایت ایالات 
متحده برخوردارند، جدا از هم در حال پیشــروی به 
سوی بزرگ ترین شهر در شرق سوریه، رقه، هستند که 
پایتخت دوفاکتوی داعش است. ورود حشد الشعبی 
به این منطقه عمدتا سنی نشــین، به پیشــواز چالش 

رفتن است... .

ادامه از صفحه 3


