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طبقه در اندیشه پولانزاس
نیکوس پولانزاس (۱۹۳۶- ۱۹۷۹) فیلسوف و جامعه شناس مارکسیست 
یونانی-فرانســوی بود. او که ابتدا به لنینیســم گرایش داشــت، بعدها به 
کمونیســم اروپایی گروید و به همــراه لویی آلتوســر از چهره های اصلی 
مارکسیســم ساختارگرا شد. «طبقه در ســرمایه داری معاصر»، سومین اثر 
مهم پولانزاس، مجموعه مقالات نوآورانه ای است در تحلیل سرمایه داری 
پیشــرفته و تحــولات جدید در مفهوم طبقه اجتماعــی. دیگر بحث مهم 
کتاب تحلیل دســتگاه های دولتی در فاز فعلی سرمایه داری امپریالیستی/ 
انحصاری اســت. کتاب علاوه بر پیشــگفتاری که شــکل و چارچوب کلی 
مباحث را بــه اختصار توضیح می دهــد، از یک مقدمه مبســوط (مقاله 
معروف طبقات اجتماعی و بازتولید گسترده آنها) و سه بخش مشتمل بر 
۱۶ فصل تشکیل شده و با یک نتیجه گیری از چشم اندازهای سیاسی به پایان 
می رســد. مقالات کتاب اساسا با کشــورهای متروپل امپریالیستی و به ویژه 
اروپا سروکار دارند. پولانزاس در این اثر تحت تأثیر مارکسیسم ساختارگرای 
آلتوســری طبقات اجتماعی را از حیث تعین ســاختاری، پیوند میان تعین 
ســاختاری و مواضع طبقاتی و نســبت مواضع طبقاتی با آگاهی طبقاتی 
بررســی کرده است. شناخت طبقات با بررسی تحرکات مادی و واقعی در 
دوران اخیر، تحلیلی بود که در آن زمان پولانزاس برای اولین بار طرح کرد 
و در میان نظریه پردازان مارکسیست کمتر مورد توجه قرار گرفت. همچنین 
کتــاب بحثی نظری و جدلی از مســئله دولت- ملت بــه مثابه یك واحد 
سیاسی در زمان حال و رابطه آن با بین المللی شدن سرمایه ارائه می دهد. 
سرانجام پولانزاس به بسط تحلیلی طولانی ای از مفهوم «خرده بورژوازی» 
می پردازد که در اکثر مواقع در ادبیات مارکسیســتی بســیار بد به کار برده 
شده است. پولانزاس در مقاله «طبقات اجتماعی و بازتولید گسترده آنها» 
برای نخستین بار تمایز بین «عوامل» و «مواضع» روابط تولید سرمایه داری 
را بررسی کرد. در این مورد وی با دقتی موشکافانه بین رسته های «سنتی» 
خرده بورژوازی- مغــازه داران، صنعتکاران، دهقانان خرد- و رســته های 
جدید کارمندان، ســرکارگران، حقوق بگیــران در تجارت و صنعت نو تمایز 
قائل می شــود. وی درعین حال دلایل امکان مفهوم پردازی واحد از موضع 
طبقاتی آنها را ارائه می دهد. مشــکل تعریف کار «مولد» و «غیرمولد» در 
شرح خود مارکس از شــیوه تولید سرمایه داری دستخوش تعبیری مجدد 
و ریشــه ای و بدیع می شــود. نوســانات سیاســی خاص هر یك از اشکال 
خرده بــورژوازی و به خصوص واکنش های ویژه آنها نســبت به پرولتاریای 
صنعتی، نیــز به نحوی متقاعد کننده توضیح داده می شــود. در اندیشــه 
پولانزاس تعریف دقیقی از مفهوم طبقه در مارکسیســم داده می شــود و 
ارتباط آن با پدیده هایی مانند دولت، ایدئولوژی، فاشیســم و امپریالیســم 
بررســی می شود. او تلاش می کند مطالب را به شکل ملموس و با مسائل 
انضمامی و عینی مطرح کند. او علاوه بر پرداختن به مســئله امپریالیسم 
به تدقیق در واژه طبقه متوســط و نوســان آن بین انقــلاب و ضدانقلاب 
در برهه هــای مختلف تاریخی می پــردازد. او در این کتــاب به زعم خود 
به صورت سلبی آنچه را طبقه کارگر نیست تعریف می کند: طبقه بورژوازی، 
خرده بورژوازی ســنتی و مدرن یا آنچه طبقه متوسط نامیده می شود یعنی 
طبقاتی که در سطح سیاست، اقتصاد و ایدئولوژی ساختار می یابند. در عین 
استقلال حوزه های ســاختاری از یکدیگر تخاصم و درگیری آنها با یکدیگر 
قشربندی و لایه های درونی متنوعی را در دو طبقه بورژوازی و پرولتاریا ایجاد 
می کنــد. خرده بورژوازی طیف زیادی از جایگاه ها و اصناف را دربر می گیرد: 
مغــازه داران، دهقانان خرد، کارمندان و حقوق بگیران دولت، پیشــه وران و 
خرده بورژوازی جدید یا آنچه تحت عنوان کارگران یقه سفید از آنها نام برده 
می شود: تکنیسین ها و افراد متخصصی که در بخش خدمات مزد دریافت 
می کننــد و برخی دیگر از مزدبگیران که مانند کارگران مولد و کارگران یدی 
در فراینــد تولید ارزش افزوده و کالا نقش مســتقیم ندارند. خرده بورژوازی 
و قشــربندی های متعدد آن بنا بر ماهیت خود، عمدتا تضادهای متخاصم 
و موضع گیری های سیاســی و ایدئولوژیک متفاوت و گاه متعارضی نشــان 
می دهد. پولانزاس به دقت آن دسته از روابط اقتصادی این طبقه را بررسی 
می کند که در تعیین طبقاتی آنها نقش اساســی ایفــا می کند. مهم ترین و 
اولین نکته این است که این طبقه به بورژوازی تعلق ندارد. چون ابزار تولید 
و مالکیت در دست او نیست. از سوی دیگر، مسئله کارمزدی و عرضه نیروی 
کار را در دوران سرمایه انحصاری و بحث کار مولد و غیرمولد تشریح می کند 
که پیشــینه آن در آثار منتشرنشده در زمان حیات مارکس مثل «نظریه های 
ارزش اضافی» و گروندریسه دیده می شود. از نظر پولانزاس شاید یک طبقه 
اجتماعی، یا بخش یا قشــری از یک طبقه، موضعــی طبقاتی بگیرد که با 
منافعش سازگار نباشد؛ منافعی که توسط تعین طبقه تعریف می شوند که 
خود افق مبارزه را تثبیت می کند. مثال آن اشــرافیت کارگری اســت که در 
بعضــی وضعیت ها مواضع طبقاتی بورژوایی اختیار می کند. ولی این بدان 
معنی نیست که در چنین حالاتی این قشر به جزئی از بورژوازی تبدیل شود. 
درواقع این طبقه، به اعتبار تعین ســاختاری طبقاتی اش، همچنان جزئی از 
طبقه کارگر باقی می ماند و قشــری از این طبقه را تشکیل می دهد و تعین 
طبقاتــی اش قابل تقلیل به موضع طبقاتی اش نیســت. هیچ شــکل بندی 
اجتماعی، فقط دربردارنده دو طبقه نیســت. خودمختاری ساختار سیاست 
و ایدئولوژی از حوزه اقتصاد باعث ایجاد قشربندی های متنافر و گاه متضاد 
اجتماعی می شــود. از نظر پولانزاس طبقــات اجتماعی از طرق جایگاهی 
که در سلسله مراتب تولید اشــغال کرده اند، یعنی از جایگاه خود در حوزه 
اقتصادی تعریف می شوند. ولی از نظر او مسلما این به این معنا نیست که 
چون جایگاه اقتصادی عوامل اجتماعی نقش اساســی را در تعیین طبقات 
اجتماعی ایفا می کند، پس اقتصاد در هر شیوه تولید یا شکل بندی اجتماعی 
نقش بســیار مهمی را ایفا می کند. از نظر پولانزاس هر وقت خود مارکس، 
انگلس، لنین و مائو هم طبقات اجتماعــی را تحلیل می کنند، بدون اینکه 
خود را فقط به معیارهای اقتصادی محدود کنند، صریحا معیارهای سیاسی 
ایدئولوژیک را نیز در نظر دارند. او اســتدلال می کند دولت ســرمایه داری با 
جدایی نسبی اقتصاد از سیاست و خودمختاری نسبی دولت از طبقات حاکم 
شکل گرفت. همین قضیه در مورد اقتصاد و ایدئولوژی نیز مصداق دارد. او 
در مورد خودمختاری نســبی اجزای گوناگون ســازنده یک طبقه اجتماعی 
مانند قشــرها، رده ها و جناح های گوناگون بحــث می کند. پولانزاس همه 
اجزای ساختاری جامعه ســرمایه داری را در ارتباط متقابل می دید، هرچند 
بر خودمختاری نســبی هر یک از آنها نیز تأکید می ورزید. شــکل بندی های 
اجتماعی کــه در آنها مبــارزه طبقاتی عمل می کنــد، عرصه های واقعی 
موجودیت و بازتولید شــیوه ها و اشــکال تولید هســتند. طبقات اجتماعی 
قبــل از درگیری در مبارزه طبقاتی به وجــود نمی آیند. طبقات اجتماعی و 
عمــل طبقاتی، یعنی مبارزه طبقاتی با هم به وجود می آیند و تنها از طریق 
ضدیت متقابل شان تعریف می شوند. بنابراین طبقات فقط در مبارزه طبقاتی 

موجودیت می یابند.

بررسى

الگوهای  استثمار
کتاب «رویکردهایی به تحلیل طبقاتی» که حاوی مجموعه مقالاتی 
به ویراســتاری اریــک الُیــن رایت اســت، در قالب یک مقدمه، شــش 
فصــل و نتیجه گیری، ســویه های متفاوت طبقــه را از منظر تحلیلگران 
نومارکسیست، نووبری، نودورکیمی و بوردیویی بررسی می کند. مارکس، 
توجه به رهایی بخشی را در اولویت قرار می دهد. او برخوردهای هنجاری 
با طبقه را پیش چشــم دارد و علاوه  بر تبیین نابرابری ها، مایل اســت با 
رویکردی انتقادی به جامعه ســرمایه داری راهکاری برای خلاصی از آن 
به دســت دهد. او منازعه را پیامد ذاتی همه مناسبات طبقاتی می داند. 
وبــر با آنکــه «طبقه را پایــه بالقوه منازعــات می داند؛ امــا به صراحت 
هرگونه ادعایی را مبنی  بر اینکه مناسبات طبقاتی گرایش ذاتی به ایجاد 
منازعات آشکار دارند، رد می کند» . «تمرکز خاص او بر ظرفیت های بازار 
در مســئله شانس های زندگی برگرفته از دل مشــغولی های نظری او در 
زمینه تنوع تاریخی و متمایزبودن ســرمایه داری به مثابه صورت به شدت 
عقلانی شده جامعه بازار اســت». بوردیو صرفا به شانس های زندگی بر 
حســب صورت بندی متنوعش از انواع سرمایه می پردازد. برخلاف تصور 
پست مدرنیست ها که مدعی اند طبقه مفهومی منسوخ است و منافع را 
باید مســتقل از تولید ارزیابی کرد، بیشتر متفکرانی که کماکان به مفهوم 
طبقــه وفادار مانده اند، مارکسیســت اند. گرچه ایشــان نیــز از ادعاهای 
پرآب ورنــگ نظیر «قوه  مجریه دولت مدرن چیزی نیســت مگر کمیته ای 
از بورژوازی» دســت کشیده اند؛ اما با وجود این «نکته آن است که طبقه 
همچنان محوریت مشــخص خود را در سنت مارکسیستی حفظ کرده و 
مارکسیست ها، بسیار بیش از سایر سنت های نظری، برای انجام کارهای 

دشوار تبیینی به آن رجوع می کنند» .
فصل اول نوشته اریک الین رایت یکی از رویکردهای تحلیل طبقاتی 
در ســنت مارکسیســتی را بررســی می کند. ایده اصلی در اینجا تعریف 
مفهوم طبقه برحســب فرایندهای استثمار و پیونددادن آن به نظام های 
متفاوتی از مناسبات اقتصادی است. از نظر نویسنده در میان چیزهایی که 
صفت طبقاتی می گیرند، دو مفهوم مناســبات طبقاتی و ساختار طبقاتی 
محوری اند و بقیه (مانند نزاع های طبقاتی، آگاهی طبقاتی، صورت بندی 
طبقاتــی و...) همگی فضای خــود را از پیوند با این دو مفهوم می گیرند. 
مناسبات اجتماعی تولید عبارت است از حقوق و قدرت هایی که می توانند 
تولید و کنترل بر منابع آن را تحت  تأثیر قرار دهند. علاوه براین ویژگی های 
فنی تولید نیز بر مناســبات فوق تأثیر می گذارد. شــرط لازم طبقاتی بودن 
مناســبات، وجود نابرابری برای کنترل و مالکیت بر منابع تولید است. در 
تحلیل طبقاتی وبری، درست به همان اندازه تحلیل طبقاتی مارکسیستی، 
حقوق مالکیــت و قدرت کنترل افــراد بر دارایی های مولــد، پایه  مادی 
مناســبات طبقاتی را تعیین می کند؛ اما در تحلیل طبقاتی الهام گرفته از 
وبر، این حقوق و قدرت ها، اساسا به سبب نحوه شکل دهی به شانس های 
زندگی و در رأس همه، شانس های زندگی در درون مبادلات بازار اهمیت 
می یابند، نه به سبب شیوه های شکل دهی به الگوهای استثمار و سلطه.

فصل دوم، نوشــته ریچارد برین، شــکلی از طبقه را بررســی می کند 
که با ســنت وبری پیوند خورده و به کار جامعه شــناس بریتانیایی، جان 
گلدتورپ، مرتبط اســت. در این فصل، هدف اصلی پروراندن مفهومی از 
طبقه اســت که بر محور شــانس های زندگی اقتصادی مردم و مشخصا 
ویژگی مناسبات اســتخدامی موجود در بازارها و سازمان های کار است. 
فصل ســوم، اثر دیوید گروسکی، به شرح و تفصیل نوعی تحلیل طبقاتی 
می پــردازد کــه به نظر او در ســنت نظریــه جامعه شناســی دورکیمی 
می گنجــد. «اصل راهنما این اســت که جایگاه های تفکیک شــده درون 
تقســیم کار حرفه ای تأثیرات مشابهی بر زندگی مردم می گذارند. ازاین رو 
دســته بندی ها یا مقولات بسیار جزئی شــده درون نظام های قشربندی، 
همان جایگاه هــای طبقات تلقی می شــوند». در فصل چهــارم الیوت 
واینینگــر به اصول محوری تحلیل طبقاتی پی یر بوردیو، جامعه شــناس 
فرانســوی، می پــردازد. «در چارچوب تحلیل بوردیو، طبقــه با توجه به 
تنوعی از ابعاد «سرمایه» تعریف می شود، آنجا که سرمایه مانند فضایی 
چندبعــدی از منابع قدرت بخش درک می شــود که هــم به فرصت ها 
و هم خصلت های کنشــگران شــکل می دهد». رویکــرد بوردیو به نحو 
مشخصی متمایز از رویکرد پدران کلاسیک جامعه شناسی - مارکس، وبر 
و دورکیم - اســت؛ اما هرجا لازم باشــد، از دیدگاه آنان استفاده می کند. 
درعین حال او فاصله بین پژوهش و نظریه را به باد انتقاد می گیرد و آن را 
به تمسخر، مدرسی  گرایی می خواند. او ضمن آنکه از تحلیل پوزیتیویستی 
می پرهیزد؛ درعین حال از روش های کمّی به کلی غافل نیست و ترکیبی از 
روش های کیفی و کمّی را در مطالعات خود به کار می بندد. او سرمایه را 
«مجموعه ای از منابع و قدرت های عملا قابل استفاده» می داند. مضاف 
بــر این او اصرار دارد که ســرمایه انواعی دارد که نمی تــوان آنها را ذیل 
یک مفهوم کلــی واحد گنجاند. بوردیو از یک طرف «جایگاه های موجود 
در نظام شــغلی را براســاس حجم کل ســرمایه (اقتصادی و فرهنگی) 
و اشــغال کنندگان آن جایگاه ها از هم تفکیــک می کند»  و از طرف دیگر 
پاره طبقه های هر طبقه را بر حسب «فراوانی نسبی سرمایه های اقتصادی 
یا فرهنگی، در مجموعــه ای از منابع قدرت های عملا کاربردپذیر» از هم 
مجزا می کند. در فصل ششــم، یان پاکولســکی، بنیان هــای آنچه را که 
می توان اصطلاحا «تحلیل پساطبقه ای» نامید، بسط داده است. او معتقد 
اســت که طبقه، به ویژه آن گونه که در ســنت مارکسیستی یا وبری فهم 
می شــود، دیگر مقوله تجربی مفیدی نیست. نابرابری می تواند همچنان 
مسئله حائز اهمیت باشــد؛ اما از این دیدگاه، نابرابری ها دیگر در راستای 
خطوط طبقاتی شکل نگرفته است. به نظر عده ای از جامعه شناسان، به 
واسطه ضعف مفصل بندی اجتماعی و سیاسی طبقه کارگر، صورت بندی 
طبقاتی نیز رو به ضعف نهاده اســت. «طبقه پدیــده ای بنیادا اقتصادی 
اســت کــه در الگوهای «گروه بنــدی» اجتماعی بازتاب یافتــه و جایگاه 
طبقاتــی بر آگاهی اجتماعی، هویت و تضاد تأثیــر دارد و اینکه طبقه در 
عرصه های اقتصادی و سیاســی صورت هایی از کنش می آفریند که قادر 
به دگرگون کردن سرمایه داری اند». در نهایت رایت در فصل پایانی نتیجه 
می گیرد که چگونه ســنت های مختلف تحلیل طبقاتی بر پرســش های 
محوری متفاوتی متمرکز شده اند و چگونه تفاوت این پرسش ها، شالوده 
بسیاری از تفاوت های آنان در دریافت شان از طبقه است. «طبقه به مثابه 
یک دسته بندی ذهنی حول سبک های زندگی می چرخد؛ در برخی دیگر 
حول حرفه ای تفکیک شــده و جایی دیگر حول ســطوح درآمد». طبقه 
از نظر عینی این گونه تعریف می شــود که «مردم... در توزیع نابرابری های 
مادی چه جایگاهی کســب می کننــد؟» و از نظر ذهنی این گونه که «چه 
چیزی توضیح می دهد که مردم چگونه به شکل فردی و جمعی، خود و 

دیگران را به لحاظ ذهنی در ساختار نابرابری جای می دهند؟». 

بررسى

 اریک الین رایت (۱۹۴۷-۲۰۱۹)، جامعه شــناس تحلیلی مارکسیست و 
اهل آمریکا، در واپسین کتابش «چگونه باید در قرن بیست و یکم یک طرفدار 
ضدسرمایه داری باشــیم» عصاره دهه ها کار تحقیقاتی خود را در قالب یک 
مانیفســتِ موجز و فشــرده ارائه کرده و در آن به تحلیــل طیف متنوعی از 
اَشکال مختلف ضدسرمایه داری مبادرت ورزیده است؛ او، در عین حال، در 
این کتاب، بر رهیافت هــای راهبردی مختلفی صحه می گذارد و بنیان هایی 
را بر می نهد برای جامعه ای متعهد و پایبندِ به شــکوفایی انسان. این کتاب 
استدلالی فوری و نیرومند در حمایت از سوسیالیسم ارائه می دهد و راهنمای 

بی همتای آنانی  است که سودای رسیدن به آن را در سر می پرورانند.
 

به زعم خیل عظیمی از توده ها، به نظر می رســد ضدیت با سرمایه داری 
ایده ای اســت بس مضحک. معهذا، هرچه باشد، دور و  برمان را که خوب 
بنگریم، چه می بینیم؟ جهانی آکنده از ابداعات خارق العاده تکنولوژیکی  ای 
که هوش و عقل از همه ربوده اســت، ابداعاتی که در ســال های اخیر در 
هیئت کالاها و خدماتِ تولیدشده توسط شــرکت های سرمایه دار ظهور و 
بروز می یابند: بله، همین گوشــی های هوشــمند و فیلم هایی که در قالب 
نسخه ای قابل پخش برای تماشای همگان بر روی اینترنت فراهم شده اند؛ 
اتومبیل هــای خودرانِ بــدون راننده و شــبکه های اجتماعی؛ علاج هایی 
برای درمــان بی شــمار دردهای بی درمان مــان؛ جامبوترون هــا یا همان 
صفحه  نمایش های غول آسا در استادیوم های فوتبال و بازی های ویدئویی ای 
که هزاران کاربر را در سرتاسر پهنه گیتی به هم پیوند می دهند؛ هر محصول 
مصرفی ای، که فکرش را بکنی، در اینترنت یافت می شود و به راحتی با یک 
سفارش آن را در چشم به هم زدنی درِ خانه  تان تحویل می گیرید؛ بهره وری 
کارگران، به  مدد تکنولوژی های نوینِ اتُوماســیون، به میزان خیره کننده ای 
افزایش یافته اســت؛ وَ وَ وَ . گرچه توزیع نابرابر دستمزدها در اقتصادهای 
ســرمایه داری حقیقتی غیرقابل کتمان است، ولی این نیز حقیقت دارد که 
تعداد آن دســته از کالاهای ارزان مصرفی ای که در دســترس و استطاعت 
یک فرد معمولی و حتی فقیر است نیز به  طرز قابل توجهی در اغلب نقاط 
جهان افزایش یافته اســت. راه دوری نرویم! کافی ســت آمریکای ۲۰۱۸ را 
با آمریکای نیم قرن پیش، یعنی ســال ۱۹۶۸، مقایسه کنید: در می یابید که 
درصــد آمریکایی های برخــوردار از اقلامی نظیر دســتگاه تهویه مطبوع، 
اتومبیل، ماشــین لباس شویی، ماشین ظرف شــویی، تلویزیون و لوله کشی 
تــوکار، در عرض این پنجاه ســال، به  طرز قابل ملاحظــه ای افزایش یافته 
اســت. امید به زندگی در اغلب گروه های سنی افزایش و میزان مرگ و میر 
در نوزادان کاهش یافته اســت. بله، این ســیاهه را سرِ بازایستادن نیست. 
ولیکن، اکنون، در قرن بیســت و یکم، این بهبود سطح استانداردهای اولیه 
زندگــی را می شــود در مناطق فقیرتر جهان نیز ســراغ گرفت: برای مثال، 
ببینید کــه در چین اســتانداردهای زندگی مردم تا چه انــدازه بهبود پیدا 
کرده، چرا که دولت چین با آغوشــی باز به اســتقبال بازار آزاد رفته است. 
همچنین، زمانی را به یاد آورید که چین و روســیه هریک بدیل های خود را 
در برابر سرمایه داری به آزمون گذاشتند و فرجامش چه بود؟ ظلم و ستمِ 
سیاســی، سبعیت و قساوت این رژیم ها به کنار، حتی از حیث اقتصادی نیز 
این بدیل ها به شکست انجامیدند. از این رهگذر، پرسش اینجاست که اگر 
واقعا نگران بهبود وضع زندگی توده ها هســتیم، پس چگونه باید طرفدار 

ضدسرمایه داری باشیم؟
معذلک آنچه گفته شد، در معنای متعارف کلمه، گونه ای داستان سرایی 
بیش نبود. حال اجازه دهید قصه ای سَر دهم از لونی دیگر: مشخصه ویژه  
و ذاتی ســرمایه داری چیزی نیســت جز فقر در عین کثرت و وفور نعمت. 
البته این تنها معضل ســرمایه داری نیســت، بلکه ویژگی اصلی اَشــکال 
مختلف اقتصاد سرمایه داری همانا چیزی نیست جز بزرگ ترین و ناگوارترین 
ناکامــی    اش. از منظر اخلاقــی، خاصه در جوامع غنــی و برخوردار، فقر و 

نکبــتِ کودکان، که بی هیچ  تردیدی مبرّا از هر مســئولیتی در قبال فلاکتی 
این چنین آوارشــده بر سرشان اند، بسی شرم آور و شنیع است، جوامعی که 
به ســادگی می توانند برای ازمیان برداشــتن چنین سطحی از فقر و فلاکت 
کمر همّت ببندند. بله، درســت اســت، ما در جوامع سرمایه داری، از رُشد 
اقتصادی و نوآوری های تکنولوژیکی و بهره وری فزاینده گرفته تا گســترش 
و انتشــار فله ای کالاهای مصرفی نزد طبقات تحتانی جامعه، بهره مندیم، 
ولی از یاد برده ایم که ملازم و همراه رشــد اقتصادی ســرمایه دارانه همانا 
چیزی نیســت جز عُسرت و اِفلاس بســیارانی که با پیشرفت سرمایه داری 
معیشت شان نیست و نابود شده است؛ دیگر ره توشه این پیشرفت برای آن 
اکثریتی که در بخش تحتانی بازار کارِ سرمایه داری به سر می برند بی ثباتی 
مخاطره آمیــز وضعیــت و کاری ملال انگیز و از خود بیگانه بوده اســت. 
نرخ  رشــدهای صعودی و فزاینده در بهــره وری و به جیب زدنِ ثروت های 
افســانه ای و بریزو بپاش ها، همه و همه آورده های سرمایه داری اند که جز 
عده قلیلی دیگران از آن بی نصیب مانده اند، در حالی که هستند بسیاری از 
مــردم که همچنان، درمانده از ارضای نیازهای اولیه خود، هشت شــان در 

گرو نُه شان است.
ســرمایه داری نه  فقط یک ماشــینِ رُشــد اقتصادی، بلکه یک ماشینِ 
رُشــد نابرابری هم اســت. همچنین، اکنون دیگر پیش و بیش از هر زمانی 
این بر همگان روشــن گشــته که ســرمایه داری که رانه اش جست وجوی 
بی امان برای ســود و منفعت اســت، در حال نابودی محیط زیست است. 
به هر تقدیر، مسئله اساســی، در کل، نه بهبود یا عدم  بهبود شرایط مادیِ 
اقتصادهای ســرمایه داری در بلندمدت، بلکه، بــا درنظرگرفتن افق پیش 
روی مان که در این نقطه از تاریخ در برابرمان قابل  رؤیت اســت، این است 
که اوضاع در گونه دیگری از اقتصاد برای اغلب مردم بهتر خواهد بود. این 
درســت که اقتصادهای دولتی مرکزگرا و اقتدارگرای روسیه و چین در قرن 
بیستم، از بســیاری جهات، چیزی جز شکست مفتضحانه اقتصادی به بار 
نیاوردنــد، ولی این را نیز نباید از نظر دور داشــت که اینها تنها امکان های 
موجود نبودند. هر دو تجربه پای در گِلِ واقعیت های برآمده از سرمایه داری 
داشتند. این تصور که سرمایه داری شرایط مادّی زندگی را متحوّل ساخته و 
میزان بهره وری انســان را به طرز قابل توجهی افزایش داده نه خیالی خام، 
بلکه واقعیتی است که بســیاری از آن بهره برده اند. مع الوصف، به همان 
اندازه، اینکه سرمایه داری آســیب های جدی ای با خود به همراه داشته و 
اَشکال گوناگون و قابل اجتنابی از آلام و رنج های بشری را استمرار و تداوم 
بخشیده است نیز تصوری یکسره باطل نیست. اما پرسش اصلی اینجاست 
که در کجای قضیه ما با تناقضی واقعی مواجه هســتیم؟ تناقض بنیادین 
این  است که آیا می شود بهره وری، نوآوری و پویاییِ موجود در سرمایه داری 
را بدون آســیب  های ملازم با آن متصور شد. نقل قول مشهوری از مارگارت 
تاچر در ســال های نخســتین دهه ۱۹۸۰ وجود دارد مبنــی بر اینکه «هیچ 
بدیلی برای ســرمایه داری وجود ندارد»؛ لکن تنها دو دهه زمان لازم بود تا 
در نشست جهانی جوامع (World Social Forum) به اینکه «جهانی دیگر 
نیز ممکن است» در محضر همگان اعتراف شود. بحث اصلی ما نیز دقیقا 
از همین نقطه اســت که آغاز می شود. استدلال اصلی این کتاب بدین قرار 
است: نخســت، همه باید بپذیریم که به راستی جهانی دیگر ممکن است. 
دوم، پذیرش فرض نخســت به ما این نوید را می دهد که می شــود شرایط 
لازم را برای رُشد و شکوفایی اکثریت جهانیان بهبود بخشید. سوم، عناصر 
مربوط به این جهانِ دیگر، برخلاف انتظار، نه در خلأ بلکه در همین جهان، 
آن هم در همان شکلی که هست، در حال شکل گیری  است؛ فقط کافی ست 
کمر همت بندیم و به  شناسایی این عناصر مبادرت ورزیم. در نهایت، برای 
آنکه از این جایی که ایستاده ایم به آن نقطه برسیم، راه های مختلفی وجود 
دارد. ضدّیت با ســرمایه داری نه فقط در مقام یک موضع اخلاقی بلکه در 
هیئت یک موضعِ عملی نیز ممکن و میسّــر اســت، موضع اخلاقی ای که 
معطوف اســت به آســیب ها و ناعدالتی های موجود در جهانی که در آن 
به ســر می بریم و موضعی عملی که ساختن بدیلی برای رشد و شکوفایی 

افزون تر جملگی ابَنای بشر در آن مندرج باشد.
سرمایه داری  چیست؟

همچون بســیاری از مفاهیم رایج در زندگی روزمره و آثار آکادمیک، 

برای تعریف «ســرمایه داری» نیز شــیوه های مختلفی وجود دارد. برای 
اغلب مردم، ســرمایه داری برابرنهادی  است برای اقتصاد مبتنی بر بازار، 
اقتصــادی که در آن افراد به تولید چیزهایی مبــادرت می ورزند که قرار 
است به  میانجی دسته ای از توافقات اختیاری به اشخاص دیگر فروخته 
شــوند. برخی صفت «آزاد» را جلوی کلمه «بــازار» قرار می دهند، تا بر 
این عقیده تأکید ورزند که ســرمایه داری اقتصادی ا ست که در آن دولت 
دســتش را برای تنظیم تراکنش های بازار دراز نمی کند و تصدی گری ای 
حداقلی در اقتصاد دارد؛ ولی در مقابل هنوز هســتند دیگرانی که یادآور 
می شــوند که این نه فقط بازار بلکه مالکیت خصوصیِ ســرمایه است 
که به سرمایه داری تشــخّص می بخشد. جامعه شناسان، خاصه آنهایی 
که متأثر از ســنت مارکسیســتی اند، نوعا این تکمله را نیــز به ایده فوق 
می افزایند که مشــخصه ذاتی ســرمایه داری وجود قســمی از ساختار 
طبقاتی است، ساختاری که در بســتر آن آنانی که در این نوع از اقتصاد 

انجام کار بر گرده  شــان اســت، یعنی طبقه کارگر، خود مالک 
ابزار تولید نیســتند. این تلویحا به این معناســت که بنیان این 
قسم از اقتصاد بر حداقل دو طبقه   استوار است، سرمایه داران، 
که کارفرما و مالک ابزار تولید ند و کارگرانی، که در مقام نیروی 
کار، کار خــود را عرضه می دارنــد. در جای جای کتاب، منظور 
من از اصطلاح «سرمایه داری» هم ایده سرمایه داری به مثابه 
یک اقتصاد مبتنی بر بازار است، هم اینکه این شکل از اقتصاد 
به  میانجی گونه ای خاص از ساختار طبقاتی سامان و سازمان 

می یابد. یک شــیوه از تفکر در باب این هم آمیزی این اســت که ســویه 
بازار، فی الواقع، معادل مکانیســم اصلی ای اســت که بنابرآن جملگی 
فعالیت هــای اقتصادی موجود در یک نظام اقتصادی با هم هماهنگ و 
تنظیم می گردند، هماهنگی ای که به  واسطه مبادلات اختیاریِ مرکزگریز، 
عرضــه و تقاضا و البته قیمت ها صورت می پذیرد. ســاختار طبقاتی نیز 

با مناســبات کانونی قدرتِ موجــود در همین نظام اقتصادی 
این همان است، مناسباتی که میان مالکان خصوصی سرمایه 
و نیروی کار در جریان است. این شیوه از پرداختن به جزئیات و 
دقایق مفهوم سرمایه داری به این معناست که می شود بازار یا 

بازارها را نیز مِنهای سرمایه داری متصور شد.
برای مثال، می شــود بازاری را متصور شد که در آن مالک 
ابزار تولید دولت است؛ در عین حال، دولت نیز شرکت ها را در 
تملّک خود دارد و منابعی را به آنها اختصاص می دهد که یا 
در غالب ســرمایه گذاری مستقیم صورت می پذیرد یا وام های اعطایی از 
ســوی بانک های دولتی. این دقیقا همان چیزی است که می شود آن را 
اقتصاد بازار دولتی نام نهاد (البته عده ای نیز آن را «سرمایه داری دولتی» 
خوانده اند). یا اینکه اداره و مالکیت بنگاه ها و شرکت ها در قالب انواع و 
اقســام تعاونی ها به خود کارمندان و مشتریان واگذار شوند. بدین اعتبار، 

می شود اقتصاد بازاری را که با وساطت چنین سازمان هایی سازمان دهی 
شــده اســت، یک اقتصاد بازار تعاونی نام گذاری کرد. در تقابل با این دو 
نوع از اقتصــاد بازار، ویژگی و تمایز اصلی اقتصاد ســرمایه داری در این 
است که در آن مالکان خصوصیِ سرمایه می توانند به طرق مختلف هم 
در شــرکت ها و بنگاه های تجاری و هم در کلیت نظام اقتصادی اعمال 

قدرت کنند.
شالوده ای برای مقابله با سرمایه داری

آنانی که با ســرمایه داری ضدیت دارند، خود زاییده و بالیده در دامان 
ســرمایه داری اند. مقاومــت در برابر ســرمایه داری، در برخی مقاطع و 
نقاط، در هیئت ایدئولوژی هایی تبلور می یابد به هم پیوســته و منسجم، 
ایدئولوژی هایی که به گونه ای نظام مند به شناســایی منبع و سرچشمه 
آســیب ها و صدمات ناشی از سرمایه داری مبادرت ورزیده و نسخه هایی 
را برای خشــکاندن این چشــمه جوشــان درد و رنج ارائه می کنند. در 

جاهای دیگر، به اقتضای مقتضیات موجود، ضدیت با ســرمایه داری در 
جلد انگیزه هایی فرو می رود که در ظاهر چندان ربطی به ســرمایه داری 
ندارد، نظیر عقاید مذهبی ای که مردم را بدین راه و روش ســوق می دهد 
که دســت از جهان مدرن شسته، مأمن و ملجأ خویش را در اجتماعاتی 
بســته و منزوی جســت وجو کنند. گاه نیز این ضدیت در قامت کارگران 
یک فروشگاه ظاهر می شــود که فُرادا در برابر خواسته های رئیس شان 
مقاومت می کنند. بعضی اوقات هم ضدیت با ســرمایه داری در هیئت 
اتحادیه های کارگری ای تجســم می یابد که مبارزات خود را برای شرایط 
کاری بهتر و عادلانه تر پی می گیرند. به هر تقدیر، ســرمایه داری سر از هر 
جایی درآورد که همواره در هر شــکل و شــمایلی که فکرش را بکنید، 
نارضایتی و مقاومت را با خود به همراه خواهد داشت. می شود دو گونه 
کلی از انگیزه را در این اَشکال گوناگون مبارزه در و بَر سرمایه داری سراغ 
گرفت: منافع طبقاتی و ارزش های اخلاقی. شاید مخالفت و ضدیت شما 
با ســرمایه داری از سر این باشد که ســرمایه داری منافع مادی شما را به 
مخاطره انداخته اســت، یا اینکه چون سرمایه داری برخی از ارزش های 

اخلاقی ای را زیر پا می گذارد که شما به  آنها خیلی بها می دهید.
پوستری مربوط به سال های پایانی دهه ۱۹۷۰ هست که در آن زنی از 
طبقه کارگر به حصاری نرده ای تکیه زده است. توضیح زیر عکس نیز به 
ما می گوید: «آگاهی طبقاتی این اســت که بدانی در کدامین سوی از این 
حصار قرار داری؛ تحلیل طبقاتی نیز یعنی اینکه دریابی چه کســی لَه یا 
علیه توست». این استعاره دعوا بر سر سرمایه داری را به مثابه تضادهایی 
می بیند، برآمــده از دلِ منافع طبقاتی. قرارگرفتن در دو طرف مقابل این 
حصار معرف این اســت که، با عطف به تضاد منافع، چه کسی دوست 
اســت و چه کسی دشــمن. برخی نیز ممکن اســت بر روی این حصار 
نشسته باشند، لکن عاقبت گریز و گزیری جز انتخاب یک طرف این معرکه 
نیست: «شما یا با مایید یا بر ما». در شماری از موقعیت های تاریخی، آن 
قسم منافعی که چونان خط کشی این حصار را ترسیم می کند، به سادگی 
قابل تشــخیص  اســت. تقریبا بر همگان واضح و مبرهن است که پیش 
از جنگ داخلی در ایالات متحده، بردگان به ســتوه آمده از برده داری، به 
اقتضای منافع طبقاتی شان، خواســتار لغو برده داری بودند، درحالی که 
مالکان همین بردگان نفع شان را در تداوم وضع موجود می دیدند. گیرم 
که بودند مالکان برده داری که نســبت به برده داری تردیدهایی داشتند، 
برای مثال، تامس جفرسون نمود بارز چنین تردیدی است. اما فراموش 
نکنیم، این دودلی نه از بابت منافع طبقاتی، بل ناشی از گونه ای تنش بین 

آن منافع و ارزش های اخلاقی ای بود که به آنها باور داشت.
در ســرمایه داری معاصــر، اوضاع پیچیده تر از این حرف هاســت و 
چندان معلوم نیســت که دقیقا چطور باید منافــع طبقاتی موجود در 
سرمایه داری را فهم کرد. البته هســتند گروه هایی از افراد که برای شان 
معلوم اســت کــه از چه منافــع مــادی  ای در رابطه با ســرمایه داری 
برخوردارنــد، نظیر صاحبان بزرگ ســرمایه   و رؤســای هیئت مدیره در 
شــرکت های چندملیتی ای که نفع شــان در دفاع از سرمایه داری است 
و کارگران بیگارگاه ها، مشــاغل مرتبط بــا کارهای یدی ای که به مهارت 
چنــدان نیاز ندارند، مشــاغل مخاطره آمیز و لشــکر بی کارانی که مدت 
مدیدی را به انتظار یافتن کار سپری کرده اند، جملگی از ضدیت و تقابل 

با سرمایه داری نفع می برند.
ولی این را نیز نباید از نظر دور داشــت که برای بسیاری از دیگر افراد 
در اقتصادهای ســرمایه داری، همه چیز تا بدین اندازه سرراست نیست. 
برای مثال، افراد حرفه ای برخوردار از تحصیلات بالا، مدیران و بســیاری 
از خویش فرمایان از جایگاهی درون مناسبات طبقاتی برخوردارند که من 
آن را متناقض می نامم؛ این دســته از افــراد منافعی به غایت پیچیده و 
اغلب متناقض در قبال سرمایه داری دارند. اگر جهان سرمایه داری صرفا 
مشتمل بر دو طبقه در دو طرف مقابل حصار بود، آن گاه فقط کافی بود 
ضدیت با سرمایه داری را صرفا بر پایه منافع طبقاتی بنا کرد. مارکسیسم 
کلاســیک نیز مســئله را به همین ســبک و ســیاق می دید: حتی اگر در 
ساختارهای طبقاتی پیچیدگی هایی وجود می داشت، در درازمدت پویش 
سرمایه داری بدین سمت و سو سوق می یافت که له و علیه سرمایه داری 

گونه ای صف آرایی آشــکار تشکیل دهد. در چنین جهان بینی ای، آگاهی 
طبقاتی عمدتا مشــتمل بود بر فهم چگونگی کارکرد جهان و لذا اینکه 
چطور این کارکرد به حســاب دیگران در خدمــت به منافع مادی برخی 
از طبقــات قرار می گرفت. به مجــرد آنکه کارگران بدین درک و شــعور 
می رســیدند، طبق اســتدلال مارکسیسم کلاســیک، آنان برای مبارزه با 
سرمایه داری به پای می خواســتند. این یکی از دلایلی بود که بسیاری از 
مارکسیســت ها برای این اســتدلال مطرح می کردند که شرح و بسط یک 
نقادی نظام مند از سرمایه داری با نظر به عدالت اجتماعی و کمبودها و 
نقصان های اخلاقی غیرضروری است. همین که نشان دهیم سرمایه داری 
به ضرر منافع توده هاســت کفایت می کند؛ دیگر ضرورت ندارد که حتما 

ثابت کنیم ناعادلانه هم هست.
لازم نیســت کارگــران را متعاقد ســازیم که ســرمایه داری ناعادلانه 
اســت یا اینکه ناقض اصول اخلاقی اســت؛ همه آنچه نیــاز داریم، این 
است که کارگران به درســتی و با قدرت تشخیص دهند که سرمایه داری 
منشــأ ضرر و زیان هایی جدی برای شان است (اینکه سرمایه داری بر ضد 
منافع مادی شــان عمل می کند) و اینکه می شــود در این خصوص کاری 
انجام داد. اما اســتدلالی این چنین تمامــا مبتنی بر منافع طبقاتی بر ضد 
سرمایه داری تکافوی قرن بیست و یکم را نمی کند و یحتمل در واقع هرگز 
در هیچ دوره ای نیز از کفایت لازم برخوردار نبوده است. اینجا سه موضوع 
هســت که باید به آن ها بپردازیم. نخست اینکه، به دلیل پیچیدگی منافع 
طبقاتی، همواره هســتند افراد بسیاری که منافع شــان به وضوح در این 
طــرف یا آن طرف این حصار قرار نمی گیرد. فی الواقع، تمایل یا اشــتیاق 
آنان به هواخواهی و حمایت از ابتکارات ضدسرمایه دارانه تا حدی به این 
بســتگی دارد که چه نوع از ارزش هایی به مخاطره افتاده اند. از آنجا که 
حمایت و پشتیبانی این افراد از هر راهبرد عملی ای که در راستای غلبه بر 
سرمایه داری قرار دارد حائز اهمیت است، تشکیل یک ائتلاف نسبی حول 

ارزش ها و نه فقط منافع طبقاتی، ضرورتی مبرم و حیاتی است.
دوم اینکــه واقعیت این اســت کــه در اغلــب افراد، ایــن نه فقط 
منافــع مادی گرایانــه اقتصادی بــل دغدغه های اخلاقی اســت که به 
انگیزه هایشان، دست کم، گونه ای جهت گیری جانبدارانه می بخشد. حتی 
برای آنانی که منافع اقتصادی شــان عیان اســت نیز یحتمل انگیزه های 
متکی بر دل مشــغولی های اخلاقی از اهمیت فراوانی برخوردار است. 
یکی از شــهیرترین مصادیــق این نظر در تاریخ مــوردِ فردریک انگلس، 
یــار و همکار نزدیک مارکس، اســت. او فرزند یــک کارخانه دار ثروتمند 
و ســرمایه دار بود که صمیمانه با دل و جــان به  حمایت از جنبش های 
سیاســی علیه ســرمایه داری می پرداخت. در قرن نوزدهم، مخالفان با 
برده داری در کشــورهای شمال مبارزه خود با برده داری را نه فقط از سر 
منافع طبقاتی شــان، بلکه از روی عقیده شان به غلط بودن برده داری پی 
می گرفتند. حتی در خصوص آن دسته ای از افراد که منافع طبقاتی شان 
ضدیت با سرمایه داری را ایجاب می کند، انگیزه های مبتنی بر ارزش هایی 
معطوف به حفظ تعهد به مبارزه برای ایجاد یک تغییر اجتماعی نیز حائز 

اهمیت  بسیار است.
در پایان، حصول به شــفافیت در خصوص ارزش ها برای تفکر حول 
سویه های مطلوب یا نا مطلوب بدیل های سرمایه داری حیاتی و ضروری 
است. ما به شیوه ای از ارزیابی نیاز داریم که نه فقط به ما بگوید مشکل 
سرمایه داری چیســت بلکه ســویه های مطلوب و نامطلوب بدیل های 
سرمایه داری را نیز به ما نشــان دهد. همچنین، اگر وضعیت به گونه ای 
رقم زده شود که بتوانیم در واقعیت به ساختن بدیلی برای سرمایه داری 
مبــادرت ورزیم، آن گاه به معیارهایی نیاز خواهیم داشــت برای ارزیابی 
اینکه این بدیل تا چه میزان می تواند ارزش هایی را محقق ســازد که به 
آنها باور داریم. از این رهگذر، اگرچه شناســایی شــیوه های خاصی که 
ســرمایه داری به مدد آنها به منافع مادی گروه های مشــخصی از مردم 
آسیب می رساند حیاتی است، لیکن، این نیز ضرورت دارد که در خصوص 
ارزش ها روشنگری کنیم؛ ارزش هایی که انتظار داریم بدیل اقتصادی مد 

نظرمان برای سرمایه داری آنها را بپروراند و رواج دهد.
منبع: ورسو

طبقــه از مفاهیم بنیادی علوم اجتماعی اســت اما تعریفی جامع و یکدســت از 
آن وجــود نــدارد. کارل مارکس، ماکس وبر، امیل دورکیــم و پی یر بوردیو هرکدام به 
وجوه خاصی از طبقه پرداخته اند و طبقه را با مالکیت، اشــتغال و رابطه با وســایل 
تولید تعریف کرده اند. در پرتو تغییرات صنعتی و شــیوه تولید ســرمایه داری در نیمه 
دوم قرن بیســتم و به وجود آمدن رســته های جدیدی از نیــروی کار بر ابهام موجود 
در این زمینه افزوده شــده است و جامعه شناســان زیادی به این بحث پرداخته اند. از 
مهم ترین این نظریه پردازان اریک الین رایت (۲۰۱۹-۱۹۴۷) جامعه شناس مارکسیست 
تحلیلی و رئیس پیشــین انجمن جامعه شناسی آمریکا است که در چهار دهه کار بر 
روی این مفهوم با اتخاذ روش های شــناخت کیفی و کمّی از طبقه، شرحی از آخرین 
تحولات طبقه در قرن بیست و یکم ارائه و کتاب های زیادی دراین باره تألیف کرد. بیشتر 
اندیشــه ها و بازاندیشی های مفهومی رایت، نتیجه تحقیقاتی تجربی درباره ساختار و 
آگاهی طبقاتی بود که در آغاز بر ایالات متحده و ایتالیا تمرکز داشت و بعدها دامنه آن 
گســترش یافت. او در خلال کار نظری و سیاسی خویش، بینش هایی ارائه کرد که هم 
واکاوی طبقاتی مارکسیســتی سنتی را به چالش کشید و هم آنها را ارتقا داد. آخرین 
کتابی که رایت درباره تحلیل طبقاتی نوشــت کتاب «فهم طبقه» (۲۰۱۵) اســت که 
اخیرا به قلم محمدحسین بحرانی و به همت انتشارات آگاه به فارسی ترجمه و منتشر 
شــده است. این کتاب گردآوری مقالاتی در حوزه مطالعات اجتماعی طبقه است. در 
حوزه مطالعات طبقات اجتماعی رویکردهای مختلفی در علوم اجتماعی وجود دارد 
و پژوهشــگران متفاوتی در این حوزه با ســنت های نظری گوناگــون کار می کنند. این 
موضوع باعث شده که چارچوب کلی تحلیل طبقاتی نیاز به ادغام بینش های متفاوت 
داشته باشــد، کاری که از رهگذر توســعه این چارچوب ها می گذرد. برای تحقق این 
هدف رایت در این کتاب چارچوب های نظری متفکرانی نظیر ماکس وبر، اگه سورنسن، 
مایکل مان، دیوید گراسکی، کیم ویدن، توماس پیکتی، مالکوم واترز و گای استندینگ را 
بررسی می کند و از دیدگاه مارکسیستی به نقد و بسط آرای آنها می پردازد. البته رایت 
در پیشگفتار کتاب عنوان می کند که کاربرد عبارت «سنت مارکسی» را بر «مارکسیسم» 
ترجیــح می دهد، بدین علت که واژه دوم چیزی بیشــتر همانند یك پارادایم جامع را 
القا می کند. رایت در این کتاب می کوشــد در عین تأکید بر ســنت مارکسی در تحلیل 
طبقــه، رویکردهای مقابل را نیز نقــد و تبیین کند. نقد و تحلیلی که نه لزوما با هدف 
شکســت رقیب و خصم اســت، بلکه می کوشــد به ابعاد مفید انواع چارچوب های 
نظری و تحلیلی مقابل بنگرد و اگر هم به کاستی ها و ضعف ها و ناکارآمدی های آنها 
اشاره می کند، این کار را در کنار بهره بردن از بصیرت های یاری بخش و نکات ارزشمند 
آنها انجام دهد: «هــدف من در این مقاله ها ترجیحا توجه به جالب ترین و مفیدترین 
اندیشه هاست، تا نشــان دادن آنچه در کار یك نظریه پرداز نادرست است. می توان آن 
را نقدی فضیلت جــو در برابر نقد عیب جو نامیــد» (ص ۷). در کنار روش نقدی که 
رایت آن را نقد فضیلت جو می نامد و هدفش یافتن بصیرت های ارزشمند رویکردهای 
گوناگون در فهم طبقه است، می کوشد به شکلی روشمند این بصیرت های اخذ شده از 
سنت های نظری مختلف را در چارچوبی گسترده تر ادغام کند. از این رو پیشنهاد هایی 
برای ادغام اندیشــه های کلیدی جریان های مارکس گــرا و غیرمارکس گرا در تحلیل 

طبقاتی در مباحث کتاب ارائه می شود.
کتــاب «فهم طبقه» در ســه بخش و دوازده فصل تنظیم شــده اســت. پس از 
پیشگفتار و فصل یکم، در بخش نخست چارچوب های تحلیل طبقاتی بحث می شود. 
بخش دوم به تغییرات اقتصادی و اجتماعی طبقه در ســده بیست و یکم اختصاص 
دارد. بخش ســوم کتاب نیز به ســتیز و ســازش طبقاتی و ارائه راهکاری عملی در 

ایــن زمینه می پردازد. رایت در فصل اول توضیــح می دهد که در طول بیش از چهار 
دهه کار بر روی مفهوم طبقه به این نتیجه رســیده که به جــای جدال پارادایم های 
بزرگ به ســوی یك «تحلیل طبقاتی تلفیقی» حرکت کند که نــام آن را «واقع گرایی 
عمل گــرا» می گذارد: «واقع گرایی عمل گرا در حقیقت به معنی انحلال مارکس گرایی 
در یك «جامعه شناســی» یا علم اجتماعی بی شــکل نیســت... همچنان بر آنم که 
تحلیل طبقاتی مارکس گرا به علت گســتره ای از پرســش هایی که احساس می کنم 
اهمیت اساســی دارند، به ویژه پرسش هایی درباره سرشت ســرمایه داری، زیان ها و 
تناقض هایش و امکان دگرگونی اش، برتر از سنت های دیگر است. ولی حتی برای این 
پرسش های محوری مارکس گرایان هم دیگر سنت های تحلیل طبقاتی پیشنهادهایی 
دارد» ( ص ۱۷). رایت برای رعایت ســادگی بحث را بر سه خوشه از فرایندهای علی 
مرتبط با طبقه متمرکز می کند که هر یك با رشته های مختلف نظریه جامعه شناسی 
و رویکردهای تحلیل طبقاتی ســروکار دارند و در سراسر کتاب تلاش می کند این سه 
خوشــه را با یکدیگر تلفیق کند. نخستین خوشــه طبقه را با ویژگی ها و شرایط مادی 
زندگی اشــخاص شناسایی می کند. دومین خوشــه بر راه هایی تمرکز دارد که در آنها 
موقعیت های اجتماعی امکان نظارت بر منابع گوناگون اقتصادی را به برخی مردمان 
می دهد، در حالی که دیگران را از دسترســی به آن منابع محروم می کند. و ســومین 
خوشــه، برتر از همه، طبقه را با شــیوه هایی که جایگاه های اقتصادی امکان نظارت 
بــر زندگی و فعالیت های دیگران را به برخی مردمان می دهد شناســایی می کند. این 
ســه رویکرد را رویکرد ویژگی های فردی، رویکرد فرصت اندوزی و رویکرد ســلطه و 
بهره کشی می نامد. نخستین خوشه با سنت قشربندی، دومین خوشه با سنت وبری و 
سومین خوشه با سنت مارکسی پیوستگی دارد. در رویکرد طبقه همچون ویژگی های 
فردی، «طبقه» راهی اســت برای سخن گفتن از پیوســتگی میان ویژگی های فردی و 
شرایط مادی زندگی. در این رویکرد، ویژگی فردی مهمی که در جامعه هایی با اقتصاد 
پیشرفته بخشی از طبقه شمرده می شود آموزش است ولی برخی از جامعه شناسان 
ویژگی های دیگری را که تا حدی پیچیده تر است مانند منابع فرهنگی، وابستگی های 
اجتماعــی و حتی انگیزه های فــردی در آن می گنجانند. همه ایــن ویژگی ها عمیقا 
فرصت هایی پیش روی اشخاص می نهند و در نتیجه درآمدی که می توانند در بازار به 
دست آورند، نوع مسکن دلخواه شان، کیفیت مراقبت بهداشتی و درمانی که احتمالا 

خواهند داشت و بیش از اینها را شکل می دهد.
طبقه:  بخت های زندگی یا بهره کشی؟

در فصــول بعدی رایت به دقت نقاط قوت و ضعف نظریه پردازان مختلف درباره 
طبقــه را در پرتــو نظریه مارکس نقد و بررســی می کند. فصل دوم به بررســی آرای 
ماکس وبر اختصاص دارد. برخلاف مارکس که طبقه در برنامه کار نظری گسترده اش 
مفهومی بنیادی بود، در کار وبر مفهوم طبقه نقشی نسبتا فرعی داشت. به زعم رایت 
«ویژگی شاخص تحلیل طبقاتی در سنت وبری غیبت مجازی یك مفهوم نظام مند از 
بهره کشی اســت. هیچ چیز تفاوت بنیادی میان سنت های تحلیل طبقاتی مارکسی و 
وبری را به اندازه تفاوت میان مفهوم وبری از طبقه، که بر مســئله بخت های زندگی 
تأکید می کند، و مفهوم اساســی مســئله بهره کشــی در کار مارکس آشکار نمی کند» 
(ص ۴۱). رایــت در این فصل دو هدف عمــده را در نظر دارد: اول، امکان فهم دقیق 
ســاختار درونی تصور وبر از طبقه و شــباهت ها و تفاوت های آن با رویکرد مارکس و 
ارتباط آن با مســئله بهره کشی. و دوم، اســتفاده از این پرس و جو از کار وبر برای دفاع 
از اهمیت مفهوم بهره کشــی در نظریه اجتماعی. دو بخش نخست زمینه بحث را با 
شرح خلاصه ای از مســئله طبقه در طرح نظری بزرگ تر وبر آغاز و سپس شماری از 

مشــابهت های مهم را میان مفهوم مارکس و مفهوم وبری طبقه آغاز می کند. از نظر 
رایت اگرچه سنت های جامعه شناسی مارکسی و وبری اغلب در مبارزه با یکدیگر بوده 
است، در زمینه تحلیل طبقاتی اشتراك چشمگیری، به ویژه در برداشت آنان از طبقه 
در جامعه سرمایه داری وجود دارد. سپس بخش سوم تفاوت های اساسی در مفهوم 
طبقه را از راه مقایسه «بخت های زندگی» و «بهره کشی» شرح می دهد. بخش چهارم 
نگاه دقیق تری به مسئله بهره کشــی می اندازد آن هم با توجهی ویژه به شیوه ای که 
وبر به مســئله «بیرون کشیدن» دســترنج کارگر دارد، همان اصطلاحی که متأثران از 
نظریه مارکس آن را «بهره کشــی» توصیف می کنند. بخش آخر عواقب نادیده گرفتن 
بهره کشی از ســوی وبر را برای دامنه های گســترده تر یک تحلیل جامعه شناسانه از 
طبقه بررســی می کند. بیشــتر بحث های مربوط به طبقه در آثار وبــر، به ویژه درباره 
تحلیل معنایی کوتاه و صریح طبقه در کتاب «اقتصاد و جامعه»، مبتنی بر نخســتین 
خوشه از سه خوشه یاد شده در فصل اول است. آنچه تبدیل به سنت تحلیل طبقاتی 
الهام گرفته از وبر شــده است ( برای مثال آنتونی گیدنز، فرانك پارکین و جان اسکات) 
عمدتا ریشــه در این قسمت دارد. قرار دادن مفهوم طبقه در فهرست مفهومی وبر در 
کتاب «اقتصاد و جامعه» (و تا حدی کمتر در «اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داری») 
تفاوت آشــنای «طبقه» و «منزلت»، دو تا از مهم ترین واژه های یك طرح واره سه گانه 
قشــربندی را از نظر وبر که معمولا شامل «حزب» هم می شود مطرح می کند. رایت 
مشابهت نظریه مارکس و وبر را از این قرار می داند: هم مارکس و هم وبر مفهوم های 
رابطه ای طبقه را پذیرفته اند، هم مارکس و هم وبر مالکیت بر دارایی را همچون منبع 
بنیادین تقسیم طبقاتی در ســرمایه داری می دانند، هم در دیدگاه وبر و هم در دیدگاه 
مارکس تفاوت میان طبقه همچون جایگاه هایی به طور عینی تعریف  شــده و طبقه 
همچون کنشگرانی به طور اجتماعی سازمان یافته است، هم وبر و هم مارکس به طور 
عینی منافع مادی قابل تشخیص را به عنوان سازوکاری اساسی می نگرند که جایگاه 
طبقاتی از طریق آن بر کنش اجتماعی اثر می گذارد. از نظر رایت اگر یك وجه تحلیل 
طبقانی وجود داشــته باشــد که در آن بتوان تفاوتی آشکار میان مارکس و وبر انتظار 
داشــت، این تفاوت در فهم مسئله «ســتیز طبقاتی» است. برای وبر مسئله این است 
که طبقه ها چگونه بخت های زندگی مردمان را درون شــکل های بسیار عقلانی شده 
کنش های متقابل اقتصادی –بازارها- تعیین می کنند. برای مارکس، موضوع محوری 
این است که چگونه طبقه ها هم بخت های زندگی و هم بهره کشی را تعیین می کنند. 
رایت نتیجه رویکرد وبر را این گونه توضیح می دهد: «تلقی وبر از تلاش کارگر به عنوان 
مسئله ای که اساســا به عقلانیت اقتصادی مربوط است، تحلیل طبقاتی را به سوی 
مجموعه ای از قضیه های هنجاری و بالاتر از همه منافع سرمایه داران می کشد... . جدا 
از اینکه وبر نســبت به شرایط کارگران احســاس همدلی داشت یا نه، دل مشغولی او 

بسیار با منافع مالکان و مدیران همسو است» (ص۷۳).
 فصل ســوم دربــاره نظریه هــای چارلز تیلی اســت. رویکرد او بر پایــه دو بنیاد 
فرانظریه ای ضدفردگرایی و ســاخت گرایی ترکیبی ساخته شــده اســت. تیلی اصرار 
دارد کــه تبیین های نابرابری باید در خود مرکز رابطه اجتماعی باشــد بدین ترتیب که 
روشــنگری ویژگی های فــردی نابرابری ها را تبیین می کند و به خاطر سرشــت روابط 

اجتماعی اســت که ویژگی های فــردی در آن عمل می کند. بنابرایــن، در نقطه آغاز 
تحلیل باید خود روابط بررســی شــود. تیلی در «نابرابری پایدار» دو فهرست بنیادی 
را این گونه به تفصیل شــرح می دهد: یکی از آنها فهرست گونه های روابط اجتماعی 
و دیگری فهرســتی از سازوکارهای نابرابری آفرین اســت. از نظر تیلی نابرابری پایدار 
آن نابرابری هایی اســت «که از یك کنش متقابل اجتماعی تا کنش متقابل اجتماعی 
بعدی دوام می آورد... به ویژه آنهایی که در طول کل حرفه ها، تمام عمر و تاریخ های 
سازمانی ایســتادگی می کنند». نظریه فراگیر اصلی کتاب این است که چنین نابرابری 
پایداری تقریبا همیشــه حول تفاوت های رســته ای در میان مردمان بنا می شود و نه 
حول ویژگی های درجه بندی شده افراد: «نابرابری های بزرگ و چشمگیر در مزیت های 
میان مردمان بیشتر به تفاوت های رسته ای مانند سیاه/سفید، مرد/زن، شهروند/بیگانه، 
یا مســلمان/کلیمی ارتباط دارند تا تفاوت های فردی در ویژگی ها یا کارایی ها». رایت 
کار تیلی را همچون وارد کردن برخی از پنداشــت ها و بینش های وبر به درون ســنت 
مارکس گرا می داند چرا که بهره کشــی هســته مرکزی نظری مارکس درباره طبقه و 
همچنین نظریه تیلی درباره نابرابری رسته ای است. نتیجه آن غنی شدن شکلی اصالتا 
مارکســی از تحلیل طبقاتی با بســط آن تحلیل به نتیجه گیری گونه هایی از نابرابری 

رسته ای است که مارکس درباره آن به طور منظم بحث نکرده است.
طبقه و نظریه ارزش مارکس

فصل چهارم تأملی بر مقاله «به ســوی بنیان محکم تر برای تحلیل طبقاتی» اگه 
سورنسن اســت. رایت توضیح می دهد که در سنت مارکس گرایی مفهوم بهره کشی 
جان کلام تحلیل طبقاتی بوده اســت ولی اکنون برای بســیاری از اشــخاص سخنی 
بی معنی و مبهم و نامربوط و افراطی به نظر می رسد. به ویژه از وقتی که نظریه ارزش 
کار به عنوان چارچوبی برای تحلیل اقتصادی از سوی بیشتر مارکس گراها کنار گذاشته 
شــده، مفهوم بهره کشی بیشــتر به یك لفاظی ناشیانه و منســوخ می ماند تا ابزاری 
دقیق برای فهم نهفته ترین اثر روابط طبقاتی در جامعه ســرمایه داری. سورنســن در 
مقاله خود نشــان می دهد که مارکس گراها در قرار دادن بهره کشــی در مرکز تحلیل 
طبقاتی درســت عمل کرده اند، زیرا یك مفهوم متمرکز بر بهره کشی از طبقه توانایی 
بسیار بیشــتری برای تبیین بنیان های ســاختاری تضادهای اجتماعی درباره نابرابری 
دارد تا رقیب اصلی اش، تصور «شــرایط زیست» مادی از طبقه. ولی او بر این باور نیز 
هســت که ادراك های رایج از بهره کشــی به علت نداشتن مبانی نظری دقیق به طور 
جدی بی اعتبار شــده است. او برای حل این مســئله، نوسازی مفهوم بهره کشی را از 
راه همسان ســازی دقیق آن با مفهوم اقتصادی رانت پیشــنهاد می کند و بر این باور 

است که این کار معنای بنیادین جامعه شناختی بهره کشی را نگه می دارد و در همان 
حال دقت نظری و قدرت تحلیل بسیار بیشتری به این مفهوم می دهد. رایت با وجود 
اینکه با رویکرد کلی سورنســون موافق است و نشان می دهد که پیوند نزدیکی میان 
مفهوم اقتصادی رانت و شکل های گوناگون بهره کشی وجود دارد، ولی موافق نیست 
که بهره کشــی را می توان به طور نتیجه بخشی صرفا بر حسب فرایندهای رانت آفرین 

تعریف کرد یا بتوان یك تحلیل طبقاتی رضایت بخش بر روی این مبانی ساخت.
در فصل پنجــم اصول عمده تشــکیل دهنده مفهوم طبقه در اثــر مهم مایکل 
مان، «منابع قدرت اجتماعی» شــرح داده می شود. این فصل چارچوب کامل تحلیل 
جامعه شناســانه  مــان را که خود آن را «ماتریالیســم ســازمانی» می نامد به بحث 
می گذارد و تلقی  مان از طبقه متوســط را نیز نقد می کند. مان در کتاب «منبع قدرت 
اجتماعی» می نویســد: «در پیگیری هدف هایمان وارد سازمان های قدرت می شویم 
که تعیین کننده کل ساختار جامعه است». رایت این عبارت را ادعای بنیادین رویکرد 
کلی مان به نظریه جامعه شناسی تلقی می کند: ساختار جامعه در اصل نه با فرهنگ 
یا ارزش ها، نه با انتخاب های عقلانی اشخاص که به عنوان شخص کنش می کنند، و 
نه با روابط مالکیت که اشخاص در آن کار می کنند بلکه با سازمان های قدرت تعیین 
می شــود. به زعم رایت گسستی در بحث های برنامه ریزی شــده درباره طبقه وجود 
دارد که مان منطق چارچوب نظری خود و دســت کم برخی تحلیل های تجربی اش 
را که مســائل ویــژه ای را در تحلیل طبقاتی به طور عینی مــی کاود وارد آن می کند. 
به جای پافشاری بر اینکه طبقه ها باید منحصرا به عنوان کنشگران قدرت سازمان یافته 
فهمیده شوند، رایت بر این باور است که فهم نظری عمیق تر از این فرایندهای نظری 
با تلاش برای گردهم آوردن نظام مند سه خوشه مفهومی تحلیل طبقاتی ارتقا یافته 
است: طبقه همچون ساختار اجتماعی، طبقه همچون گروه های اجتماعی و طبقه 
همچون کنشگران اجتماعی سازمان یافته. مخالفت مان با مطالعه طبقه های نهفته، 
دســت کم تا حدی، ریشه در نپذیرفتن مفهوم ســازی طبقه در خود طبقه برای خود 
دارد. فصل ششم به مبانی نظری مدل گراسکی-ویدن می پردازد. هسته اصلی مدل 
گراســکی- ویدن شناسایی اهمیت شــغل های پراکنده در تبیین دامنه گسترده ای از 
پدیده هایی است که بیشتر با اســتفاده از رسته های متدوال طبقه مطالعه می شود. 
هســته اصلی طرح پیشنهادی آنها ســاختن تحلیل طبقه در پایه رسته های پراکنده 
شــغلی اســت. آنان این طبقه هــا را در برابر «طبقه هــای بزرگ» نمونــه واری که 
جامعه شناســان پیرو سنت مارکسی و وبری ســاخته بودند «خرده طبقه» می نامند. 
گراســکی این مفهوم ســازی از طبقه را بــه رویکرد نودورکیمی به طبقه منســوب 
کرده اســت؛ رویکردی که مبتنی بر بازشناسی برداشــت دورکیم از مشاغل به عنوان 
واحدهای بنیادین فعالیت های اقتصادی، همبستگی و منافع در اقتصادهای پیشرفته 
ســرمایه داری اســت. رایت برای توصیف رویکردهای مارکس گرا، وبری و دورکیمی 
از گونه شناســی الفورد و فریدلند از ستیزهای سیاســی در جامعه های سرمایه داری 
استفاده می کند که روی ســه گونه متفاوت از قدرت بسط داده اند: قدرت نظام بنیاد 
(سیســتمیك)، قدرت نهادی (ســازمانی) و قدرت موقعیتی. آنان برای روشن کردن 
تفاوت میان این ســه گونه قدرت از تشــبیه آن به یك مســابقه اســتفاده می کنند. 

کشــمکش های مربوط به قدرت نظام بنیاد را می توان ســتیز بر سر اینکه مسابقه در 
کدام رشــته ورزشی باید برگزار شــود، تصور کرد. کشمکش مربوط به قدرت نهادی 
بر ســر مقررات یك مسابقه از پیش انتخاب شده است و کشمکش مربوط به قدرت 
موقعیتی بر سر اقدام های فردی درون مجموعه ای از مقررات تثبیت شده یك مسابقه 

است. 
رویکرد توماس پیکتی و محدودیت های آن

فصل هفتم به ابهام های مفهوم طبقه در کتاب «ســرمایه در ســده بیست و یکم» 
اختصاص دارد. (توماس پیکتی، سرمایه در سده بیست و یکم، ترجمه ناصر زرافشان، 
تهران: نگاه، ۱۳۹۶ و همچنین ترجمه محمدرضا فرهادی پور و علی صباغی، تهران: 
کتــاب آمه، ۱۳۹۴). کتــاب پیکتی درباره تحلیل تفصیلی خط ســیر دو بعد نابرابری 
اقتصادی اســت: درآمد و ثروت و کنش متقابل آنها. رایت در این فصل ابتدا به طور 
خلاصه دلایل اصلی و نتایج تحلیل پیکتی را از خط سیر نابرابری درآمد و ثروت مطرح 
می کند و ســپس نقش پرسش انگیزی را که طبقه در تحلیل او بازی می کند به بحث 
می گذارد. یافته مهم پیکتی منحنی ای است که نشان دهنده سهمی از درآمد ملی در 
آمریکا اســت که به جیب لایه های بالایی درآمدی می رود. ســهم دهك بالایی از کل 
درآمد ملی (که شــامل سود سرمایه هم هســت) در سال ۱۹۲۸ به بالاترین حد خود 
(۴۹ درصد) رســید، سپس در حدود ۴۵ درصد شــناور ماند تا جنگ جهانی دوم که 
باشــتاب به حدود ۳۵ درصد افت کرد و چهار دهه در این ســطح ماند تا دهه ۱۹۸۰ 
که آغاز به افزایشــی ســریع کرد و اکنون در حال رسیدن به قله بالاتر از ۵۰ درصد در 
ســال ۲۰۱۲ است. به عبارت دیگر در ســال ۲۰۱۲ ده درصد ثروتمندترین ها دقیقا بیش 
از نیمی از کل درآمد تولید شــده در اقتصاد آمریــکا را دریافت کرده اند. به زعم رایت 
پژوهش پیکتی و اســتدلال نظری او درباره خط سیر درازمدت نابرابری درآمد و ثروت 
که وابســته به یك تحلیل طبقاتی رابطه ای نیست، ارزش های زیادی دارد. ولی نبود 
یك تحلیل طبقاتی پایدار از روندهای اجتماعی که به وسیله آنها درآمد تولید می شود 
و تخصیص می یابد، برخی از ســازوکارهای اجتماعی بحرانی کار را پنهان می کند. او 
این نکته را با دو مثال شــرح می دهد؛ یکی تحلیل نابرابــری درآمد و دیگری تحلیل 
برگشت سرمایه. از نیمه دوم تا ســال های پایانی دهه ۱۹۹۰ و اوایل دهه ۲۰۰۰ بحث 
کوتاه ولی پرشــوری در جریان بود که سرانجام «مرگ طبقه» نامیده شد. نخستین بار 
نبــود که مرگ طبقه یا دســت کم کاهش اهمیت آن در نظریــه و پژوهش اجتماعی 
معاصر مطرح می شــد اما در شــرایط پیروزی نهایی سرمایه داری در پایان جنگ سرد 
و به حاشــیه رفتن مارکسیسم به عنوان چارچوبی قاطع برای نقد اجتماعی، بحث بر 
سر اینکه طبقه دیگر قدرت تبیین کنندگی ندارد، گزندگی ویژه ای یافت. در فصل هشتم 
رایت دلیل های بنیادی دو نفر از هواداران جدی نظریه مرگ طبقه، جان پاکولســکی 
و مالکوم واترز را بررســی می کند که نظر خود را به اجمال در مقاله «تغییر شــکل و 
انحلال طبقه اجتماعی در جوامع پیشرفته» مطرح کرده اند. آنها این گونه نتیجه گیری 
می کننــد که تحلیل طبقاتی معاصر «طبقه ای می ســازد که دیگر به صورت یك ذات 
اجتماعــی معنادار وجود ندارد.» رایت توصیف آنها را مشــتمل بر این نکته می داند 
است تحلیل طبقاتی مســتلزم باور عام به تقدم طبقه است، در حالی که تقدم طبقه 
مؤلفه اساسی تحلیل طبقاتی نیست و گستره ای از مدارك تجربی را بررسی می کند که 
اهمیت دیرپای روابط طبقاتی را برای درك جوامع سرمایه داری معاصر نشان می دهد. 
فصل بعد با عنوان «آیا پریکاریا طبقه اســت؟» به نقد آرای گای استندینگ که در دو 
کتابش «پریکاریا» و «منشور پریکاریا» مطرح کرده اختصاص دارد و مسئله طبقه بودن 
یا نبودن رســته اجتماعی «پریکاریا» بررسی می شود. این مفهوم ریشه در بحث های 

مربوط به رشد ناامنی اقتصادی و ناپایداری شغلی ( که پریکاریته هم خوانده می شود) 
دارد. رایت مطلب را با طرح خلاصه ای از تحلیل بنیادی استندینگ از پریکاریا و دلایل 
او بر اینکه چرا این رسته باید به عنوان طبقه شناخته شد، آغاز می کند. سپس جایگاه 
پریکاریــا را در یك فهم فراگیر از تحلیل طبقاتی جســت و جو و ثابت می کند چنانکه 
پریکاریا بتواند درون تحلیل طبقاتی جای گیرد، تلقی آن به عنوان یك طبقه مســتقلا 

متمایز مفید فایده نیست.
فصل بعد که آغازگر بخش سوم کتاب با عنوان «ستیز طبقاتی و سازش طبقاتی» 
اســت به بررسی آرای ولفگانگ اشتریك می پردازد. اشتریك مقاله مهم «اجبار مفید: 
درباره محدودیت های اقتصادی اراده گرایی منطقی» را در میانه های دهه ۱۹۹۰ منتشر 
کــرد تا نظریه ای دربــاره متغیر بودن تأثیر عملکرد اقتصــاد در جوامع مبتنی بر بازار 
پیشــنهاد دهد. اساس ادعای او این اســت که کارایی یك اقتصاد مبتنی بر بازار جایی 
افزایــش می یابد که در آن یك اجبار مؤثر و تثبیت شــده اجتماعی بر کنش اقتصادی 
منطقی و ناشــی از علاقه شــخصی وجود داشته باشــد. افزون بر این اشتریك تأکید 
می کند که حتی دادوســتد روزانه و معمولی یك اقتصاد بازاری- خرید و فروش کالا، 
استخدام کارگر، کار در یك فرایند اجرائی و مانند اینها- اگر با کنش اقتصادی منطقی 
فردگرایانه بدون فشار اداره شود، به طرز مؤثری انجام نمی شود. اشتریك این تصحیح 
ادراك متــداول اقتصاددانان را به عنوان «نگاه دورکیمی به کنش اقتصادی» توصیف 
می کند. رایت در این فصل تلاش می کند «یك چاشــنی مارکســی به کیك دورکیمی 
بیفزاید» و در ادامه بحث او سه نکته را مطرح می کند: یکم، دیدگاه دورکیمی اشتریك 
تفاوت معنای «عملکــرد اقتصادی خوب» نزد طبقه های مختلف را در اقتصاد بازار، 
به ویژه طبقه های با منافع طبقاتی متضاد، نادیده می گیرد، دوم، سطح اجبار اقتصادی 
مطلــوب برای منافع ســرمایه داران پایین تر از ســطح اجبار مطلوب بــرای کارگران 
خواهد بود و ســوم، سطح فشارهای وارد شــده بر بازار نه تنها بر عملکرد اقتصادی 
بلکه بر قدرت نسبی کارگران و سرمایه داران نیز اثر می گذارد و گذشته از اینها، مسئله 

مطلوبیت اجبار را برای طبقه های ویژه ای پیچیده می کند.
در فصل بعد رایت آنچه را «منطق نظری سازش های طبقاتی مثبت» می نامد، 
بــا دلالت های مختلف معنایی کلمه «ســازش» بررســی می کنــد و طرحی را از 
شرایطی که ســازش های طبقاتی را در جامعه های سرمایه داری پیشرفته هدایت 
می کند، پیشــنهاد می دهد. فرض او این است که تا هنگامی که سرمایه داری در هر 
شــکل آن از نظر تاریخی تنها راه موجود ســازمان دهنده اقتصاد است، یك سازش 
طبقاتی مثبت- اگر قابل دستیابی باشد- به طور کلی نتیجه بخش ترین زمینه را برای 
پیشبرد منافع مادی و شرایط زیست مردم عادی فراهم می کند. فصل آخر با عنوان 
«ســتیز طبقاتی و ســازش طبقاتی در عصر رکود و بحران» به بررسی آنچه ممکن 
است طرحی مثبت برای یك سیاست پیشرو در زمانه بحرانی کنونی به نظر برسد، 
می پردازد. رایت تحلیل خود را حول تفاوت میان شــرایط پیش روی سیاست های 
پیشرو در آنچه گاه «عصر طلایی» توسعه سرمایه داری در پیشرفته ترین کشورهای 
ســرمایه داری در دهه هــای پس از جنگ جهانــی دوم نامیده شــده و ضمن آن 
موفقیت های سوسیال دموکراتیك به دست آورده است و وضعیت رکود و بحران 
در دوران کنونــی انجام می دهد. بحث اصلی مناقشــه انگیزی که رایت بر تحلیل 
بحث فصل پیش بنا می کند، این است که چپ بزرگ ترین موفقیت های پایدار خود 
را در سازش طبقاتی مثبتی داشته که درون سرمایه داری برقرار کرده است. به زعم 
رایت در این صورت پرسش این است که چگونه می شود- و آیا اصلا شدنی است- 

که چنین سازش طبقاتی ای در آینده بازسازی شود؟ 

چرا باید ضدسرمایه داری بود؟
ما نیازمند شیوه ای هستیم که به واسطه آن بشود ارزیابی ای از نه فقط مشکل سرمایه داری بل بدیل های مطلوب آن ارائه کرد

گزارشي از کتاب «فهم طبقه» اریك الین رایت به بهانه انتشار ترجمه فارسی
چارچوب تحلیل طبقاتی

 اریک الین رایت
 ترجمه: نیما عیسى پور

طبقه در سرمایه داری معاصر
نیکوس پولانزاس

ترجمه: حسن فشارکى و فرهاد 
مجلسى پور

ناشر: رخ داد نو

رویکردهایی به تحلیل طبقاتی
اریک  الین رایت

ترجمه: یوسف صفارى
ناشر: لاهیتا

قیمت: 30000 تومان

مفهوم طبقه
اریک الین رایت

ترجمه: محمدحسین بحرانى
ناشر: آگاه

قیمت: 65000 تومان
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