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گفته ها گزارش

اندیشه

 حسن چاوشیان:
 تسکین عذاب مقایسه

براي  تعلیق»  «نامیدن  �کتاب 
من بسیار محترم و قابل تحسین 
است. چون محصول کار گروهی 
اســت که سال ها نشســته اند و 
درباره موضوعي بحث کرده اند؛ 
آنچــه سال هاســت آرزوي من 
بوده ولي هرگــز اتفاق نیفتاده، یــا امکانش فراهم 
نبوده یا از کم همتي من بوده یا هر چیز دیگري. آقاي 
دکتر توفیق گفتند از مقوله غیاب زیاد حرف نزنیم، اما 
گاه این غیاب و فقــدان خود را چنان بر آدم تحمیل 
مي کند که نمی شــود حرف نــزد. مي گویند نباید به 
غــرب نگاه کرد اما من مي خواهــم نگاه کنم، چون 
روال طبیعي کار تولید دانش اساســا به این شــکل 
اســت. در جاهاي دیگر هم که مدعي   هستند تولید 
دانش دارنــد، تفکر یك جریان گروهــي و فرایندي 
طولاني مدت اســت. انواع و اقسام جامعه شناسان 
علــم، مورخان علم و فیلســوفان علم به زبان هاي 
مختلف گفته انــد که باید بر روی یــک موضوع به 
صورت جمعي و مســتمر تمرکز کرد تا تفکر علمي 
شکل بگیرد. به همین دلیل این کتاب بسیار اهمیت 
دارد. دســت کم من کتابي نمي شناســم که تاکنون 

بدین  شکل نوشته و نتیجه کار گزارش شده باشد.
با بســیاري از مباحــث کتاب همدلم. بی شــک 
مفهوم گذار مهم است. ولی چندان موافق نیستم که 
گذاراندیشي یك نظام تولید دانش اجتماعي به وجود 
مي آورد. به نظرم این فقط مستمســکي است که به 
آن می چســبند تا دانشي تولید نشــود. یعني اینکه 
همواره در برابر هر چیزي یــك فرمول ازپیش آماده 
داشــته باشیم و بگوییم در وضعیت گذار قرار داریم. 
درباره این کلمه در کتاب به  اندازه کافي بحث شده، 
که یك جور غایت اندیشــي و یك فلسفه تاریخ در آن 
هســت که غیرقابل دفاع است. گذار از کجا به کجا؟ 
اینها همه مســئله اند. منتها وقتــی از تعلیق حرف 
بزنیم و بگوییم وضعیت نه ســنتي اســت نه مدرن، 
نوعی موهوم سازي قضیه است. یعني آن سنتي را که 
مي شناختیم و آن دنیاي مدرني که مي شناسیم نه این 
اســت نه آن. پس چیست؟ نامشخص است. چیزي 
هم نمي توانیم دربــاره اش بگوییم. به هیچ گزاره اي 
هم نمي توانیم درباره اش برسیم. اما فکر مي کنم اگر 
این فرمول را کمی تغییر دهیم، از این موهوم ســازی 
بیرون می آییم. یعنی به جاي اینکه بگوییم وضعیت 
ما نه ســنتي است نه مدرن، بگوییم وضعیت ما هم 
ســنتي اســت هم مدرن. یعني در این وضعیت هم 
عناصري از سنت هســت، هم عناصري از مدرنیته. 
حالا به چه نسبت؟ ســنت و مدرنیته چگونه با هم 
تعامل کرده اند و ترکیب شده اند و تبعاتش چیست؟ 
همگی پرسش هایی تجربي هستند که باید مطالعه  
شــود ولي این کار را نکرده ایم و نمي کنیم. همچنین 
به نظرم در اینجا تا حدودی نسبت به روش تطبیقي 
بي انصافي شــده اســت. به نظــرم روش تطبیقي و 
تطبیقي نگاه کردن مناســبت و موضوعیت دارد. چه 
بخواهیم چه نخواهیم این مدرنیته اي که داریم، نهاد 
و شکل هاي جدید زندگي  ای که داریم، همه آمده اند. 
همه این شکل بندي ها با سرعتی بسیار زیاد به دست 
حکومت هاي ملي که در پی فرایند نوســازي بودند 
وارد شده اند و شــکل گرفته اند. وقتي با اینها مواجه 
می شویم، وقتي مي خواهیم از چیستي  آنها بپرسیم 
و بدانیــم که چرا آنچه باید انتظار مي رفت از دل این 
نهادهاي مدرن، از این نوســازي، بیرون نیامد و وقتي 
به ناچار مي خواهیم این وضعیت را شناســایي کنیم، 
باید بدانیم این شــکل هاي جدید که وارد شده اند در 
نسبت با سنت چه سرنوشــتي یافته اند. اما ما هنوز 
سنت خودمان را درســت نمي شناسیم، یعني هنوز 
نســبت به ســنت خودمان خودآگاه نشــده ایم. ما 
کاري در این زمینه انجام نداده ایم. جامعه شناســان 
مــا معرفتی نظام منــد درباره ســنت ندارند و کاري 
نکرده اند. درباره خود نهادهاي مدرن هم تا حدودي 
کارهایي شــده و جســته و گریخته چیزهایــي از آنها 
مي دانیــم، ولي باز کاری نظام مند درباره مســئله ای 
که مي گویم صــورت نگرفته. وقتــي مي خواهیم از 
کیفیــت اینجایي  نهادهاي مدرن مــان بدانیم، یعني 
اینکه مدرنیته در ایران چه شکلي دارد، مقایسه آنها 
با شــکل اصلي شــان مثل زمینه ظهور در عکاسي 
اســت که اجازه مي دهد تصویري را که برداشته اید، 
روشــن تر ببینید. این یــك زمینه ظهور اســت. مثلا 
پاسخ  گویی قدرت یك عنصر در نظام هاي دموکراتیك 
است.  پاسخ گویي و نهادهاي پاسخ گو در جاهایي که 
وجــود دارند به چه صورت و با چه مکانیســم هایي 
کار می کننــد و چگونــه بــه وجود آمده انــد؟ با این 
مقایســه شــاید کم و کاســتي ها دیده شــود. اگرچه 
حــرف زدن از کم و کاســتي ها نوعــي مقولــه غیاب 
اســت، مي خواهم بگویم این مقولــه هم مي تواند 
به پژوهش هایی روشــنگر منجر شود. مي تواند یک 
دانش جامعه شناســي  تولید کند که پاسخ گوي این 
مسائل باشــد. نکته آخر اینکه خواندن کتاب حاضر 
این احساس را در من به وجود آورد که گویي تجربه 
رویارویــي ما با مدرنیته از زمان عباس میرزا تا محمد 
عبده و سیدجمال اسدآبادي و دیگران همیشه براي 
ما بــه  نوعی تروماتیــك و دردناك بوده و همیشــه 
فقدان هایــي را به رخ ما کشــیده اســت. این امر در 
تجربه همه روشــنفکران ما در اعصار مختلف ثبت 
شده.  در تجربه روزمره بســیاری از مردم عادي هم 
وجود دارد و معمولا هر کس ســفری به خارج دارد 
و برمی گردد افسرده مي شود. این مقایسه خودش را 

خودبه خود بر ما تحمیل مي کند.
ادامه در صفحه ۹

به آینده های نامعلوم
 پرتاب می شویم

مقصود فراستخواه در نشست «آینده علوم انسانی  �
در ایــران»؛ مهر: درک من از آینده پژوهی این اســت: 
سامانه ای از ســعی عالمانه. سیســتمی از مفاهیم، 
گزارش ها و روش هاســت که سیســتمی برای سعی 
عالمانه طراحی می کند، تا بررســی و فهم روشمند و 
موثق حوزه های آینده صورت گیــرد. در اینجا، وجود 
پلتفرمی برای گفت وگو و جست وجوی رضایت بخش 
برای شــبکه ذی نفعان مهم ترین مسئله است، برای 
اینکــه بتوانیم آینــده را توضیح دهیــم و برای مثال 
آینده های محتمل را پیش بینــی کنیم. فرض من این 
اســت که آینده پژوهی بیشــتر یک فرهنــگ و فرایند 
اســت تا یک ابزار. آینده پژوهی قبل از اینکه یک ابزار 
باشــد، یک طرز تفکر و یک فرایند گفت وگویی است. 
اینکــه امروز در ایــران این بحران ها وجــود دارند، به 
این دلیل اســت که ما فرهنــگ آینده پژوهی نداریم و 
به آینده پرتاب می شــویم. ما بــه آینده های نامعلوم 
پرتاب می شــویم، چون فرهنــگ آینده پژوهی نداریم. 
آینده پژوهــی مدل های ذهنی ما را تغییر می دهد و ما 
را برای مواجهــه با تغییرات فراوان آماده می کند و از 
غافلگیرشدن مصون می مانیم. ما باید آینده های بدیل 
را خوب بفهمیم، در ساختن آینده مان سهیم شویم و 
برای تقلیل مرارت ها و ارتقای شرایط زیست مان امید 

معرفتی و زبانی داشته باشیم.
مشکل ما این اســت که زیادی تاریخ داریم و وزن 
تاریخمان زیاد اســت. من هم همــه پس زمینه های 
تاریخی  و ســرزمین مان را دوست دارم. ولی واقعیت 
این است که بدبختی ما، از همین سنگینی تاریخمان 
شکل گرفته است. ســاختن آینده برای ملتی که وزن 
گذشته اش سنگین است، دشوار است. کشورهایی که 
تاریخ ســبکی دارند، راحت تر خودشان را با دنیا وفق 
می دهند. ولی ما تا بخواهیم به چالش های گذشــته 
و تاریخی مان در مســائل وارد شــویم، زمان و انرژی 
زیادی از دســت می دهیم. برای همین مهم است که 
ضمن علاقه مندبودن به تاریخ، رویمان به آینده باشد. 
وزن تاریخ، نباید ما را ســنگین کند. باید گسســت های 
دنیا را بفهمیم و ســعی نکنیم به زور دانشگاه مدرن 
را به نظامیه بچســبانیم. دنیا عوض شــده است. باید 
از غارهای ذهنی اصحاب کهفی مان بیرون بیاییم. در 
دنیا تحولاتی صــورت گرفته و پذیرش آنها به معنای 
بی هویتــی ما نیســت. به همین صــورت باید هویت 
ســرزمینی مان را حفظ کنیم. باید حالمان را به سوی 
آینده هُــل دهیم. اگر کتاب های علوم انســانی با این 
وضعیــت وفق پیدا نکنند، فقط بازیچه دانشــجویان 
می شــوند. علــوم انســانی در ایران هنــوز اختیارات 
معرفت شناختی ندارد و مشــروعیت آن محل بحث 
است. اســتقلال و آزادی آکادمیک برای علوم انسانی 
دشوار است و دانشکده های علوم انسانی نمی توانند 
به سادگی دانشکده های فنی کار کنند. سیطره کمیت 
و تمرکزگرایــی در علوم انســانی ایــران وجود دارد و 
همچنین مشکل کیفیت. بدنه علوم انسانی ما کرخت 
است. دانشجویان زیادی داریم، بدنه آموزش عالی مان 
در علوم انسانی سنگین است و کمیت و پوپولیسم بر 
ما ســیطره دارد. از طرفی، سرمایه علوم اجتماعی در 
ایران در حال کاهش است و فرسایش یافته. همچنین 
تصویــر علــوم اجتماعی در جامعه مخدوش شــده 
است. سؤالی که مطرح می شــود این است که کدام 
فورماسیون قدرت منجر به ورود علوم انسانی در ایران 
شد؟ عواملی که در این جریان اثرگذار بودند، عبارت اند 
از شهرنشینی، رشد طبقه متوسط جدید شهری، ورود 
روشــنفکران به عرصه، به وجودآمدن مشاغل فکری 
و کنشــگران و روزنامه نگاران، به وجودآمدن مدارس 
عالیــه و نهادهــای نوین دانشــگاهی، به وجودآمدن 
مدارس جدید، ایجاد بنگاه های ترجمه و نشر کتاب و 
ورود ابزارهای نوین ارتباطی به ایران. وقتی مشــاغل 
فکری به وجود آمد، یعنی قدرتی ایجاد شد و سپس از 
دل سنت تجدد به وجود می آید. تمام بزرگان پایه گذار 

علوم انسانی بر فورماسیون قدرت بودند.
خاطره سازی، نهضت ترجمه، شکوه ایران باستان 
و... خاطره هایی بودند که علوم انسانی روی آنها پیش 
رفــت و این طور بود که می توان گفت علوم انســانی 
ایرانی با این لایه ها ســاخته شد. دانش همان قدرت 
بود و قدرت همان دانش. معرفت هایی جدید به نام 
علوم انســانی آمدند و جایگزین معرفت های ســنتی 
شدند و دعاوی دانش داشتند. در حدود دهه ۱۳۵۰ در 
این دانش جدید تعارض هایی به وجود آمد: دولت زده 
شد، نخبه گرا شــد، برج عاجی شد، ایدئولوژی زده شد، 
سیاست زده شد، چپ زده شد، هژمونیک و دیگری ساز 
شد. پول نفت همه را کرخت کرد. دانشگاه ها سیاسی 
شــدند و اولین قربانــی اش خود دانشــگاه ها بودند. 
تعارض هایی مثل فساد و ازخودکامگی و... حل نشد 
و منجر به متزلزل شــدن فورماســیون قدرت شد که 
پشــتوانه علوم انسانی بود. علوم انسانی ضعیف شد 
و در نتیجه ایدئولوژی های جدیدی مثل بومی ســازی 
و غیره شــکل گرفت. در مقابــل بحرانی که به وجود 
آمد، دیگری جدیدی که حاشــیه شده بود، متن شد و 
خواست که علوم انســانی را حاشیه کند و علیه متن 
هژمونیک شورش کرد. مفاهیمی مانند علوم انسانی 
سکولار، انقلاب فرهنگی و... در مقابل وضعیتی ایجاد 
شد که علوم انسانی گرفتارش شده بود. وقتی گفتیم 
علوم انســانی برای هویت و سنت ما خطرناک است، 
انقلاب فرهنگی شــد و دانشــگاه ها بســته شد. برای 
ایجاد نظام متمرکز، گفتمانی به وجود آمد. ایدئولوژی 
رســمی به وجود آمد و بر اســاس آن، استعاره هایی 
چون بازگشت به خویشــتن، غربت غرب، غرب زدگی 
و... ساخته شد و خواستند با اتکا به این علوم انسانی، 

جهان دیگری بسازند. 
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تعلیــق»  «نامیــدن  کتــاب 
را مي تــوان به عنوان عکســي 
از لحظــه حــال توصیــف کرد، 
لحظه اي که فردایش را می توان 
از روی تجاربــي فهمیــد که در 
ســال هاي اخیــر بــا آن مواجه 
حال  زمــان  منطــق  شــده ایم. 
نوعــي از دانش تولیــد مي کند. 
نتیجــه  اش وضعیتي اســت که 
بــه صورت روزمره بــا آن درگیر 
اجازه  حــال  لحظــه  هســتیم. 
نمي دهــد در چیزي کــه با آن 
مواجهیــم غــور و تأمــل کنیم. 
منطق چیزي که با آن مواجهیم 
چیست؟ بر روي کلمه «منطق» 
تأکید می کنــم. از چه عقلانیتي 
برخوردار اســت؟ چگونه تکرار 
اینها ســؤالات اصلي  مي شود؟ 
جامعه شناســي است. ما در این 
اثر به این موضوع پرداختیم که 
چه شــد نوعی علوم اجتماعي   
در اینجــا به وجــود آمد که این 
ســؤال ها را مطــرح نمي کند، یا 
به نحوي طرح مســئله مي کند 
که انــگار نظمي وجــود ندارد. 
تنها چیزي که مي گوید این است 
که لحظه حال مي گــذرد: «این 
نیز بگذرد». مــا با یك وضعیت 
برزخــي روبــه رو هســتیم. یك 
چیــزي در قبــل وجود داشــته 
و یــك چیزي بناســت در آینده 
به وجــود بیاید. ایــن وضعیت 
بینابیني است و ما چیز بیشتري 
نمي توانیــم در مورد آن بگوییم 
جز اینکــه مي گذرد. در ذهن ما، 
معلم و دانشــجو، این تصویر از 
نظم دانش شــکل گرفت. تأمل 
کردیــم که این «چیز» چیســت، 
تاریخــش چیســت و چگونــه 
را  آن  ممکن شــدن  مي تــوان 

توضیح داد.
شکل گیري ایدئولوژي گذار

ما در این کتاب درباره تاریخ شــکل گیري منطق 
زمان حال حــرف زیادي نزده ایم و فقط اشــاره ای 
کوتاه به این موضوع داشته ایم. گفته ایم این منطق 
ممکن اســت قابل تحلیل و بازگشــت به لحظه اي 
باشد که عباس  میرزا پرسش عقب ماندگي ایرانیان 
را مطرح کرد. ولي پاســخ به آن را باز گذاشــته ایم. 
جلوتر که آمدیم در فصل اول نشان دادیم نمي توان 
تا آن زمان عقب رفت. در دهه ۱۳۴۰ جامعه شناسي 
تاریخي در ایران شکل مي گیرد و دیدگاهی را ممکن 
مي کند که در آن گذاراندیشــي تبدیل به ایدئولوژي 
گذار مي شــود. در گذاراندیشــي هنوز در یك طیف 
فکر مي کنیم. مثلا وقتــي به تقي زاده نگاه مي کنیم 
متوجه می شویم او می کوشد راهکاري براي بخش 
خاکستري ایجاد کند. او وقتي این بخش خاکستري 
را مي بیند، بی آنکه جامعه شــناس یــا عالم علوم 
اجتماعي باشــد، از جایــگاه یك فعال سیاســي و 
دولتمرد، بــدون اینکه بتواند مشــخصه هاي آن را 
توضیح دهد، اینکه عقلانیت پشت آن چیست و چه 
چیزي آن چرخه را صورت مي دهد، می کوشــد در 
این لحظه تأمل کند. از تقي زاده گفتم ولي مي توان 
عقب تر رفت و اندیشــه های میــرزا آقاخان کرمانی 
یا عیســي صدیق یا افراد دیگــر را نیز در حوزه هاي 
مختلف، از سیاســت تا دانشــگاه، بررسي کرد. آنها 
هم مسئله شــان این بــود که چرا عقــب ماندیم. 
صحبــت از عقب ماندگــي بلافاصله می رســید به 
اینکه استراتژي پیشرفت چیست. اما انگار یك جایي 
به لحظه اي رسیدیم که تلاش های صورت گرفته در 
راستاي اســتراتژي هاي پیشرفت جواب نمی دهد و 
نتیجه اش وضعیتي اســت که بایــد متأملانه به آن 
پرداخت. آن گاه متوجه شدیم که ماجرا پیچید ه تر از 
اینهاست. چرا آن الگویی که قبلي ها براي پیشرفت 
در نظــر گرفتند جواب نــداد؟ در این لحظه عده اي 
شــروع مي کنند به فاصله گیری از آن گذاراندیشي. 
از نظــر آنها اگر پیشــرفت نمي کنیم بــه این دلیل 
اســت که آنچه در گذشته هســت، از آنچه ما فکر 
مي کردیــم، زنجیــر بســیار ســنگین تري دارد. مثلا 
میــرزا  آقاخان کرمانــي زنجیر ســنگیني نمي بیند. 
چــرا نمي بیند؟ او مي گوید معلوم اســت آنها از ما 
جلوترند و ما عقب مانده ایــم ولي عقب ماندگي ما 
ربطي به هیچ ذات مشخصي ندارد، بلکه عرب ها و 
ترك ها به ما حمله کردند و ما عقب ماندیم، اگر این 
وضعیت را جراحي کنیــم و تغییر دهیم مي توانیم 
دوباره باســتان را به لحظه حال وصل کنیم و ایران 

هم مثل قبل قدرتمند مي شود.
ولي بعدها به جایي مي رسیم که انگار دیگر این 
سؤال مطرح نیست. مثلا به چهره هایي نظیر احمد 
اشرف، هما کاتوزیان یا فریدون آدمیت برمی خوریم 
که نوع نگاه شــان بــه جهان و پدیده هــا مثل نگاه 

تقي زاده و مسئله شان گذاراندیشانه نیست. 
در ایــن لحظــه تغییری بســیار ظریــف اتفاق 
مي افتد. نگاهي شــکل مي گیرد کــه مي گوید دلیل 
عقب ماندگــي مــا این نیســت که فقــط چیزي از 
بیــرون  آمده باشــد و ما از آن عقب مانده باشــیم، 

بلکه یك ســري مباني سنگین ســاختاري فکري و 
دروني وجود دارد که اجازه نمي دهد گذار از ســنت 
امکان پذیر شــود. در این لحظه، ســنت یك وزن و 
یکدســتي  پیدا مي کند که به نظــر نمي آید در ذهن 
تقي زاده وجود داشــته باشد. اینجا یك تغییر اتفاق 
مي افتد. در مقایســه بــا آنچه تقي زاده مشــاهده 
مي کرد، نسبت به مدرنیته نیز دقتي جامعه شناختي 
به وجود مي آیــد. ولي این دقت جامعه شــناختي 
همراه بــا متصلب کردن امور اســت. ایــن جریان 
وضعیتــي را در غرب مشــاهده و بعد آن را با ایران 
مقایســه مي کند. مثلا کاتوزیان وقتــي درباره تاریخ 
غرب حرف مي زند منظورش تاریخ انگلیس اســت 
که بســیار ایدئال نوشته شــده، بعد این تاریخ را به 
کل غرب و یك وضعیــت معین فرافکني مي کند و 
دســت آخر هم مي گوید خب! مدرنیته این اســت، 
سنت هم آن اســت، ما هم در وضعیتي قرار داریم 
که این ســنت دائما خودش را تجدید مي کند و اگر 

دوباره  کنیم،  علیه اش شــورش 
اســتبداد بر مي گــردد. اینجا آن 
لحظــه تاریخي اســت کــه ما 
فکر مي کنیم گذاراندیشــي بدل 
ایدئولوژي. گذشته  به  مي شــود 
و  آینــده متصلــب و از هم جدا 
مي شــوند و دیگر از ایــن منظر 
که قاعده چیســت بــه موضوع 
پرداخته نمي شــود. هم زمان در 
تحقیقات  مؤسســه   ۱۳۴۰ دهه 
اجتماعــي نیــز کاري را مي کند 
کــه کاتوزیان نمي کنــد. در آنجا 
با مجموعــه اي از پژوهش هاي 

اجتماعي روبه رو هســتیم که اتفاقا گذاراندیشانه و 
بر اساس ایدئولوژي پیشرفت تلاش مي کند بفهمد 
منطق زندگي روســتایي چیســت، منطــق زندگي 
عشــایري چیســت، منطق زندگي شهري چیست و 
به دنبال این اســت که راهکار ارائه دهد و سیاست 
توســعه را امکان پذیر کند. یک لحظــه مابعد هم 
وجود دارد که در آن دوگانه اي شکل می گیرد که به 
آن اشاره شد، یك سمت این دوگانه کاتوزیان ایستاده 
و ســمت دیگرش نراقي، یعنــي دو لحظه ممکن 
در علوم اجتماعــي ایران. کار هر دو مي توانســت 
ادامه پیدا کند و ما نمي دانیم اگر فعالیت مؤسســه 
تحقیقات اجتماعي بعد از دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ 
ادامه پیدا مي کرد، آیا کاتوزیان باز به همین شــکل 
حرف مي زد که بعدها در ســایر کتاب هایش مطرح 
کرد یا مجبور مي شــد خودش را نسبت به مؤسسه 
تحقیقــات اجتماعي تصحیح کند. این مؤسســه  از 
منظر پیشــرفت گرایانه ولي منطبق بــا واقعیت به 
تحقیق  مي پرداخت. من فکــر مي کنم اگر آن روند 
ادامه پیدا مي کرد، کاتوزیان نمي توانست مثل امروز 

حرف بزند.
انقلاب فرهنگي یا انقلاب هــاي فرهنگي در ۴۰ 
سال گذشته نیز در شــکل گیري نظام دانش کنوني 
بســیار مهم هســتند. یك مثال مي زنم که منظورم 
روشن شــود. من مدتي در دانشگاه علامه تدریس 
مي کــردم. اتفاقاتــي افتاد. در ذهن مــن همه چیز 

منطقي مي گذشــت و ســعي مي کردم دلایل آن را 
پیدا کنم. یك روز با یکي از اساتید صحبت مي کردم، 
او گفت مسائل را خیلي ســاده مي بینم. گفت بعد 
از انقــلاب فرهنگــي که دانشــگاه دوباره باز شــد 
بسیاري از همکاران ما پرهیز داشتند از اینکه بروند 
در حوزه هاي جامعه شناســي مثل جامعه شناسي 
روستایي، جامعه شناسي سیاسي، یا جامعه شناسي 
اقشــار تدریس کنند چــون در آن  صــورت مجبور 
مي شــدند درباره واقعیت حرف بزننــد. در نتیجه 
در میــان اســاتید گرایش زیادی به وجــود آمد که 
همه بروند روش تحقیــق تدریس کنند. این لحظه 
بزرگ شــدن عجیب و غریــب «روش» و به خصوص 

«روش کمّي» بود.
خود ایــن موضــوع پیامدهایي در پي داشــت. 
پیامــد غلبه «روش» ایــن بود کــه واقعیت پنهان 
بمانــد. پیامد دیگرش احتمالا این اســت که وقتي 
شما روش زده شوید یك جا هم نظریه زده مي شوید. 
یعنــي اگــر بروید با پارســونز یا 
آدورنو یا اســپیواك یــا فوکو کار 
کنید ممکن اســت عالم هپروتي 
به وجود بیاید که به شما بگوید 
به واقعیت دســت نزنید، آن را 
لمس نکنید و به این فکر نکنید 
چگونه فلان مســئله تولید شده 
و در نتیجــه اجــازه ندهــد که 
واقعیت  تولیــد  امکان  شــرایط 
به موضوع تأمل تان بدل شــود. 
ابتــدا فکر می کردم که بناســت 
کار درســتي انجام شــود. رفتم 
جامعه شناســي خوانــدم. آنجا 
که درس خوانده ام یــاد گرفته ام این کارها را انجام 
دهم. من در فرانکفــورت درس خواندم، آدورنو را 
مي شناســم، هابرماس را مي شناســم و نقدشان را 
مي شناسم. اگر حمله آدورنو به پوپر را بررسي کنید، 
متوجه می شــوید اصلا این طور نیســت که آدورنو 
فقط در سطح نظری به پوزیتیویسم حمله می کند. 
من در دانشگاه مکتب فرانکفورت درس خوانده ام. 
بحث اساسي در دوره اي که من سر کلاس مي رفتم 
جامعه شناسي سازمان ها و جامعه شناسي صنعتي 
بود. یعني کساني که زیردست آدورنو و هورکهایمر 
بودند می گفتند چگونه در کارخانه جامعه شناسي 
صنعتي انجام دهیم، چگونه سازمان ها را تشخیص 
دهیــم، چگونه با نمونه هاي مــادي جامعه درگیر 
شــویم و... وقتي آدورنو پوپر و پوزیتیویســم را نقد 
مي کند منظورش این نیســت که بــه عالم هپروت 
برویــم. او دارد نوعی دیگــر از نگاه بــه واقعیت، 
تکینگي این واقعیت، را نشان مي دهد، واقعیتی که 

در آن قرار گرفته است.
 منطق نظام دانش

تمــام تلاش مــا در این کتاب مسئله ســازکردن 
ایــن موضوع اســت که چه شــد ما نظام دانشــي 
درســت کردیم که بعــد بگوییم جامعه شناســي 
یعني حرف نزدن درباره یــك موضوع، بگوییم «آن 
نیز بگــذرد». اگر این طور اســت چرا بایــد وقتمان 
را تلف کنیم و نشــان دهیم منطــقِ «آن چیزي که 

چیزي  ایــن  چیســت؟  بگذرد» 
اســت که ســعي کردیم تاریخ 
آن را تــا ایــن لحظــه بفهمیم. 
پژوهشــي که انجام شده ادامه 
دارد و در کتــاب هــم گفته ایم 
که لحظه ای تمام شــده  نیست. 
ایــن کار صورت بندي آن لحظه 
اســت و به این شــکل در ذهن 
ما منعقد شــده. بحث هاي من 
در این جلســه تاریخي تر است. 
اما به وجه دیگري هم مي توان 
اشــاره کرد. چند نقد به این کار 
وارد اســت. فقط اشاره ای کوتاه 
مي کنم. مثلا مي گویند چرا شما 
به نظام دانــش ایراد مي گیرید؟ 
چرا خودتان فقط حرف مي زنید 
و نمي رویــد آن را تغییر دهید؟ 
مي توانــم به این نقد پاســخي 
دم دســتي بدهم کــه در کتاب 
هم آورده ایم. ممانعت هایي که 
تك تك ما در انجام پژوهش هاي 
تاریخي با آن مواجه بودیم ما را 
به اینجا رساند که این مسئله ای 
اساسي است و از جایی زور وارد 
مي شــود. مثلا من دوست دارم 
بروم درباره موســیقي کار کنم، 
درباره جنگل، درباره مسئله آب 
در ایــران کار کنم. ســپس برای 
کار دنبــال یــك ســند مي گردم 
کــه بناســت اینجا باشــد ولي 
یا اصلا وجود خارجي  نیســت، 
نــدارد یا در جایی دیگر اســت. 
از خودمان می پرســیم چرا این 
ســند وجود ندارد؟ چرا باید در 
جایي که به طور طبیعي باشــد 
نیســت و چرا برد ه اند در جایی 
دیگر قــرارش داده انــد؟ آیا این 
خودش منطق دارد یا ندارد؟ آیا 
این خود درواقع یك نظم یافتگي  
است که ســپس نوعی معین از 
تولید دانــش را ناممکن می ســازد؟ موضوع براي 
ما معرفت شناسانه نیســت. ما وقتي راجع به نظم 
دانــش حرف مي زنیــم منظورمان همین جاســت، 
[همیــن جایی که در آن زندگی می کنیم]. اینکه من 
حرف مي زنم و شما شنونده اید، بوروکراسي موجود، 
انقلاب هاي فرهنگي، این نوع گزینش دانشجویان و 
اســتادان و... منظورمان همین هاست، یعني اموری 
مــادي  که نوعــی از نظام دانــش را ممکن و انواع 
دیگر را ناممکن می ســازد. این آن چیزي اســت که 
مسئله ما بوده و فکر مي کنیم اول از همه خود این 

یك نظم است که به ما فشار مي آورد.
البته این نظم نســبتي با انــواع نظم هاي دیگر 
دارد. ما مطلقا قائل به این نیستیم که در وضعیتی 
بي نظــم قرار داریــم. به صورت هستي شناســانه 
مي تــوان گفت که در هر وضعیتي همیشــه میان 
نظم و آشوب نسبتي وجود دارد. این یك موضوع 
کلي اســت. ولي به عنوان جامعه شــناس وظیفه 
ما این اســت که نظم ها را تشــخیص و عقلانیت 
پشــت آن را توضیح دهیم. این نظمِ دانشــي که 
به آن اشــاره مي کنیم و در کتاب بررسی می شود 
در نســبتي با نظم ملت- دولــت، نظم اقتصادي، 
نظــم حقوقي و... قــرار دارد. همه آن نظم ها این 
نظم را ممکن کــرده و این نظم هم آن نظم ها را. 
اگــر ما تذکري درباره این قضیــه مي دهیم به این 
معنا نیست که چشممان را به روي بقیه بخش ها 
بســته ایم. هدف ما فقط ورود به این قضیه است 
که نظم و هستي شناسي خودمان را توضیح دهیم 
و بررســي کنیم که آیا ممکن اســت همین تجربه 
را به ســایر حوزه ها بســط داد، بدون اینکه رابطه 
خــاص و عام برقــرار کرد و گفــت همان منطقي 
کــه در اینجا حکم فرماســت در جاهاي دیگر هم 
وجود دارد. منطقي که در اینجا هســت مي تواند 
در کنار منطق هاي دیگر معنادار شود بي آنکه آن 
منطق ها با این منطق یکســان باشند. این سرآغاز 
یــك جامعه شناســي تاریخي انتقادي اســت، به 
معنایــي که مــا در اینجا مي فهمیــم. این برنامه 
پژوهشــي، بدون اینکه مدعی باشد حدوحدودش 
را مي دانــد، قصد دارد خواننده را به این ســمت 

هل دهد.
ما در این کتــاب بر فردیت تاریخي تأکید داریم. 
تجــارب مختلفي صورت مي گیــرد و درباره همه 
آنها نیز باید در موقع خودشــان بحث شــود. فهم 
ما در یك متن عمومي تر قــرار مي گیرد، در کلیتي 
که اصــولا امکان پذیر مي کند درباره جزء در ارتباط 
با خود جزء حرف بزنیم. ما نخواســتیم با توجه به 
فردیــت، پدیده را از جایگاهــی تاریخي  - که آن را 
ممکن کرده - خارج کنیم. رفت و آمدي داریم بین 
آنچــه به عنوان «کل» ارزیابي مي کنیم و اســمش 
را مي گذاریم مدرنیته (یا ســرمایه داري) و فردیت 
تاریخــي. به هرحال این وضعیتی جدید اســت که 
جهان دویســت سال است در آن قرار دارد. ما یك 
لحظه بیرون از آن قرار نداریم و هر تکان و حرکتي 
کــه اکنون در هر حوزه اي انجــام مي دهیم اصولا 
قابل تأمل و بحث نیســت، مگر اینکه در زمینه ای 

بزرگ تر موضوع تأمل قرار بگیرد.

ابراهیم توفیق در نشست نقد و بررسي کتاب «نامیدن تعلیق» در دانشگاه گیلان

پرش از روي لحظه حال

به صورت هستي شناسانه مي توان 
گفت در هر وضعیتي همیشه میان 

نظم و آشوب نسبتي وجود دارد. این 
یك موضوع کلي است. ولي به عنوان 
جامعه شناس وظیفه ما این است که 
نظم ها را تشخیص و عقلانیت پشت 
آن را توضیح دهیم. این نظمِ دانش 
در نسبتي با نظم ملت- دولت، نظم 

اقتصادي، نظم حقوقي و... قرار دارد. 
همه آن نظم ها این نظم را ممکن 
کرده و این نظم هم آن نظم ها را

گروه اندیشــه: هفته گذشــته نشست نقد و بررســی کتاب «نامیدن 
تعلیــق؛ برنامه ای پژوهشــی برای جامعه شناســی تاریخی انتقادی 
در ایران» بــه همت گروه علوم اجتماعی دانشــگاه گیلان با حضور 
ابراهیم توفیق، نوید وزوایی، حســن چاوشــیان، هادی نوری و فرزاد 
بوبانی برگزار شــد. ایــن کتاب حاصل کار تحقیق پنج ســاله ابراهیم 
توفیق و جمعی از دانشــجویان اوست حول این پرسش که چگونه 

می توان تاریخ ایران را غیرشرق شناسانه نوشت. 
نویسندگان ایده اصلي کتاب را در مقدمه این گونه توضیح مي دهند: 
«تمامی ما به عنوان کســانی که در این میدان حضور داشــته ایم در 
لحظات متفاوتی با این توضیح که ما در شرایط تقابل یا گذار از سنت 
به مدرنیته هستیم برخورد کرده ایم، و اگر به حافظه خود رجوع کنیم 
کمابیش تجربه ای یکســان داشته ایم: در مواجهه با هر مسئله ای به 
مثابه موضــوع تأمل، زمانی که با توضیــح آن در قالب گذار مواجه 
شــده ایم طرحی در ذهن نقش بسته است: دو لحظه قبل (سنت) و 

بعد (مدرنیته) منجمد شــده و لحظه طولانی مابین آنها. آنچه قرار 
است این لحظه طولانی میانی را توضیح دهد در خود لحظه موجود 
نیســت بلکه در قبل و بعد از آن اســت. ما ایــن مکانیزم را پریدن از 
روی لحظه حــال یا تعلیق زمان حال می نامیــم. تعلیق زمان حال 
پیوندی درونی با ادبیات گذار دارد». در این نشست توفیق و چاوشیان 
از زوایایی گوناگون به نقد شــکل و محتواي ایــن اثر پرداختند. ابتدا 
توفیــق دربــاره کتاب صحبت کــرد. در ادامه صحبت هــای توفیق، 
چاوشــیان نیز در بخشــی از صحبت های خود گفت: «حرف زدن از 
تعلیــق به این معنا که وضعیت امروز نه ســنتي اســت و نه مدرن، 
نوعی موهوم ســازي قضیه اســت». از نظر او تجربــه رویارویي ما با 
مدرنیته همواره تروماتیك و دردناك بوده و مطالعات پسااستعماري، 
که چارچوب نظري این کتاب را تشــکیل مي دهد، تســلي  این تروما 
و عذاب اســت. آنچه در این صفحه مي خوانید گزیده اي از ســخنان 

توفیق و چاوشیان است.
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