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نمک نوشتن
فقط بــا احتیــاط زیــاد می توان 
معنی دار شــده  کلمه هــای  ایــن  از 
اســتفاده کرد و بــاز مســئله  نمک 
پیش می آید. نمک عنصر محشــری 
اســت و جایگزین ناپذیــر و بی تردید 
به وفور می توان از آن اســتفاده کرد. 
ایــن مجموعه کلمه هــای معنی دار 
را فقط نمــک وار می تــوان مصرف 
کــرد، در جایی که بیشــترین فایده را 
دارنــد و نبایــد آنها را جایــی به  کار 
برد کــه خاصیت تکــه ای دیگر را از 
بیــن می برنــد. خلاصــه اینکه فقط 
قابل اســتفاده در جاهایی هستند که 
تأکید بر تنهایی النور ضروری است و 
فقط به  مقدار انــدک. اگر یکی دیگر 
از شخصیت های کتاب اتفاقی بگوید 
از گربه ها بدش می آید و النور فوری 
بگوید اما او گربه ها را دوســت دارد، 
البته فقط ســفیدها را، منظورش این 
است که از گربه های سفید خوشش 
می آیــد و آرزویــش اســت کــه در 
کلبــه ای نقلی با بوته هــای خرزهره 
دم در، تــک  و  تنهــا زندگــی کند، با 
پیرزنــی که برای او دعا می کند. النور 
نمی تواند چنیــن صحبتی بکند مگر 
در صورت ضرورت و آن شــخصیت 
هم نباید وادار به گفتن این شــود که 
از گربه هــا بدش می آیــد، مگر اینکه 
ســاختار کلی خیال پردازی های النور 
مجبــور به بیدار شــدن در آن لحظه  
خاص شــود.  مســلما یکی از نتایج  
چنین شگردی این است که نمادهای 
نمکیــن چنین اشــاره هایی را حذف 
النور نمی تواند  نمونه،  برای  می کند. 
جفتی شــیر چینــی را بــدون توجه 
دوباره به  کل داســتان تحســین کند؛ 
نمی توانــد هیچ کاری بــا گربه های 
ســیاه یا گربه های گل باقالی داشــته 
باشــد؛ نمی تواند پرچین برگ نویی را 
تحســین کند یا از فنجانی بنوشد که 
داخلش صورتی رنگ است. به علاوه، 
هربــار که یکی از ایــن نمادها ظاهر 
می شــوند، معنی هــا و هویت هــای 
تازه ای می یابند؛ در صفحه های بعد 
کتاب کــه النور می خواهــد بر یکی 
تأثیــر بگذارد  از شــخصیت ها  دیگر 
خودستایانه می گوید وقتی بچه بود، 
فنجانی ســتاره دار داشت، باید برای 
خواننــده تکان دهنــده باشــد، چون 
النــور در بچگــی فنجان ســتاره دار 
نداشــت، آن فنجــان مــال بچه ای 
غریبه در مهمانخانه بود. اینکه النور 
فنجان ســتاره دار را به اسم خودش 
جا می زند، اشــاره ای دیگر به خلوت 
از دســت رفته اش اســت؛ او یکبــاره 
تصویری از خود به  نمایش می گذارد 
به عنوان دخترکــی در مهمانخانه با 
مــادری دوست داشــتنی و پدری که 

آرزوهایش را برآورده می کند. 
افــزون بــر ایــن، دارد معلــوم 
می شــود که النور خیالاتی شــده و 
بــه عالم خیال پناه می برد، جایی  که 
محبوب است و در امان و شاید دارد 
افسون شده  شاهزاده خانمی  را  خود 
یــا بچــه ای خوشــبخت می پندارد. 
قبل از رســیدن به آخر خــط، النور 
تمام نمادهایش را از آن خود کرده، 
با واقعی نشــان دادن ایــن چیزهای 
مختلف و جا زدن شان به اسم خود. 
او زندگی واقعی غم انگیز خود را به 
زندگی  بسیار شاد، خطرناک و خیالی 
تبدیل کــرده. در پایان کتاب، النور به 
سایر شــخصیت ها می اندیشد: «من 
تــو  رو یادمه؛ تــو یه بار با من شــام 
خوردی، قدیم ها، تــوی خونه ام که 
تراســش شیرهای ســنگی داشت». 
آخریــن جمله  غم انگیــزش هنگام 
ترک خانــه روح زده به  اصرار آنهایی 
که باور نمی کننــد دیگر جایش امن 
است، این است: «اما کسی نمی تونه 
به من آسیب بزنه، یه جایی کسی برا 
من دعا می کنــه». این جمله به این 
معنا اســت که او چنان غرق اوهام 
شــده که دیگر مصــون از واقعیت 
اســت؛ مصون از خطر اســت چون 
وجود خطر را دیگر باور ندارد. ســایر 
منطقی  به شــکلی  که  شخصیت ها 
حرف النــور را باور کرده انــد، اینکه 
او صاحب  کلبه ای اســت که در آن 
فنجــان ســتاره های بچگی هایــش 
را نگــه می دارد، خانــه ای که در آن 
گربــه ای ســفید دارد و جفتی شــیر  
ســنگی کوچک روی پیش بخاری و 
بوته های خرزهره  و  گل های ســرخ 
پــای در، گمــان می کنند بــا راندن 
النــور از آن خانه دارند کار درســتی 
را  او  می کنند؛ به خیال شــان دارنــد 

روانه  خانه می کنند. 

برش

خاطرات و ادبیات  به روایت منصور یاقوتی در شرق کرمانشاه
تیراژ کتاب فاجعه بار است

در  و  می آیــد.  «زخــم»  بــا 
از  پنجــاه  دهــه  ســال های 
«دهقانان» و «ده نشــینان کرد» 
و افسا نه هایشــان می نویســد. 
نویســندگان  از  یاقوتی  منصور 
مطرحِ ادبیــات ما در دهه های 
چهل و پنجــاه. یاقوتی معتقد 
موضع  در  «نویســنده  اســت: 
روایــتِ زندگــی بشــر، هرگــز 
دریچه های  پشت  از  نمی تواند 
بی تفاوتی به سرنوشــت غم بار 
انســان ها نگاه کنــد. در ایــن آوردگاه هنرمند نمی تواند به سرنوشــت 
بشریت بی تفاوت باشــد و در غارهای تاریک انزوا و خودپرستی بخزد و 
چشــم به روی جهانِ نادلخواه برنهد... از این رو در جهانی بین دلهره و 
امید، قلم داســتان نویس متعهد هم، همچنان راهی به سوی روشنایی 
و تشخص انســانی می جوید؛ راهی به ســوی آرامش، صلح، زیبایی و 
زندگی». او که همچنان با تعهد می نویسد در گفت وگویی با سحر رنجبر 
در ویژه نامه کرمانشاهِ  روزنامه شرق (که نهم مهرماه با عنوان «چشم ها 
هیچ گاه دروغ نمی گویند» منتشــر شــد) از چاپ کتاب های تازه اش خبر 
می دهد: «پارسال نشــر اختران از من خواست که پژوهشی درباره آیین 
یارسان انجام دهم و من به مطالبه ایشان پاسخ دادم و پژوهشی در آیین 
یارسان انجام دادم» و این کتاب با عنوان «آیین یارسان در اساطیر اقوام 
کرد» تحویل ناشر شده است و بناست تا آخر امسال منتشر شود. یاقوتی 
همچنین از انتشــار مجموعه شعری خبر می دهد با عنوان «اخگری در 
مه» که حاصل ســی سال کار او اســت و می گوید: «من از جوانی شعر 
کار می کردم و اولین زندان زندگی من در ســال ۱۳۴۶ به خاطر سرودن 
یک قطعه شــعر بلند بود.» یاقوتی از چاپ یک مجموعه داستان به نام 
«واپســین آوا» خبر می دهد که شامل ۱۹ داستان است و یک مجموعه 
در حوزه کودکان، «سفر سرخ». در ادامه تکه هایی از گفت وگوی منصور 

یاقوتی انتخاب شده است.
کارکرد قصه

قصه از آغاز زندگی بشــر همراه او بوده، امروزه تعبیرات اشتباه زیادی 
به خصوص در نسل جوان از کارکرد قصه می شود. برداشت هایی اشتباه! 
اگــر به طور خلاصه بگویم قصه روایت زندگی انســان اســت و قصه گو 
می آمد زندگی یک انسان، خانواده و قهرمان را تعریف می کرد و در قالب 
آن آموزش می داد، تربیت می کرد و انسان را برای زندگی، مبارزه و جنگ 
آماده می کرد. شاید برای شما هم جالب باشد بدانید که در روستای کلیایی 
خانمی بود به اســم «جهان آرا»، که ۱۵۰ ســوار مسلح داشت. تصورش 
هم ســخت اســت ۱۵۰ ســوار تابع این خانم و تحت رهبــری او بودند! 
اینها پدیده های عجیبی در تاریخ ایران نیســت. در شــاهنامه «گردآفرید» 
مرزبان ایران اســت که با سهراب می جنگد. در منطقه کرمانشاه کسی به 
اســم «گردیه»، خواهر بهرام چوبین در نبردی بزرگ ترین ســردار چین را 
شکست می دهد و لشکرش را نابود می کند. اینها باید توسط قصه گو برای 
نســل های بعد روایت شــوند. در طبقات مختلف وضعیت متفاوت بود. 
در سطح ملی طبقات بالای جامعه قصه گو داشتند. خود ناصرالدین شاه 
قصه گو داشــت. داســتان امیر ارســلان را «ادیب ممالک» برایش روایت 
می کرد و توران خانم، دختر ناصرالدین شــاه پشت پرده پنهان می شود و 
داستان امیرارسلان را می نویســد و برای ما یادگار می گذارد. خوانین هم 
قصه گو داشتند و قبل از خواب کسی می آمد و برای آنها قصه می خواند. 
در طبقاتِ پایین مثلا در «کیوه نان» یک شاهنامه خوان بود، در تابستان که 
هوا خوب بود در میدان روستا و زمستان در خانه مردم جمع می شدند و 

شاهنامه کردی می خواند.
کتاب های ممنوع

در دوران شاه «خرمگسِ» اتل لیلیان ویچ و «مادر» ماکسیم گورکی 
هرکدام شش ماه زندان داشت، «اصول مقدماتی فلسفه» که فلسفه را 
برای کارگران توضیح می داد و این کتاب را از هرکسی می گرفتند ده سال 
زندان داشت. کلا رژیم شــاه به کتاب حساسیت داشت، مأمورها هرجا 
می رفتند اول ســراغ کتاب را می گرفتند. خاطره ای کــه اینجا به ذهنم 
می رســد که بیان کنم این اســت که، یکی از دوســتانم که نمی خواهم 
اســمش را بیاورم یک روز در اتاق نشســته و صحنه ســازی می کند اگر 
مأمورها ریختنــد در اتاق چیزی پیدا نکنند، فقط یک کتاب «ســه قطره 
خون» هدایت و یک نشریه فردوسی می ماند، پیش خودش می گوید: با 
اینها که کاری ندارند! تصادفا دو نفر وارد می شــوند و به جز «سه قطره 
خون» چیزی پیدا نمی کنند. از آن دو نفر یکی که عاقل تر بوده و دیگری 
چیز زیادی حالی اش نمی شــده، نمی خواهم توهین کنم، اما دومی که 
ســطح درک پایین تری دارد کتاب را برمی دارد و دیگری می گوید: این که 
چیزی نیســت!  و او در جوابش به کردی می گوید: «چه وی شــی سیر 
خویــن بانی به که» و کتــاب را می برند. واقعا فضا این طور بود. شــاید 
نسل امروز قادر به درک آن نباشد، اما به خاطر کتاب خواندن ممکن بود 
کســی جانش را از دست دهد. شــاه به معنای واقعی جلوی آگاهی را 
می گرفت و اجازه نمی داد کسی چیزی بفهمد. شما حتی کتاب هایی که  
رهبران آن موقع نوشــته اند را مطالعه کنید به دلیل عدم دسترســی به 
منابع بســیار بچگانه به نظر می رسند ولی خوب امروز کتاب زیاد است 
ولی کسی آنها را نمی خواند! آن موقع خواننده کتاب زیاد، تیراژ بالا بود 
در سال پنجاه، تیراژ کتاب پنج   هزار جلد بود و تا چاپ یازده و دوازده هم 
می رفت. مثلا «کودکی من» یازده بار چاپ شــد و هر بار پنج  هزار جلد. 
اما حالا تیراژ کتاب به مرز فاجعه باری رســیده؛ برای یک کشــور هشتاد 

میلیونی تنها چهارصد نسخه چاپ می شود.
نوآوری یا سیاه کردن کاغذ

تعریف دقیق نوآوری این اســت که زاییــده ضرورت های اجتماعی 
باشــد؛ یعنی یک ضــرورت اجتماعی باید ایجاب کند یــک پدیده کهنه 
کنار بکشــد و یک پدیده نو جایگزین آن شــود. پدیــده نو به این مفهوم 
اســت که پدیده کهنه کنار بکشــد و یک پدیده نو جایگزین آن شــود و 
پدیده نو باید در زندگی انســان تاثیرگذار باشــد. الان جریانی که  وجود 
دارد مخصوصا در کرمانشاه، بیشتر بازی با فرم است، نه اینکه مطالبات 
نویی را به وجود آورده یا به مطالبات نویی پاســخ دهد. مبهم نویسی و 
پیچیده نویسی می کنند و فکر می کنند این کاری نو است. این گونه نوشتن 
به درد چه کسی می خورد؟ مسئله کیست؟ کدام لایه اجتماع خواستار 
این مبهم نویســی و معماها اســت؟ معما به چه دردشــان می خورد؟ 
این افراد نمی خواهند در حوزه شــعر و داستان مطالعه کنند و زحمت 
بکشند، اســتخوان خرد کنند. باید با شناخت و آگاهی وارد این حوزه ها 
شــد. یک عده وزن یا صناعات شــعری را کنار می گذارند و فکر می کنند 
شــعر می گویند، اما واقعیت این اســت که اینها قطعات ادبی هستند و 
در ســاختار و محتوا حرفی برای گفتن ندارند. اصل قضیه این است که 
شاعر یا داستان نویس باید حرفی برای گفتن داشته باشد و بداند به چه 

منظور کاغذ را سیاه می کند. 

ناپلئون گفته بود در آلمان هشت  ماه از سال، زمستان است و چهار ماه دیگر 
هم تابســتان نیســت؛ این نظر ناپلئونی را می توان دســت مایه ای هرچند نارسا 
از شــعرهای اخوان قرار داد. آن چهار ماهی که تابســتان نیست را می توان به 
رومانتیســمی زودگــذر تعبیر کرد که در بعضی از شــعرهای اخوان به ویژه در 
شــعرهای قبل از کودتا دیده می شــود و آن هشــت ماه باقی مانده را می توان 
به زمســتان تشــبیه کرد. اخوان در دی ماه ۱۳۳۴ شــعر مشــهور «زمستان» را 
می سراید. شکست سیاسی عمیق ترین و در عین حال قطعی ترین تأثیراتش را بر 
او و شعرهایش به جا می گذارد. شاعر چنان در سیاهی زمستان متوقف می ماند 
که در آسمان بعد از کودتا دیگر هیچ نشانه سرخ بعد از سحرگاهی نمی بیند. 

شکســت انواع و اقسامی دارد و همین طور شدت و حدتی. به راستی جهان 
در شکســت چگونه است؟ و شکست چگونه بر شاعر پدیدار می شود؟ شکست 
در شــاعران به معانی و تعابیر متفاوتی تعبیر می شود. شکست در شعر اخوان، 
اما حول شکســتی صرفا سیاســی متوقف نمی ماند، بلکه شاعر شکست را به 
شکستی فلسفی ارتقا می دهد و سپس در پی آن به استنتاج های وجودشناسانه 
می رســد و تا بدان جا پیش می رود که حکایت آدمــی را در این جهان، جز رنج 
نمی بینــد «هر حکایــت دارد آغازی و انجامی / جز حدیث رنج انســان، غربت 

انسان/ آه! گویی هرگز این غمگین حکایت را / هرچها باشد، نهایت نیست».۱
نگاه اخوان شــباهتی آشــکار به اندیشه های شــوپنهاور دارد؛ اما قبل از آن 
لازم اســت بر مقوله رنج مکث کنیم. رنج، اگرچه مقوله پیچیده ای است که از 
وجوه مختلف می توان آن را تعبیر کرد، اما در یک تعریف ســاده تر می توان آن 
را برآمدن از نوعی ناکامی در تجربه جمعی یا شخصی دید. در این صورت آنچه 
زمینه های بروز رنج را فراهم می آورد همانا عدم «تحقق خواســت» است. در 
اینجا می توانیم به جای خواســت، میل و آرزو و...، بگذاریم. این درســت همان 
تعریفی اســت که شوپنهاور از رنج دارد. شوپنهاور می گوید: «رنج عبارت است 
از مزاحمت مانعی که سر راه خواست و هدف موقت آن قرار گرفته و مانع نیل 
خواســت بدان می شود». با این تعریف، محقق نشدن خواست آدمی درهرحال 
موجب رنج می شــود. با بسط این ایده شــوپنهاوری آدمی در نهایت با سیکلی 
بیهوده مواجه می شــود، بدین معنا که محقق نشدن میل، مستلزم رنج می شود 
و خــود رنــج نیز میل را تولید می کنــد که با تحقق خود موجبــات رفع رنج را 
فراهم می آورد و باعث عبور از خود می گردد؛ اما مســئله آن اســت که اساسا 
عبورکردنی در کار نیســت. شــوپنهاور ســیکل رنج را در جهان، بسته می داند 
و آدمــی را میــان رنج و ملال در نوســان می بیند. اخوان این ســیکل بیهوده و 
بی ســرانجام شوپنهاوری را به نحو دقیق تر در شعر خود بیان می کند: «... قصه 
تــا اینجاش، اینجایی که من خواندم/ قصــه بیهوده تر بیهودگی ها بود. / لعنت 
آغازی، ســراپا نکبتی منفور. / گاهکی شاید رویائکی شــیرین/ بیشتر اما/ قالب 
کابــوس گنگی خالی از مفهوم/ بی هوا تصویر تاری، کار دســتی کور/ دوزخ اما 

سرد/ وز بهشت آرزوها دور...». ۲
حــال که اخوان جهان را تا این حد بیهوده می بیند، دیگر به کودتا به  عنوان 
واقعه ای صرفا سیاســی و اجتماعی فکر نمی کند، کودتا از نظر اخوان چه بســا 
تلنگری اســت تا او دریابد جهان، انســان و اساســا تحولات آن از حیطه کنترل 
آدمی خارج اســت؛ زیرا مســئله درهر حال از بُعدی فلسفی دچار اشکال است 

که این بُعد مافوق سیاست، اجتماع و انسان قرار دارد. 
اخوان، حتی فراتر می رود و بُعدی اسطوره ای به مسئله می دهد و می گوید 
اصلا «لعنتــی آغازی» در کار بوده که جهان این  چنین بیهوده اســت و بیهوده 
خواهد بود. با این حال بیهودگی جهان یک طرف ماجراست و رنج مقوله دیگری 
است. رنج می تواند برآمده از بیهودگی باشد، اما رنج می تواند تالی موارد دیگر 
نیز باشــد. در اخوان فی المثل رنج از لعنتی آغازی که سراپا نکبتی منفور بوده 
آغاز شــده اســت که در پی آن حاصلی جز بیهودگی برای بشر در بر نداشته و 

نخواهد داشت. 
رنج برای شاعران همواره مقوله مهمی بوده است، هم نقطه عزیمت آنان 
برای شعر سرودن و هم راهی که به وسیله آن در باب هستی و جهان و انسان 
بیندیشــند. در رنج، حتی می توان در پی شادی ها بود تا شاید آن طور که آپولینر 
گفته بود شــادی ها پس از رنج ها بیایند. شــوپنهاور نیز با وجود بدبینی اش که 
شکست را درهرحال وضعی اجتناب ناپذیر توصیف می کند از رابطه سعادت با 
رنج سخن می گوید. ســعادت از نظر شوپنهاور فقدان رنج است و این سعادت 
تنها با ازکار انداختن ماشــین میل و به تعبیــری نه چندان دقیق با از کار انداختن 

«ماشــین نیرو» در آدمی حاصل می شود. به بیانی مشــخص تر شوپنهاور آرزو 
و طلب نکردن یا همان آموزه انکار خواســت بودیســتی را یگانه راه ســعادت 
تلقی می کند. ردپای انکار خواســت را با وجه بیشــتر بودیستی اش، می توانیم 
در شــعرهای سهراب سپهری جســت وجو کنیم، با لحاظ این مهم که در شعر 
ســهراب به پشتوانه ایده آلیســمی عرفانی، وجهی خوشبینانه غالب است؛ زیرا 
او جهــان را در طبیعتی پاســتورال خلاصه می کند کــه در آن همواره وضعی 

مسالمت آمیز برقرار است. 
با این حال و با وجود خوش بینی ای که در شــعر سهراب وجود دارد او نیز از 
مقوله رنج سخن می گوید. چه بسا حساسیتش باعث شده در این باره بیشتر تأمل 
کند. مسئله مهم در شعر سهراب آن است که او در شعرهایش همواره پاسخی 
برای رنج ها و شکســت های آدمی پیدا می کند و در این رابطه آنچه او را بیشتر 
به اندیشــه های بودیســتی نزدیک می کند آن است که شــاعر آن پاسخ - پاسخ 
به رنج آدمی- را درون آدمی جســت وجو می کند. برای ســهراب نیز همچون 
شاملو «انسان دنیایی اســت»، اما نه همچون تصوری که شاملو از انسان دارد 
که بالعکس، با تصور بودیستی و عرفانی ای که سهراب از انسان ارائه می دهد. 
انسان سهراب انسانی است که در او نیرو، خواست یا میل -در این جا هر سه 
را می توانیم یکی در نظر بگیریم- تعدیل شــده اســت تا در پی آن «ناخودی»* 
حاصل شــود. این درســت همان ســعادتی است که ســهراب را به «مرزهای 
مشــترک» شــوپنهاور و بودا نزدیک می کند. در اینجا لازم است کمی در مقوله 
خــود را لحاظ نکردن یا ناخودی در شــعرهای ســهراب مکث و حتی ســؤال 
را از وجهــی دیگر مطرح کنیم؛ به بیانی ســاده تر، هــرگاه آدمی خود را لحاظ 
نکنــد و در موقعیتی که به ناگزیر قرار گرفته «ناخود» باشــد، در این صورت چه 
وضعی خواهد داشــت؟ به بیانی دیگر کدام یــک از حواس و نیروهایش عمده 
خواهد شــد؟ در اینجا به نظر می رسد انســان «بی میل»، «بی آرزو»، انسانی که 
نیرویــش به حداقل رســیده، چون بودن یا نبودنش فرقی نــدارد، چون چیزی 
نمی خواهد، اگر که چنین انسانی وجود داشته باشد! جز واکنش چیزی نخواهد 
بود. این واکنش در مجموعه احساسات، حواس و اجزای درون آدمی به صورت 
«نگاه» نمایان خواهد شــد. در این حالت آدمی جز «نگاه» چیزی نخواهد بود. 
او تماشــاگر است درست همان طور که ســهراب بود و البته سهراب به  عنوان 
هنرمند، تماشــاگر دقیقی نیز بود. در این شرایط، یعنی در نگاه محض، ناخودی 
به حداکثر و نیرو به حداقل می رســد و آدمی خالی از خواســت و میلی، دیگر 
هیچ رنجی نمی برد و هیچ شکستی را هم تجربه نمی کند. این انسان متنوع به 
تدریج خالی از حب و بغض می شــود، چون دیگر نمی خواهد در هســتی خارج 
از خود دخل و تصرفی کند! او ســراپا چشم می شود و جهان را با نگاهی نافذ و 
شاعرانه می نگرد و تا چشم کار می کند آن را زیبا به تصور درمی آورد: «چشم تا 
کار می کــرد/ هوش پاییز بود/  ای عجیب قشــنگ/ با نگاهی پر از لفظ مرطوب/ 
مثل خوابی پر از لکنت ســبز یک باغ/ چشم هایی شبیه حیای مشبک/ پیک های 

مردد/... / آرزو دور بود/ مثل مرغی که روی درخت حکایت بخواند». ۳
شاملو شــاعر هم عصر اخوان و سهراب نیز با تمام شکست ها و پیروزی های 
جهان مواجه می شود، اما برخلاف سهراب پاسخ را نه درون انسان؛ بلکه بیرون 
جست وجو می کند؛ به همین دلیل شعر او کم وبیش از مقوله روان شناسی فاصله 
می گیرد و همراه با نوسانات اجتماعی بالا و پایین می رود. شاعر در واقع خودش 
را با ضرب آهنگ تحــولات بیرون میزان می کند؛ از این رو برای شــاعر اتفاق ها و 
رخدادها مهم می شــوند و او به اخطار حادثه واکنش نشــان می دهد: «خدایا، 

خدایا/ سواران نباید ایستاده باشند/ هنگامی که حادثه اخطار می شود».۴
شــاملو «شکســت» و «ســال بد» را درمی یابد. او خود را فرزند شکســت 
می داند، اما شکســت در او برخلاف اخوان به منزله پایان همه چیز نیســت. او 
شکســت را به شکستی هستی شناسانه و فلســفی ارتقا نمی دهد که برعکس 
از قضا، در ســال بد اســت که عشــقش را می یابد: «من عشــقم را در سال بد 
یافتم/ و هنگامی که داشــتم خاکستر می شدم  گر گرفتم»۵ با تأمل در شعرهای 
شاملو درمی یابیم شــاعر به مقوله رنج، ناکامی و شکســت از وجهی متفاوت 
می نگرد. از نظر شاملو رنج حســی است که آدمی و به طریق اولی هنرمند در 
برابر مانع تجربه می کند و شــاعر آن را جزء ضرور زندگی تلقی می کند: «وتو را/ 
از شکست و مرگ/ گریز نیست»۶ اما این تمام تأملات شاعر درباره رنج نیست، از 
نظر شاملو رنج اگرچه مانعی است که آدمی و به طریقی اولی هنرمند به خاطر 
حساســیت اش آن را تجربه می کند، اما رنــج و فائق آمدن بر آن، حتی می تواند 

نیرو و قدرت آدمی را افزون کند. شــاملو در حیات شعری اش همواره به چیزی 
نیاز داشــت که در برابرش بایستد. این ایســتادگی به شعرش و شخصیت های 
شعری اش قدرت می بخشید. در شاملو با چیزی از جنس قدرت نیرو مواجهیم 
و حتی هنگامی که شــعرهایش را می خوانیم، برانگیخته می شویم و احساس 
نیــرو می کنیم. او آدمی را حیات کنشــگری می داند که اگرچه کنش گر اســت، 
اما کنش او نیازمند مقاومت اســت. این نیرو در برابر ســدهای پیش  رو -رنج و 
شکســت- بیشتر می شود تا آن گاه در «خودی» متمرکز جمع   شود و گره خورد. 
بدین سان به نظر می رســد انسان شاملویی هیچ از مقاومت و حتی شکست به 
مثابه مانع و مقاومت پیش  رو دلتنگ نیســت: «آفتاب از حضور ظلمت دلتنگ 
نیست». ۷ به بیانی ساده تر هر پیروزی، هر لذت و به تعبیر شاملو هر «گر گرفتنی» 
به مانع و شکســت نیازمند است تا در پی آن شکوفا شود: «دنیا مرا نفرین کرد/ 
و سال بد رســید... / و من ستاره را یافتم، من خوبی را یافتم/ به خوبی رسیدم/ 

و شکوفه کردم». ۸
به اخــوان بازگردیــم؛ اخوانــی که برخلاف ســهراب جهــان را چندان 
بی تعارض نمی دید. عنوان «شاعر شکســت» که به او داده می شود، برآمده 
از چنین تعارض پر افت و خیزی اســت. اساســا شکســت برآمــده از تعارض 
اســت؛ تعارضی که در اثر آن آرمان های نســلی از میان رفته اســت؛ نسلی 
شکست خورده اســت و «شاعر شکست» درون همه این بیهودگی، بیهودگی 
کار خــود و جهان را می  بیند، بیهودگی فلســفی و وجــودی اش را. او بر این 
بیهودگی آگاه است؛ آگاهی بر چیزی قدرت آن چیز را بیشتر می کند و آگاهی 
بــر بیهودگی، البته قدرت بیهودگی را؛ اما بیهودگی باعث نمی شــود شــاعر 
لزوما به بدبینی روی آورد. میان بیهودگی و به تعبیر اخوان عبث بودن تفاوت 
وجود دارد؛ ** علاوه بر آن شــاعر نه خود را خوش بین و نه بدبین می داند. او 
تنها جهان را با نگاهی کم و بیش شوپنهاوری عبث می بیند. او این موضوع را 
در یکی از مهم ترین شعرهایش که درعین حال جهان بینی اش را نیز آشکارتر 
می کند، این طور بیان می کند: «من نه خوش بینم، نه بدبینم/ عشــق را عاشق 
شناســد، زندگی را مــن/ من که عمری دیــده ام پایین و بالایــش/ که تفو بر 
صورتش، لعنت به معنایش/ دیده ای بسیار و می بینی/ می وزد بادی، پری را 
می برد با خویش/ از کجا؟ از کیست؟ / هرگز این پرسیده ای از باد؟ / به کجا؟ 
وانگه چرا؟ زین کار مقصد چیســت؟ / خواه غمگین باش، خواهی شاد/ باد 

بسیار است و پَر بسیار، یعنی این عبث جاری است».۹
با این حال اخوان شاعر رندی است. او نمی خواهد زندگی را همچون چیزی 
نقد واگذارد و جانب نسیه را بگیرد، شاید به خود می گوید اگرچه زندگی رنج آور 
اســت و شکست و رنج هم بســته آن، اما زندگی خالی از عشوه و دل فریبی نیز 
نیست؛ طرفه آنکه «زندگی می گوید اما باید زیست»*** وانگهی شاعر زندگی را 
دوست می دارد: «زندگی را دوســت می دارم مرگ را دشمن»؛۱۰ بنابراین اخوان 
در انتخاب گزینه های معدودی که باقی می ماند (دو گزینه مرگ خودخواســته 
و ادامه زندگی) به راه خیام قدم می گذارد. رندی اخوان، رندی خیام اســت که 
آن را در «لحظــه»، در «آنات میرنده» جســت وجو می کند: «...خالی هر لحظه 
را سرشــار باید کرد از هستی / زنده باید زیســت در آنات میرنده/... / زنده دارد 
زنده دل دَم را/ هرکجا، هرگاه/ اوج بخشــد کیفیت کم را». ۱۱ هنگامی که شاعر 
می گوید «اوج می بخشــد کیفیــت کم را»؛ او از «کم»، از «جــزء» و از «لحظه» 
ســخن می گوید. در واقع می خواهد جهــان را در «لحظه» در «دم» فروبکاهد، 

آیا ممکن است؟ 
پی نوشت ها: 

* کلمه «مترادف» با «ناخودی»، «بی منی» است. 
** کونــدرا، زندگی را بیهــوده می داند، اما برای آن جشــن بی معنایی برپا 

می کند. 
*** عنوان مجموعه اشعاری از اخوان است. 

۱و ۹- «زندگی می گوید اما باید زیست»، مهدی اخوان ثالث
۲ و ۱۰- «دوزخ اما سرد»، مهدی اخوان ثالث

۳- «حجم سبز»، سهراب سپهری
۴- «ابراهیم در آتش»، احمد شاملو

۵ و ۸- «هوای تازه»، احمد شاملو
۶ و ۷- «مدایح بی صله»، احمد شاملو

۱۱- «پاییز در زندان»، مهدی اخوان ثالث

«ژرفکاوی منطق الطیر عطار»، کتابی است پژوهشی 
از دکتــر ویــدا احمــدی که از طــرف نشــر جاجرمی 
منتشــر شــده اســت. این کتاب، اثری پژوهشی است 
کــه در آن تحلیلی روانکاوانــه از «منطق الطیر» عطار 
نیشــابوری ارائه شده اســت. نویســنده در این کتاب، 
چنان که در توضیح ذیل عنــوان فرعی اثر آمده، «ارائه 
الگوی قاعده منــدی جریان شــکوفایی روان و ارتقای 
مرتبه وجودی انســان در داســتان منطق الطیر عطار با 
بهره گیری از دانش کیمیاگــری و روانکاوی» را مدنظر 
داشــته اســت. دکتر ویدا احمدی در بخشی از مقدمه 
کتاب دربــاره این «الگــوی قاعده مندی» می نویســد: 
«ارائــه این الگــوی قاعده مندی می تواند نشــانگر این 
باشــد که بســیاری دیگر از آثار عرفانــی فرهنگ ما و 
حتی آن دســته از آثار مرتبط با ادبیات سایر کشورهای 
جهان که بر پایه چنین نگرشــی هستند، هم می توانند 
مشــمول چنین قاعده ای شوند». در بخشی دیگر از این 
مقدمــه، که مقدمه ای مفصل اســت، می خوانیم: «در 
این کتاب به بررســی روانکاوانه زبان و معنا در داستان 
پرندگان عطار پرداخته شده است و آنچه بیش از همه 

بــه من مجال این پژوهش را داده اســت، زبان نمادین 
و چند لایه این داســتان اســت؛ زیرا، معتقــدم این اثر 
رؤیای بیداری آفرینشــگر خود است و دانش روانکاوی 
می تواند مخاطب مشــتاق و پژوهشــگر را در بررسی و 
کشــف لایه های ژرف تر شــخصیت عطار یــاری دهد. 
هرچنــد در تذکره ها و کتاب های تاریــخ ادبیات درباره 
زندگی شناســنامه ای و تاریــخ و جغرافیای خاصی که 

با زندگی این مــرد بزرگ در 
ارتباط بوده، بســیار ســخن 
بــه میان آمــده اســت، اما 
باید توجه داشــته باشیم که 
شناســنامه حقیقی عطار نه 
فقط داده های تاریخی، بلکه 
در اصل همین آثار ارزشمند 
اوســت. همچنان که دیدن 

پرنده در رؤیا (هنگام خواب)، نشــانگر شخصیت خود 
رؤیا بین است. آن طور که در فرهنگ نمادها و تحقیقات 
روانکاوانه آمده اســت، پرندگان در این داســتان همان 
خویشــتن راســتین عطار هســتند که با آغــاز حرکتی 
شجاعانه در قالب ســفری پرمخاطره و رنجناک، اما از 
سر عشق، از ظلمت به سوی نور، هویت طلایی بالقوه 
خود را به فعل و شــکوفایی می رسانند. اما این رؤیا نه 
دیگر به هنگام خواب، بلکه 
داده  رخ  بیــداری  هنــگام 
که  اســت  رؤیایی  و  اســت 
این  ارزشمند  زندگی  سراسر 
مرد بــزرگ، تحقق پویای آن 
عطار،  زندگی  درواقع  است. 
اندیشــه و شعر او یادآور آن 
رخدادی اســت که در عصر 

روشــنگری آن را «شــهوت دانش» نامیدند... در واقع 
منطق الطیر داســتان انسان در بند سیاهی های درون و 
برون خویش اســت که در جریان حرکتی روشــن برای 
تحقــق هویت درخشــانش پــرواز و تعالــی را تجربه 
می کند و به ســیمرغ روشــنایی می رســد و این به آن 
معناست که تجلی نیروهای بالقوه من انسان است که 

موجودیت من را معنا می بخشد».
کتــاب «ژرفــکاوی منطق الطیر عطار» شــامل پنج 
فصل اســت؛ فصــل اول بــه «مفهــوم کیمیاگری در 
منطق الطیر» اختصاص دارد. «مفهوم حرکت در حوزه 
زبان و معنای منطق الطیــر» موضوع فصل دوم کتاب 
است. فصل سوم، «مرحله بالقوه» نام دارد و نویسنده 
در آن بــه تعریف مرحله بالقوه، کیفیت موانع پرندگان 
منطق الطیر و موانع راه پرندگان از چشــم انداز نمادین 
پرداخته اســت. فصل چهارم با عنوان «حل مســئله» 
به تعریف مرحله رفع موانع و حل مســئله خویشتن و 
اینکه هدهد منطق الطیر کیســت؟ اختصاص دارد. در 
فصل پنجم کتاب، نویسنده به «مرحله فعلیت یافتگی 

در منطق الطیر» پرداخته است.

شکل های زندگی: شکست در شعر اخوان، شاملو و سپهری

جهان در شکست چگونه است
نادر شهریورى (صدقى) 

پژوهشى در منطق الطیر
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دکتر ویدا احمدى
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