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نگاه

گسترش فساد در نهادهای فلسطینی 
گزارش ســالانه شفافیت و مبارزه با فساد در نهادهای فلسطینی 
کاهش شدیدی را در شفافیت و استقلال این نهادها نشان می دهد. 
این در حالی اســت که نقــش نهادهای امنیتــی در زندگی روزمره 
فلسطینی روزبه روز بیشتر شده است. این گزارش می گوید اشغالگری 
اسرائیل و تداوم شکاف بین گروه های فلسطینی در سال های گذشته 
و نیز فقدان فعالیت مجلس قانون گذاری و فلج شدن نقش نظارتی 
آن بر دولت به کلی شــفافیت ملی را از بین برده اســت. با توجه به 
کاهش نقش دســتگاه قضائی و اعتماد شهروندان به این نهاد و نیز 
افزایش نقش نهادهای امنیتی و بعضی از صاحب نفوذان در دولت 
مظاهر فســاد را به مراحل خطرناکی رســانده اســت. سوءمدیریت 
دولــت خودگــردان و دســت درازی به امــوال عمومی، رشــوه و 
اختلاس، پارتی بازی، رانت خواری، پول شــویی و امتناع از تصمیمات 
قوه قضائیه از مهم ترین اشــکال فســاد در سال ۲۰۱۶ بوده است. با 
وجود اینکه دولــت می گوید قصد اصلاح نحوه هزینه های عمومی 
را دارد، تاکنون موفق به بهبود وضعیت حقوق کارمندانش نشــده 
اســت. این گــزارش کل هزینه های دولــت را ۱۰۸ درصد آن چیزی 
می دانــد که از پیش برایش برنامه ریزی شــده بود. گزارش ســالانه 
شــفافیت فلســطینی می گوید دولت در بودجه عمومی این امر را 
رعایت نکرده است. بر اساس این گزارش، دولت حماس در غزه نیز 
مالیات های ســنگینی را بر شهروندان اعمال می کند تا بتواند به این 
وسیله هزینه های خود و حقوق کارمندانش را تأمین کند. عبدالقادر 
الحســینی، رئیس شــورای اداره ائتــلاف «امــان» به همین دلیل از 
«محمــود عباس»، رئیس تشــکیلات خودگردان، خواســت هرچه 
زودتر انتخابات ریاســت جمهوری، مجلس و شــوراهای محلی را 
برگزار کند. همچنین کمیته ای را برای اصلاح وضعیت قوه قضائیه 
و نیز نظارت بر نحوه ارتقای مقامات تعیین کند. الحســینی از دولت 
خواسته اســت طرحی فراگیر را برای تقویت شــفافیت و مبارزه با 
فساد آماده کرده و در تعداد وابستگان به نیروهای امنیتی و بودجه 
و عملکردشــان تجدیدنظر کند و همچنین همــه توافقاتی را که به 
نیابت از ملت فلســطین امضا کرده، شــفاف کنــد؛ به ویژه توافقات 

مربوط به ارتباطات، برق و آب و کانال تلویزیونی البحرین. 
زلزله در دستگاه قضا

طبق این گزارش، دستگاه قضائی فلسطین در سال ۲۰۱۶ به دلیل 
نزاع بر ســر اشغال پست های مرکزی آن و دخالت های دولت دچار 
یک زلزله شدید شد و این نهاد استقلال خود را از دست داد؛ زیرا به 
دولت و مقامات امنیتی و مســئولان مستقر در دفتر رئیس جمهوری 
اجــازه دخالت در این نهاد را داد. «عزمی الشــعیبی»، مشــاور این 
ائتلاف، می گوید بدترین وضعیتی را که فلسطینی ها تجربه می کنند، 
کم رنگ شدن حاکمیت قانون است. او می افزاید: «امور به مرحله ای 
رســیده اســت که امروزه قوانین بــه نفع افراد تغییــر می کند». به 
گفته الشــعیبی، سال ۲۰۱۶ شاهد فروپاشی دستگاه قضائی به  دلیل 
دخالت های دولت در آن بودیم و به این ترتیب فلســطینی ها آخرین 
سنگر خود را برای حل مشکلات روزمره شان از دست دادند. مشکل 
دستگاه قضائی زمانی رو شــد که از نامزدهای ریاست شورای عالی 
قضائی خواسته شد پیش از تعیین استعفا دهند. این کار برای تحت 
فشار گذاشــتن آنها در مرحله بعد بود. کما اینکه «سامی صرصور»، 

مشــاور رئیس این شــورا، در ماه اکتبر از کار برکنار شــد. او آن زمان 
افشا کرد که به درخواست رئیس سازمان اطلاعات و مشاور حقوقی 
محمود عباس مجبور به استعفا شده است. طبق این گزارش، دولت 
فلسطین بر تصمیمات دستگاه قضائی به ویژه زمانی که در مخالفت 

با رئیس جمهوری یا دستگاه اجرائی باشد، تأثیر می گذاشته است. 
غزه

این گزارش می گوید وضعیت دســتگاه قضائــی در غزه نیز بهتر 
از این نیســت، به ویــژه آنکه فراکســیون پارلمانــی حماس قدرت 
قانون گذاری را به دولت واگذار کرد و از آن پس تعیین قضات و حقوق 
و پرداخت های آنها نیز برعهده دولت قرار گرفت. یک نظرســنجی 
که ســال ۲۰۱۶ تهیه شــد، نشــان می دهد ۷۱ درصد از شهروندان 
فلسطینی وجود فساد در دســتگاه قضائی را تأیید می کنند. «عصام 
عابدین»، مشــاور حقوقی مؤسســه الحق، می گوید مظاهر فساد در 
دولت فلسطین زیاد است. یکی از آنها واداشتن یک مقام عالی رتبه 
قضائی به اســتعفا یا معرفی چهار نفر از قضات برای تعیین یکی از 
آنها به ریاســت شورای قضائی بود که فروپاشــی این نهاد را نشان 
می داد. بــه نظر او، با وجــود تلاش نهادهای جامعــه مدنی هیچ 
اراده سیاســی جدیدی برای اصلاح امور وجود ندارد. دستگاه های 
امنیتی بــه صورت مکرر در زندگی عادی مــردم دخالت می کنند و 
بــه  دلیل ابراز نظر یا عقیده افراد را به صورت غیرقانونی بازداشــت 
می کنند. به گفته نهادهای حقوق بشری، شکنجه و بد رفتاری به ویژه 
در زندان اریحا کــه تحت کنترل دولت خودگردان اســت، افزایش 
داشــته و مقامات این زندان دســتورات قضائی را اجــرا نمی کنند. 
دستگاه های امنیتی به تجمعات مسالمت آمیز مردم یورش می برند 
و مانع فعالیت شــرکت های داخلی و غیرانتفاعی می شــوند که در 
حوزه مسائل حقوقی فعالیت دارند. گزارش شفافیت نشان می دهد 
هزینه کردن در بخش های امنیتی روزبه روز افزایش گذاشــته است؛ 
به گونه ای که تعداد نظامیان به بیش از ۶۵  هزار نفر رســیده است. 

اینها افرادی هستند که به صورت مرتب حقوق دریافت می کنند.
منبع: الجزیره

ادامه از صفحه 9

داعش در لاک خود 
فرومی رود

به نوشــته مرکز دیده بان منازعات 
« ای اچ مارکیــت»، گــروه داعــش تا 
مدت هــای دیگر در دو کشــور عراق و 
سوریه دست به مانورهایی خواهد زد. 
این مســئله در مورد القاعده نیز اتفاق 
افتاد و هنگامی که تشــکیلات مذکور 
در افغانستان شکســت خورد و زمین 
و افــراد خود را از دســت داد یا تحت 
پیگــرد قــرار گرفت به این اســتراتژی 
روی آورد؛ درســت همــان کاری کــه 
پیش تر گروه طالبــان نیز کرده بود. اگر 
این اتفاق بیفتد - کــه احتمالش زیاد 
اســت - داعش باید از تفکر تأســیس 
یــک خلافت منطقه ای و توســعه آن 
چشم پوشی کرده و به اهداف کمتری 
اکتفــا کند که از جملــه آنها می تواند 
ســرنگون کردن دولت هــا یــا جنگ با 
سایر جریان ها و گروه های رقیب باشد. 
داعش در نهایت مجبور خواهد شــد 
بــه رنگ ســایر تشــکل ها و گروه های 
دیگــر درآیــد. برخــی از تحلیلگران 
می گویند یکی از ســناریوهای محتمل 
بعــد از موصل و رقه ایــن خواهد بود 
که گــروه داعــش از داخل متلاشــی 
شده و اکثر ســتیزه جویانش – به ویژه 
در عــراق و ســوریه – بــه هم پیمانی 
با ســایر تشــکل ها و گروه های مشابه 
به لحاظ فکری و عملــی روی آورند. 
می شــود  زده  تخمین  درهمین حــال 
که اکثــر نیروهای خارجــی این گروه 
بــه دنبــال راه امنــی برای بازگشــت 
به کشورشــان یا رفتن به کشــورهای 
دیگــر باشــند.  دراین بــاره بعضــی، 
تشــکیلات داعــش در لیبــی را مثال 
می زننــد و می گویند همیــن اتفاق در 
عراق و ســوریه هم خواهــد افتاد. در 
لیبی، داعش ســه منطقه – ترابلس، 
برقه و فزان – را به عنوان مناطق تحت 
نفوذ خــود اعلام کرد. این تشــکیلات 
پیش تر نیز بر سرت و درنه مسلط شده 
بود، اما نتوانست آنها را نگه دارد. زیرا 
بین رهبــران داعش اختــلاف افتاد و 
هرکدام سعی کردند به سمت جنوب 
رفته یــا در دولت های مجاور به دنبال 
جایــی برای خــود باشــند؛ هدفی که 
تاکنــون موفق به انجام آن نشــده اند. 
اگر همین سناریو را بخواهیم بر داعش 
در عراق و سوریه تطبیق دهیم به نظر 
می رسد این گروه به سختی بتواند خود 
را دوبــاره جمع وجور کــرده و قادر به 
ادامه حیات خود باشــد. شــاید تعدد 
دشمنان داعش که از روسیه گرفته تا 
آمریکا و از نظام سوریه گرفته تا کُردها، 
ترکیــه و ائتلاف بین المللی را شــامل 
می شــود دیگر اجازه حیات دوباره به 

این گروه را ندهد. 
جنگ برای ماندن

بااین حــال، تشــکیلات داعــش از 
شرایط و برنامه های مختلف – به ویژه 
در سوریه – اســتفاده می کند تا وقت 
بیشــتری بخرد. داعش ایــن کار را از 
طریــق طولانی کردن جنــگ در رقه و 
انتقال آن بــه یک «پایتخــت جدید» 
در دیرالــزور صورت می دهــد، اما این 
طــرح نیز به نفع داعش نخواهد بود و 
در نهایــت فرصت را به بازیگران دیگر 
می دهد تا به مقابله با داعش برخیزند. 
کمااینکــه انتقال مرکزیــت داعش به 
سایر مناطق در سایر دولت ها ازجمله 
شــبه جزیره ســینا در مصر یــا لیبی یا 
نیجریه یا شــاید افغانستان که در آنها 
هرکدام ولایت هایی تشکیل داده است، 
چنــدان کارآمد نیســت. زیرا وضعیت 
بین المللــی و بســیج جهانــی علیه 
«تروریسم» و این پراکندگی جغرافیایی 
اجازه نخواهــد داد که داعش خود را 
از یــک دولت مرکزی بــه چند دولت 
تقسیم کند. برای داعش هیچ شرایطی 
بهتــر از عراق و ســوریه نبــود؛ جایی 
که این تشــکیلات قدرت مانور زیادی 
داشت و می توانست به سرعت توسعه 
پیدا کنــد.  ســناریوهای آینده داعش 
هرچــه می خواهد باشــد باید اعتراف 
کرد که موجودیت این گروه اما به این 
زودی پایــان نخواهد یافت. زیرا هر دو 
کشور مذکور زمینه های مساعدی برای 
ایجاد هرج ومرج و آشوب های امنیتی 
و نظامی دارند. سرخوردگی اجتماعی 
اکثر ســاکنان این دو کشور و نیز شرایط 
بد اقتصادی در کنار استبداد به اشکال 
گوناگــون و نیز جنگ هــای فرقه ای و 
داخلــی و دخالت هــای منطقه ای و 
بین المللــی تا ســال های آینده زمینه 
مســاعدی را برای فعالیت داعش در 

این دو کشور فراهم کرده است. 
منبع: الجزیره

�  YPJ و YPG ، PYD اما علاوه بر نکاتی که شما گفتید آیا حضور 
در عملیات «خشم فرات» و آزادســازی مناطق «طبقه» و «رقه» 
به دلیل بســتن کریدور «زاخو - بعشیقه - موصل – رقه» از دروازه 

«سلیویی» برای تجهیز داعش به وسیله ترکیه بود؟ 
من دیدگاه های استراتژیک و نظامی را تحلیل نمی کنم چون نظامی 
نیستم که به بررســی مناطق ژئوپلیتیکی جنگی بپردازم. اما باز تأکید 
می کنم حضور کردهای سوریه برای آزادسازی سایر مناطق، ابتدا دفاع 
از مناطق خودشان است و این گونه عملکردهای کردهای سوریه حتی 
اگر به دلیل بســتن این کریدوری که شــما گفتید هم باشد، باز درست، 
منطقی و عقلانی اســت چراکه خطر و تهدیــد را از منطقه خود دور 
می کننــد. در کل من پیوســتن و ائتلاف با آمریکا، روســیه و نیروهای 
ضدتروریسم را برای مبارزه با داعش بسیار مفید می دانم. نکته دیگری 
که باید اضافه کنم این است که چه ترکیه چه هر کشور دیگری زمانی 
که در هماهنگی با تروریســم نباشــند، نباید نیروی نظامی خود را به 
ســوریه روانه کنند و قطعا این گونه رفتارها مسئله سوریه را پیچیده تر 

می کند؛ هرچند  ترکیه واقعا به دنبال چنین شرایطی است. 
با این شــرایطی که به تحلیلش نشستیم، آینده کردهاي سوریه  �

به کدام ســمت پیش مــی رود؟ چراکه در این میان تشــتت آرای 
فراوانی وجود دارد؛ آمریکا به دنبال تشــکیل دولت کردی است و 
«صالح مسلم» هدف غایی کردهاي سوریه را تشکیل یک حکومت 
خودمختار فدرالی شبیه مدل اقلیم کردستان می داند. با این آرای 
متفاوت، شما شــرایط کردهاي ســوریه را در آینده از نظر ساختار 

حکومتی به چه قالبی نزدیک می دانید؟ 

بــه نظر من در این آرای متفاوت باید به رأی «صالح مســلم» نگاه 
جدی تری داشــت، چراکه ایشــان لیدر مجموعه کردی PYD اســت. 
اگر از من هم نظر می خواهید باز معتقدم اندیشــه های صالح مســلم 
عاقلانه تــر و نزدیک به واقعیت اســت. کردها در شــرایط کنونی باید 
در چارچوب کشــوری که در آن واقع هســتند به حقوق خود برسند و 
حال می تواند این حقوق در قالب خودمختاری باشــد یا فدرالیســم یا 

کنفدرالیسم و این بستگی به شرایط و توافقات آینده دارد. 
با این شــرایط و وضعیتی که بیان کردید، آیا برچسب همیشگی  �

(تجزیه طلبی) کردی به PYD هم زده نمی شــود، همان طور که به 
اقلیم کردستان زده شد؟ 

این ســؤال مهم شــما برای من بسیار جالب اســت. تجزیه  طلب 
یعنی چه؟ آیا به آن معناســت که افراد یک خانــه ملک را بین خود 
تقســیم کنند و هرکس سهم خود را جدا کند و آیا کردها چنین چیزی 
می خواهند؟ نه، برای کردها این گونه نیســت. شما به تاریخ صد سال 
اخیر نگاه کنید، «عراق جدید» و «ســوریه» بعــد از جنگ جهانی اول 
تشــکیل شد و بخشــی از ســرزمین ایران و عثمانی را جدا کردند و به 
عراق دادند و این قســمت های جداشــده در اصل سرزمین کردستان 
اســت. حال امروز، پس از گذشــت آن دوران می خواهیم همسایگان 
خوبی باشــیم یا در قالب یک حکومت زندگی کنیم و این تجزیه طلبی 
نیســت. ما می خواهیم حق استقلال خود را داشــته باشیم و مسئله 

عجیبی هم نیست. 
در همیــن عراق زمانــی ما به دنبال خودمختــاری بودیم و بعد با 
توافق در چارچوب قانون اساســی به فدرالیســم تبدیل شــدیم؛ پس 

می شود به کنفدرالیسم رسید. مگر آمریکا، آلمان و هلند این گونه اداره 
نمی شوند چرا به آنها برچسب تجزیه طلبی زده نمی شود؟ مگر ما جز 

حق خود، چیز بیشتری می خواهیم؟ 
از ســوی دیگر بحث حقوق «اکثریت و اقلیت» را مطرح می کنند، 
آیا حقوق  بشــر به اکثریت و اقلیت اســت؟ حقوق مردم به اقلیت و 
اکثریت نیســت، اگر این گونــه بخواهیم نگاه کنیم ایــن حکومت ها و 
دولت های کوچک عربی حاشــیه خلیج فارس باید با هم یک کشــور 
باشــند ولی امروز چند کشــور عربی کوچک داریم؟ پس می بینید آن 
اندیشــه ها تجزیه طلبی اســت، در نتیجه کردهاي ســوریه هم که در 
برخی تحلیل ها به جداشــدن از سوریه و تجزیه طلبی متهم می شود، 
به هیچ وجه چنین مســئله ای را در برنامه های خود جای نداده است، 
بلکه در چارچوب قانون اساســی کشــوری که در آن زندگی می کنند، 
به دنبال سرنوشت خود هســتند. اگر کردهای سوریه به دنبال تجزیه 
از سوریه بودند، هیچ  گاه در مبارزه علیه تروریسم در مناطق غیرکردی 

شرکت نمی کردند. 
پس با این قالب ســاختاری حکومتی، آینده کردهاي ســوریه  �

چگونه خواهد بود؟ 
اگر به سیاســت های گذشــته بازیگرانی مانند آمریکا و روسیه نگاه 
کنیــم، هیچ حقوقــی را به کردهــا ندادند و در این گذشــته، کمک و 
حمایتی از آنها (کردها) صورت نداده اند. شرایط امروز اساسا با گذشته 
متفاوت بوده و به گونه ای رقــم خورده که کردها باید به این اطمینان 
برسند که در سایه آرامش می توانند زندگی کنند. این آینده ای است که 

نه کردهای سوریه، بلکه کردهای عراق هم به آن نگاه دارند. 

ادامه از صفحه 9

کردهاى سوریه، به دنبال تجزیه نیستند 

خورشید دلى 

پــس از نیم قرن انتظار برای ورود ترکیه به اتحادیه اروپا، آنکارا خود را 
در بحرانی عمیق با ســایر پایتخت های اروپایــی می بیند. تراکم اختلافات 
گذشــته، هربار مانند زخمی کهنه سر باز کرده و خاطرات تاریخی نیز مزید 
بر علت شده و روابط خونین بین طرفین را از نو تداعی می کند. یکی از این 
خاطرات مربوط به حمله عثمانی به وین اســت که در مسئله پناه جویان 
نیــز خود را نشــان داد زیرا برخی از اروپایی ها را بــه این فکر انداخت که 
گویی ترکیه به صورتی برنامه ریزی شــده برای پیشروی در قاره اروپا عمل 
می کند. از ســوی دیگر ترکیه نیز با تجدید خاطرات استعماری، گذشته را 
به یاد آورده و معتقد اســت نازیسم و فاشیسم نوادگانی در اروپا به وجود 
آورده که نه تنها ترکیه را هدف قرار می دهند، بلکه به فکر تجزیه این کشور 
هســتند. به این ترتیب تاریخ در هر دور از بروز اختلافات جدید بین طرفین 
خود را آشــکار می کند. یک پرسش جوهری می تواند این باشد که بحران 
کنونی بین ترکیه و اتحادیه اروپا یک بحران گذراست یا منعکس کننده یک 

شکاف حقیقی که به این آسانی پرشدنی نیست. 
احضار نازیسم و فاشیسم

«رجب طیــب اردوغان»، رئیس جمهــور ترکیه، در واکنــش به اقدام 
تعدادی از کشورهای اروپایی و ممنوعیت مقامات ترکیه برای تبلیغ به نفع 
رفراندوم تغییر قانون اساسی کشورش چندبار گفت: «اینها بقایای نازیسم 
هستند. اینها فاشیسم هستند». سخنان او به طور مشخص رهبران هلند و 
آلمان را هدف گرفته بود. اگر تا اینجا آلمانی ها ســعی کرده بودند بحران 
را تشــدید نکنند، هلندی ها و در رأس آنها «مارک روته»، نخســت وزیر این 
کشــور، به یک اقدام سیاســی با ماهیتی ایدئولوژیک دســت زد و ماهیت 
نگرش اروپا به ترکیه را آشــکار کرد. او در پیامی به ترک ها گفت: «دولتتان 
شما را فریب می دهد و می خواهد شما باور کنید روزی عضو اتحادیه اروپا 
خواهید شــد. این مسئله را فراموش کنید، شــما هرگز و برای ابد اروپایی 
نخواهید شــد. دولت اســلام گرایی چون ترکیه نمی تواند بخشــی از اروپا 
باشــد، ترکیه به اردوغان اسلام گرا و خطرناک رأی داده است؛ به کسی که 
پرچم اســلام را به دوش می کشد. ما اســلام گراهای بیشتر نمی خواهیم، 
بلکــه می خواهیم از تعدادشــان کم کنیم». این اظهارات آتشــین نه تنها 
واقعیــت نزاع پنهان بین ترکیه و اتحادیه اروپا را نشــان داد، بلکه هراس 
طرفین را در پرتو تحولات داخلی هرکدام و تشــدید منازعات پوپولیســتی 
به ویژه بعــد از روی کارآمدن «دونالد ترامپ» در آمریــکا و پیامدهای این 
صعود بر فوران جریانات پوپولیســتی افراطی که چشم به چند انتخابات 

در آینده دوخته اند، آشکار کرد. 
 در بخش اروپا، اسلام هراســی و نفرت نسبت به خارجی ها به صورتی 
عام در کنار خشــم آنها نســبت به ازدیاد تعداد مهاجــران و نیز هراس از 
ارتباط اقلیت های مســلمان با احــزاب و ایدئولوژی هایی در کشــورهای 
اصلی خودشــان به جای داشــتن ارتباط با دولت هایی کــه میهمان آنها 
هســتند، روزبه روز بیشتر می شــود.  در کوران این صحنه مملو از ترس و 
احتیاط، در رسانه های اروپایی و غربی این فکر تبلیغ می شود که اردوغان 
فقط یک اســلام گرای خطرناک نیست، بلکه او یک سلطان مستبدی است 
کــه قصد دارد یک دولت جدید عثمانی را تأســیس کنــد. چنین تصویری 
کافی است تا خاطرات تاریخی گذشته را در ذهن اروپایی ها تداعی کرده و 
از این تصاویر موحش در رقابت های انتخاباتی از گروه های راست راست تا 

چپ چپ سوءاستفاده شود.  
درمقابــل، اردوغــان نیز به خوبــی می دانــد چگونــه از اختلافات با 
دشــمنانش در داخل و خارج اســتفاده کند تا در صندوق های رأی برنده 
نهایی شــود. وقتی او اروپایی ها را به نوادگان نازیســم و فاشیسم منتسب 
می کنــد کاملا می داند چه چیزی را نشــانه رفته اســت. درواقع او به این 
وســیله اروپایی ها را در برابر یک واقعیت ایدئولوژیک در تاریخشــان قرار 
می دهد به نحوی که نتوانند از خود دفاع کنند. از ســوی دیگر، مخالفان و 
دشمنان داخلی اش را وادار می کند تا در کنار او بایستند و در روز رفراندوم 
رأی هایشــان را به نفع او به صندوق بیندازند. برای همین اردوغان در برابر 
اقدامــات اروپایی ها لحنی تند و انتقادی به خود می گیرد و کاملا به دور از 
دادوستدهای دیپلماتیک نبردی سرنوشت ساز را برای آینده نظام سیاسی 

خود به پیش می برد. 
نشانه های گذشته

به اســتثنای دعوت «فرانســوا اولانــد»، رئیس جمهور فرانســه، برای 
آرام کردن اوضاع، ســایر کشــورهای اروپایی موضعی سرسختانه در برابر 
ترکیه اتخاذ کردند. خاطرات جمعی، فاصله تمدنی و هراس مشترک جزء 
عواملی اســت که مواضع اروپایی ها را نسبت به ترکیه بازتاب می دهد، نه 
منافع اقتصادی یا روابط سیاسی و توافقات دوجانبه و بین المللی. به بیان 
دیگر تشــدید بحران کنونی بازتاب دهنده ماهیت جریان های ایدئولوژیک 
و افراطی اســت که جدا از زمینه های واقعــی روابط نقش بازی می کند. 
شــاید فوبیای عثمانی گرایی موجود در ذهن جمعی اروپایی ها – که هرگز 
حمله قانونی ســلطان سلیمان به وین را از یاد نمی برد – یکی از بارزترین 
نشــانه های موضع اروپا تاکنون بوده اســت. چنین ذهنیتی در اردوغان و 

سیاســت های او نوعــی تلاش برای احیای رابطه ای اســت کــه از زمان 
ســقوط قسطنطنیه در ســال ۱۴۵۳ تاکنون متوقف شــده بود. این سقوط 
یک آســیب اعتقادی برای اروپایی ها بود، زیرا اعتقاد داشــتند شهر مذکور 
چنان مســتحکم است که می تواند در برابر گســترش اسلام در بقیه اروپا 
مقاومت کند. از همین دیدگاه تاریخی پیچیده است که بنیان تمدنی اروپا 
توأم با هراس از اســلام سرشــته شده اســت. امروزه با افزایش گروه های 
مســلح مانند القاعده و داعش و اقدام آنها به انفجارهایی در داخل اروپا، 
حساســیت اروپایی ها در برابر هرچه نامي از اسلام دارد را دوچندان کرده 
است. ازاین رو تردید حتی نسبت به شهروندان مسلمان اروپایی یک اصل 

قطعی است.
 این در حالی است که  میلیون ها ترک در اروپا زندگی می کنند و برخی از 
گزارش ها تعداد آنها را فقط در آلمان تا ۳/۵ میلیون نفر تخمین می زنند. 
این پیش زمینه تاریخی و سیاسی خمیرمایه ای است برای تشدید منازعات 
افراط گرایی و پوپولیســتی؛ منازعاتی کــه ایدئولوژی های تمامیت خواهی 
مانند نازیســم و فاشیســم را به ذهن متبادر می کنــد؛ تفکراتی که عامل 
جنگ های متعددی شــد و همین امر اســت که اردوغان را بر آن می دارد 
تا بگوید انگیزه های فاشیســتی و نازیستی تاکنون خفته بوده و اکنون بیدار 
شــده است. همین ســخنان اردوغان کافی است تا روح و روان اروپایی ها 

را ضد او بشوراند. 
مجله «اشــترن» چاپ آلمان روی جلد شــماره اخیر خود تصویری از 
اردوغان تحت عنوان (باج گیر) به چاپ رســاند که شــبیه شــیطان بود و 
«هلال» موجود در پرچم ترکیه را به صورت شــاخ هایی روی سر او نشان 
مــی داد. در جریان کودتای نافرجــام نظامی ترکیه، همیــن مجله تیتری 
انتخاب کرد که بســیار بحث برانگیز بود و نوشــت: «آیــا خود اردوغان در 
پشت این کودتا نبود؟». بسیاری از مقامات اروپایی حتی اظهارات اردوغان 
را «دیوانه وار» خواندند زیرا به یادآوردن میراث نازی، حساسیت اروپایی ها 
را برمی انگیــزد و آنها را وادار می کند تا اظهاراتی مشــابه بر زبان آورده و 

میراث دوران عثمانی را یادآوری و خطر اسلام هراسی را گوشزد کنند. 
به این ترتیــب جنبه های اعتقادی بــر منافع حیاتــی متقابل می چربد 
و نژادپرســتی بر رفتارهــای متقابل طرفین ســایه می انــدازد. این روزها 
اروپایی ها تلاش می کنند برنامه های سیاســی خــود را با جریانات فزاینده 
پوپولیستی هماهنگ کنند، به خصوص وقتی بخواهند به هر قیمتی برنده 
شــوند. آنها به راحتی نیم قرن تلاش ترکیه برای الحاق به اتحادیه اروپا را 
نادیده می گیرند و روی همه آنچه آتاتورک برای مدرنیزه کردن و نوسازی و 
سکولارکردن ترکیه کرد خط قرمز می کشند. روشن است که اروپا احساس 
می کند دیدگاه «تورگوت اوزال»، نخســت وزیر فقید ترکیه – که در کتابش 
«ترکیه در اروپا و اروپا در ترکیه» آورده بود- دیگر در دوران اردوغان وجود 
خارجــی ندارد زیرا برای آنها اردوغان جز یک ســلطان عثمانی نیســت؛ 
فــردی که می خواهد میراث اجداد خــودش را از نو احیا کند و این چیزی 

است که اروپا هرگز نمی پذیرد. 
سرانجام تنش

شــاید پرسش اساسی این باشــد که آیا تنش های جاری بیشتر مصرف 
داخلی داشــته و به زودی تمام می شــود یا اینکه کار را به جایی رســانده 
است که دیگر اجازه نمي دهد روابط ترکیه و اروپا به شکل گذشته برگردد؟  

درواقــع از زمان کودتــای نافرجام نظامیان در ترکیه، روابط این کشــور با 
اتحادیه اروپا دچار بحران شــد. زیرا طرفیــن بلافاصله بعد از آن هرکدام 
اظهاراتی آتشــین علیه یکدیگر به  کار برده و بلافاصله به سمت اقداماتی 
رفتنــد که اعتماد متقابــل در روابط حیاتی طرفین را خدشــه دار می کرد.  
مســئله عضویت ترکیه در ناتو و تلاش این کشور برای پیوستن به اتحادیه 
اروپــا، روابط اقتصادی و نظامی ترکیه با اعضای اتحادیه اروپا به خصوص 
با آلمان که نخســتین شریک تجاری ترکیه است و حجم تبادل تجاری بین 
آنها به فراتر از ۳۵  میلیارد دلار می رســد. به نظر می رسد همه و همه اینها 

با تشدید تنش های موجود در معرض خطر قرار گرفته باشد. 
 ترکیه، آلمان را متهم می کند که از حزب کارگران کُرد– که اروپایی ها و 
آمریکایی ها آن را در فهرســت گروه های تروریستی قرار داده اند – یا حزب 
اتحاد دموکراتیک ســوریه و واحدهای حمایت از خلق کرد پشتیبانی کرده 
و هم زمــان از طریق پارلمان های اروپایی ترکیه را به «نسل کشــی ارامنه» 

متهم می کنند.  
همیــن تصمیمات پارلمانی بود کــه گفت وگوهای مربوط به عضویت 
ترکیــه در اروپا را متوقف کرد و به مقامات اروپایی اجازه داد به افســرانی 
که در جریان کودتای نظامی ترکیه دست داشتند پناهندگی سیاسی بدهند 
یا اقداماتی برای حذف و کنارگذاشــتن مسلمانان در تعدادی از کشورهای 
اروپایــی صورت دهنــد. اروپا دولــت ترکیه را بــه مصــادره آزادی ها و 
محدودکردن دایره فعالیت نهادهای رسانه ای و بازداشت اعضای پارلمان 
و فعالان کُرد یا اقداماتــی اقتدارگرایانه متهم می کند، اما آن چیزی را که 
نبایــد از یاد برد، میزان مصرف داخلی این جدال هاســت (رفراندوم ترکیه 
و انتخابات در اکثر کشــورهای تأثیرگذار اروپایی). ازاین رو به نظر می رسد 
اختلافات کنونی برای حزب عدالت و توسعه ترکیه اهمیت خاصی دارد و 
در پیروزی یا شکست این حزب در رفراندوم کارساز است. به نظر می رسد 
رأی خارج نشــینان برای این حزب سرنوشت ســاز باشــد. ما می دانیم که 
نزدیک بــه دو  میلیون رأی دهنده ترک فقط در آلمان وجود دارد که نیمی 
از آنها همیشــه به حزب عدالت و توســعه رأی می دهند. شاید همین امر 
اردوغان را بر آن داشــته تا صدایش را در برابر اروپایی ها بلند تر از همیشه 

کند.  
درمقابل، مقامات اروپایی نیز حساب های متفاوت و متناقضی به نسبت 
اردوغان دارند. از یک جهت با نگرانی به اقلیت های ترک تبار در کشورشان 
می نگرند که به حزب عدالت و توســعه گرایش داشــته یــا رویکردهایی 
اســلامی دارند. از ســوی دیگر، این موضوع در بطن محاسبات هرکدام از 
رهبران اروپایی برای پیروزی در انتخابات از طریق کسب آرای جریان های 
پوپولیســتی قــرار دارد. فراتر از همه اینهــا، اروپا به دقــت پروژه خاص 
اردوغان را زیر نظــر دارد و نزدیکی او به «ولادیمیر پوتین»، رئیس جمهور 
روســیه و احتمالا ملحق شدن ترکیه به سازمان شانگهای در آینده برایش 
بسیار مسئله ســاز اســت. ازاین رو بحران کنونی حتی بعد از مصرف های 
داخلی و انتخاباتــی، نمی تواند روابط فی مابین را به همان ســطحی که 
بــود برگرداند، بلکه تحولات داخلی در هر یک از طرفین می رود که زمینه 
بیشتری را برای تشــدید درگیری ها و منازعات بر قلمرو تضادهای تمدنی 

و سیاسی فراهم کند. 
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ترکیه و اروپا؛ سر بازکردن زخمی کهنه


