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تلاش برای حل 
بزرگ ترین بحران انسانی

پاپ فرانســیس که به عنوان یکی 
پناهندگان  برجســته ترین مدافعان  از 
شــناخته می شــود، به جزیره یونانی 
لســبوس ســفر کرد تا توجه جهانیان 
را به بحران انســانی مهاجرت جلب 
کنــد. به گزارش «بی بی ســی» در این 
سفر پنج ساعته، او از اردوگاه «موریا» 
در ایــن جزیــره دیدن کــرد که محل 
اقامت بیش از ســه هــزار پناه جویی 
اســت که قرار است از یونان به ترکیه 
فرانســیس  پاپ  شــوند.  برگردانــده 
که علــت این ســفر را تــلاش برای 
بعد  انســانی  بحران  «بزرگ ترین  حل 
از جنــگ جهانــی دوم» اعــلام کرده 
بود، در اقدامــی غیرمنتظره ۱۰ نفر از 
پناه جویــان را در برگشــت با خود به 
واتیکان برد. پس از این اتفاق بود که 
عکس هــای پاپ فرانســیس در حال 
دست دادن با پناه جویان و جملات او 
در این زمینه، فضای مجازی را پر کرد؛ 
عکس هایــی از پناه جویان درحالی که 
پلاکاردهایــی بــا جملــه «کمک» به 
دســت داشتند و جملاتی از پاپ نظیر 
اینکه خطاب به پناه جویان گفته بود: 
«شما تنها نیســتید»! هم زمان با سفر 
پاپ به لســبوس، صفحه او در شبکه 
اجتماعی توییتر نیــز با این جمله که 
«پناهنــدگان تنها تعدادی عدد و رقم 
نیســتند، آنها انســان هایی هستند با 
یک صورت، یک اســم و یک داستان 
برای تعریف کــردن. با آنها طوری که 
به روز  رفتار کنیم»،  اســت،  شایســته 
شــد. این توییــت او بیش از هشــت 
هــزار بــار در ایــن شــبکه اجتماعی 
دست به دســت شــده اســت. اگرچه 
بسیاری از روزنامه های اروپا و آمریکا 
این ســفر پاپ را ستوده اند، واکنش ها 
در میان مخاطبان متفاوت است. برای 
انتشار  با  «وال اســتریت ژورنال»  مثال 
خبر ســفر پاپ فرانســیس، این کار را 
«اقدامی شجاعانه» خوانده که منجر 
بــه بیــداری اتحادیه اروپــا از خواب 
غفلت درباره مهاجران خواهد شــد. 
«گاردین» نیز در گزارشی که دراین باره 
نوشته اشــاره کرده مســیحیان غرب 
و شــرق اروپا قرن هاســت از یکدیگر 
دور افتاده انــد و ایــن ســفر می تواند 
مقدمه ای بــرای نزدیکی این دو گروه 
مسیحیان قلمداد شود. خبرنگار حوزه 
دیپلماســی «بی بی سی ورلد» هم در 
گزارشــش، این سفر را سفری «کوتاه» 
اما «به شدت ســمبلیک» خوانده که 
نشــان از دیــدگاه واتیکان نســبت به 
بحــران مهاجــران دارد. در مقابــل، 
برخی با انتشار توییت و خبر سفر پاپ 
به یونان او را موردانتقاد قرار داده اند 
که چرا در این ســفر به نقش اتحادیه 
اروپا و ترکیه در برخورد غیرانسانی با 
پناه جویان اشــاره نکرده اند. کاربری با 
اکانت «جورج» در شــبکه اجتماعی 
توییتــر گفته اســت این اقــدام پاپ 
بــدون توجه بــه مداخــلات اروپا در 
بیشــتر  این بحران، یک «خودنمایی» 
نیســت.  هزاران نفر از پناه جویان پس 
از توافق ماه گذشته ترکیه و اروپا برای 
جلوگیــری از ورود مهاجر بیشــتر به 
اروپا، در جزیره لسبوس  گیر افتاده اند. 
کاربــری دیگــر نیز بــا انتشــار خبر 
خودکشی برخی از پناه جویان اردوگاه 
موریا پس از شــنیدن خبر اخراجشان 
از اتحادیــه اروپا، به پاپ توصیه کرده 
بهتر است توجهی هم به این موضوع 
داشته باشــد. یکی از مخاطبان خبر 
ســفر پاپ به یونان به اسم «هلنا» با 
انتشار آن در شــبکه اجتماعی توییتر 
نوشــته: بهتر اســت پاپ فرانسیس 
بــرای انتخابــات ریاســت جمهوری 
آینــده ایالات متحده آمریــکا کاندیدا 
شــود زیرا او در ۲۴ ســاعت گذشــته 
در صدر اخبــار قرار گرفته و خبرهای 
مربــوط بــه نامزدهــای انتخابات را 
به حاشــیه رانده اســت. خبــر دیدار 
دموکــرات  نامــزد  ســندرز،  برنــی 
انتخابــات آینــده ریاســت جمهوری 
آمریــکا با پــاپ فرانســیس پیش از 
ســفر او به لســبوس نیز بــه اندازه 
خبر این ســفر، حجم بزرگی از اخبار 
را بــه خــود اختصاص داد. ســندرز 
«آسوشــیتدپرس»  با  مصاحبه ای  در 
گفته اســت پیــش از ســفر یک روزه 
پاپ به لســبوس با او دیداری داشته 
تا دربــاره بحران مهاجــران صحبت 
پناه جو  امســال ۸۹ هزارو ۴۴۳  کنند. 
وارد جزیره لسبوس یونان شده اند که 
درحال حاضر چهارهــزارو ۱۴۲ نفر از 

آنها در این جزیره ساکن هستند.

نگاه

طنازان و حاکمان

اکنــون تردیدی نیســت کــه در هفته گذشــته دیگر مشــکل 
پناه جویــان، وضعیت اقتصــاد بین المللی، موضوعــات مرتبط با 
اوکراین و ســوریه برای افکار عمومی آلمــان در اولویت نبوده اند. 
رســانه ها و جامعه آلمانی در این هفته تجربه ای تازه را آزمودند: 

«انتخاب بین قوانین و آزادی های فردی».
 شــاید اگر دیگــر ملت هــای اروپایــی بودند، بخــش دوم را 
می پذیرفتند و بــه مصداق موضوع کاریکاتورهــای اهانت آمیز بر 
مسیر هنجارشــکنی ارزش های دیگر جوامع، پای می فشردند؛ اما 
ظاهراً حکومت و جامعه آلمان نشــان دادند با وجود چندپارچگی 
قوانین در ۱۶ ایالــت، در عزم ملی برای اجتناب از تعارض طلبی با 

دنیای غیراروپایی از رویکردی متفاوت برخوردار هستند.
حکایت ســاده طنــز اجتماعی یــک «تلخــک» تلویزیونی که 
رئیس جمهور اردوغان را به ســخره گرفته بــود و واکنش توفانی 
و توفنده ریاســت جمهوری ترکیه که البته به دلیل دسترسی های 
فــراوان نخبگان جوامع ترک مقیم آلمان، توانســتند با اســتناد به 
رویه های قوانین در آلمان، شــکل قانونــی محکومیت را هم پیدا 
کند، در صدر تمام اخبار و حوادث روزهای اخیر بود. رویکرد ترکیهِ 
اردوغان نســبت به این موضوع، یک بحث و ادبیات تازه را نشر داد 
و آن نکته ای نبــود جز آنکه حد آزادی های فردی کجاســت؟ در 
واکنش به این فشار سیاســی و حقوقی، صدر اعظم آلمان توأمان 
موافقت در اجرای قانونی را که اجازه نمی دهد به رهبر کشــوری 
تندی و توهین شود، بیان کرد و سپس برای کنترل احساسات افکار 
عمومی مســیر بررسی قانون گذاران برای مطالعه قانون یاد شده را 
هــم باز کرد. ارزش های اجتماعــی تحول یافته از مجاری و مبادی 
قانونی می تواند قوانین را بررسی و روزآمد کند. به این ترتیب برنده 
این مرحله از بازی احساســی میان دولــت ترکیه با جامعه آلمان، 
دســتگاه هیأت حاکمه آلمان بود؛ البته اگر ریاست جمهوری ترکیه 
نیز در این مرحله در نظر داشــته باشــد یک ژســت تازه بگیرد و از 

دامنــه تخریب چهره خود و کشــورش نــزد افکارعمومی آلمان 
بکاهد، شــاید تنها در چند روز آینده فرصت دارد «آقامنشــانه» از 
شــکایت خود صرف نظر کند؛ امری که در نظر ناظران رخدادهای 

اخیر داخلی ترکیه، تقریبا فرضی قریب به محال است.
این پدیده برای نگارنده معنا و پیام  دیگری را هم داشــت و آن 
چیــزی نبود جز رابطه طنــز با حاکمیت. مطالعه تواریخ گذشــته 
نشــان می دهد اصولا حاکمان آگاه هیچ گاه نمی کوشــیدند رابطه 
«طنــازان منتقد» را با خــود قطع کنند. اینجا البتــه باید یک تمایز 
اساســی را میان «لودگــی» با «طنازی» در دربارهــای دنیای کهن 
قائــل شــد. لودگی خاص مجلس بــزم و طرب بــود؛ اما حکایت 
طنازی و نکته پــردازی اهل نظر، به مصــداق «بهلول»های دوره 
اســلامی هیچ گاه با طرب و آواز در منابع و مصادر ما روایت نشده 
اســت؛ بلکه تصادفا همواره در صحنه شــرح احوال ایشان آنچه 
هویداســت، هم نشــینی و گفت وگوی میان حاکم و جامعه است. 
منظور اصلی طنز تلخ آنها بررسی و مطالعه مناسبات دوسویه این 
دو جنــاح بود؛ پس وقتی بهلول مردم را به صف خود در آن کوی 
دیگــر می راند، برای تأکید جوزدگــی جامعه، خود را نیز در انتهای 
صف قــرار می داد تا رفتار جامعه معاصرش را به نقد بکشــد که 
چگونه بی پرســش و تحقیق تابعی دهن بین هستند. در نمونه ای 
دیگر، هنگامی که کتیبه حمام و مســجد حاکــم را می انداخت و 
نام خود را بر خشــت بانی می گذاشت؛ خطابش توجه دادن حاکم 
به «بی منتی در انجام وظایف و تکالیفش نســبت به جامعه» بود؛ 
بنابراین بی دلیل نیســت که در متون فارسی واژه شیوای «تلخک» 
را برای چنین مأموریتی برمی گزیند. حتی ســیاه کردن روی یا همان 
پنهان کردن چهره وی مصداقی بود از آنکه مخاطب در برابر خود 
بازی کســی را ببیند که چهره پوشــانده و با ایــن حجاب درصدد 
برآمده در نگاه ناظر این پرســش را پیش از همه طرح کند که «آیا 

من این نیستم»؟
بــدون هرگونه ارتباط ذهنی میان این دو پاره ســخن، وقتی به 
این بخش نوشــتار و به این پرسش پایانی رسیدم، این مفهوم برایم 
تازه شــد که آیا اقدام تلخک آلمانــی آن نبود که مخاطب خود را 
با همین پرســش مواجه کند؟ مخاطبی که سه ســال و  اندی پیش 
در بحران یک کشــور مسلمان همســایه وارد شد و بر خود واجب 
دانســت با ایجــاد اردوگاه آوارگانی که با «دســت های پنهان» در 
هدایت جهادگرهــای قفقازی و لیبیایــی از «مرزهایی تاریک» که 
ثبات و امنیت خود را از دســت داده بودند، به آنها پناه دهد؛ ولی 
با وجود این عمل «بشر دوســتانه» به دلایلی نامعلوم، کار به جایی 
کشید که پناه جویان آواره در سرما و گرما به دل خروشان مدیترانه 

سپرده شوند یا به اروپا کوچ کنند. 
این پرســش «آیا من این نیســتم»؟ یک ضرورت اساســی برای 
قضاوت از خود، برای هر انسانی است که ضروری است به اعمال 
خود بیندیشد، قبل از آنکه به حساب کشیده شود: حاسِبُوا انَْفُسَکُم 

قبلَ اَن تُحاسَبُوا.
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یک مفهوم 

 سیدعلى موجانى
مهســا علی بیگی: از مهاجرت که حــرف می زنیم، بیش  رایزن فرهنگى ایران در آلمان

از هر چیز به خــود عمل ســفرکردن و از جایی به جای 
دیگر منتقل شــدن، توجــه می کنیم. حــال آنکه پس از 
این جابه جایی تازه زندگی آغاز می شــود؛ زندگی ای که 
می تواند با نپذیرفتن مهاجر از ســوی میزبانان به قدری 
طاقت فرســا شــود که مهاجر را به بازگشت به وضعیت 
قبلی اش ترغیب کند. این «خودی»شدن در جامعه مقصد 
درباره خیلــی از مهاجران اتفاق نمی افتد و آنها همچنان 
«دیگری» باقــی می مانند؛ اتفاقی که به نظر می رســید 
درباره مهاجران افغانســتانی در ایران روی داده باشــد 
اما واکنش دســته جمعی ایرانی ها در برابر قتل «ستایش 
قریشی»، ورق را برگرداند. با «امیلیا نرسیسیانس»، استاد 
مردم شناسی دانشــکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران، 
درباره فرایند «خــودی» یا «بیگانه»شــدن مهاجران در 
جامعه مقصــد گفت وگو کرده ایم. نرسیســیانس معتقد 
است پذیرش مهاجر در جامعه مقصد به عوامل بسیاری 
بستگی دارد؛ از توسعه یافتگی کشور مبدأ گرفته تا فرهنگ 

کشور مقصد. 

 ایران سال هاست مهاجران افغانستانی را پذیرفته  �
اســت. با وجود این، به نظر می رسد هنوز هم آن طور 
که ما ایرانی ها انتظار داریم، بــا مهاجرانمان در دیگر 
کشورها برخورد کنند، خودمان با مهاجران افغانستانی 
برخورد نمی کنیــم. اولا این نظر را قبــول دارید و اگر 

دارید، دلیلش چیست؟ 
بله، متأســفانه چنین نگاهی وجــود دارد. در جامعه 
ما برســاخت هایی نسبت به افغانســتانی، در مقابل اتباع 
دیگر کشــورهای جهان وجــود دارد که باعث می شــود 
مــا نوع خاصی از رفتار را در برابــر آنها پیش بگیریم. اما 
اینکه چرا این اتفاق افتاده، ســؤال ســختی است و شاید 
یک جواب مشخص نداشته باشد و مجموعه ای از عوامل 
در آن دخیل باشــد که یکی از مهم تریــن آنها از نظر من 
سلســله مراتبی اســت که ما از نظر بین المللــی در بین 
کشــورها ایجاد کرده ایم. بگذارید یک مثال بزنم تا مسئله 
برایتان کمی روشــن تر شــود. یکی از اتفاقاتی که چندی 
پیش رخ داد، آزار جنسی زنان آلمانی در شب کریسمس 
۲۰۱۶ در کلــن و چنــد شــهر دیگــر آلمان بود کــه البته 
گفته شــد توســط مهاجران نیز صورت گرفته است. این 
خبر به ســرعت و در حجم وســیع منتشر شد. تقریبا همه 
ســرویس های خبری و اطلاع رســانی جهان و حتی ایران 
خودمان این اتفاق را پوشــش خبری دادند. در مقابل آن 
آزار جنسی و قتل ستایش قریشی را در نظر بگیرید و ببینید 
در رســانه های رســمی با چه حجمی پوشش داده شد. 
گفته می شود درباره پرونده ستایش ابهاماتی وجود دارد. 
این ابهامات درباره آزار جنســی زنــان آلمانی هم وجود 
داشــت اما نسبت به این خبر، رســانه ها سریع تر واکنش 
نشــان می دهند. من معتقدم این واکنش ســریع و شدید 
به دلیل «غربی»بودن این خبر اســت. متأسفانه برساختی 
به اســم غربی در برابر شــرقی در جوامع و ازجمله ایران 
وجــود دارد که بازتولید می شــود و ادامــه پیدا می کند و 

رسانه ها هم در این بازتولید بی تأثیر نیستند. 
 دربــاره اینکــه نقــش رســانه ها در بازتولید این  �

برســاخت ها چقدر اســت، می توانیم بیشتر صحبت 
کنیم. اما ســؤال اساســی تر این اســت که اصلا این 

برساخت ها چطور تولید می شوند؟ 
یکی از مهم ترین دلایل شــکل گیری این برساخت ها از 
نظر من وضعیت توســعه یافتگی کشورهاســت و در این 
توسعه یافتگی البته اقتصاد نقش بسیار مهمی دارد. وقتی 
درباره شــهروند کشوری که ثروتمند و توسعه یافته است، 
صحبت می کنیم، قضاوتمان به شــدت با زمانی که درباره 
شــهروند کشــوری فقیر و توســعه نیافته حرف می زنیم، 
متفاوت است. بگذارید کمی صریح تر حرف بزنم و بگویم 
حتی این برساخت ها در میان خود ما ایرانی ها هم وجود 
دارد. بگذارید باز هم با مثال به صحبت هایم ادامه دهم؛ 
ببینید یکی از مسائلی که درباره مهاجران ایرانی خارج از 
کشــور وجود دارد، این است که قومیت های ایرانی وقتی 
از ایران خارج می شوند و به کشور دیگری می روند، هنگام 
معرفی به خودشــان «پرشــین» می گویند. درحالی که ما 
می دانیــم در ایران قومیت های بســیاری وجــود دارد، از 
بلــوچ و ترکمن گرفته تا لر و عرب و در این میان فارس ها 
تنها یکی از قومیت های ایرانی هستند و پرشین هم یعنی 
فــارس. چرا این اتفــاق می افتد؟ به ایــن دلیل که چنین 
برســاخت سلســله مراتبی در میان قومیت های مختلف 
ایرانی هم وجود دارد و این برســاخت چنان قوی اســت 
که حتی وقتی شــما از ایران خارج می شوید، می خواهید 
خودتان را به آن قومیتی نزدیک تر نشــان دهید که در این 
سلســله مراتب جایگاه بالاتری دارد. درباره افغانستان که 
در ابتدای صحبت هایتان به آن اشــاره کردید هم وضع بر 
همین منوال اســت. با این تفاوت که درباره آن مشکلات 

دیگری نیز وجود دارد. 
 چه مشکلاتی؟  �

ببینید افغانستانی ها ۳۰ سال است که در کشورشان با 
جنگ خانمان سوز دســت به گریبان هستند. در ابتدای این 
جنگ وقتی مهاجران افغانســتانی به ایران وارد می شدند 
شاید این نگاه وجود داشت که آنها مهمان هستند. اما در 
حال حاضر در کشورمان یکی از نگاه هایی که وجود دارد، 
این است که افغانستانی ها دیگر میهمان ما نیستند، بلکه 
ما با هم در یک وضعیت مشخص شریک هستیم. اگر دقت 
کنید خواهید دید بیشــترین کســانی که نگاه منفی نسبت 
به افغانســتانی ها دارند، کسانی هستند که افغانستانی ها 
را نــه مهاجر که شــریک وضعیت اقتصادی خودشــان 
می داننــد و بدتــر، آنهــا را عامل وضعیت بــد اقتصادی 
امروزشــان معرفــی می کنند. مــن به عنوان یک اســتاد 
دانشــگاه درباره افغانستانی ها براســاس برساخت هایی 
که دربــاره آنها وجود دارد، قضاوت نمی کنم به این دلیل 
معتقدم که آنها در وضعیت معیشــتی من تأثیری ندارند. 

برعکس در بسیاری از مواقع این افغانستانی ها هستند که 
شریک و عامل وضعیت اقتصادی بد ما معرفی می شوند 
و همان طور که گفتم وســایل ارتبــاط جمعی هم در این 
میــان بی تأثیر نیســتند و می توانند تبلیغاتی لــه یا علیه 
افغانستانی ها داشته باشند که این برساخت ها را محکم تر 

کند یا باعث از میان رفتن آنها شود. 
 یعنی معتقدید رســانه های جمعی در شکل گیری  �

این برساخت های منفی اثر داشته اند؟ ولی رسانه های 
جمعی مخصوصا در فضای مجازی درباره قتل ستایش 

به شدت فعال عمل کردند. 
واکنش هایی که از ســوی مردم نسبت به قتل ستایش 
رخ داد را می تــوان از منظر دیگری هم بررســی کرد. اما 
ابتدا جواب ســؤالتان را بدهم. من معتقدم رســانه های 
جمعی در ۳۰ سال گذشــته درباره مهاجران افغانستانی 
خنثــی عمل کرده اند و مــردم هم آنچه را کــه دیده اند، 
اشاعه داده اند. مردم بعینه دیده اند که کارفرمایان تمایل 
به اســتخدام نیروی کار افغانســتانی دارند، چرا؟ به این 
دلیل ساده که افغانستانی ها دســتمزد کمتری نسبت به 
کارگران ایرانی می گیرند. اگرچه این کارگران افغانســتانی 
بــه تجربه دریافته اند که می توانند این دســتمزد کم را با 
افزایش تعداد ســاعت های کارشــان جبــران کنند ولی 
به هرحال در شرایطی که نظارتی بر بازار کار وجود نداشته 
باشــد، کارفرما ترجیح می دهد کارگــری با نصف قیمت 
برای تعداد ساعت کار بیشتر استخدام کند. حالا شما این 
موضوع را بگذارید در کنار اینکه ما کشوری هستیم که در 

آن بی کاری بیداد می کند. مردم انگشت اتهام را به  سوی 
کارگر افغانســتانی می گیرند اما درواقع آن کارفرمایی که 
به دنبال اســتثمار بیشتر کارگر است علت اصلی بی کاری 

هم وطنش شده است. 
 شــما می گویید نگــرش منفی در میان مــا درباره  �

مهاجران و به ویژه مهاجران افغانســتانی وجود دارد. 
اگر این موضــوع را بپذیریم، واکنش گســترده مردم 

نسبت به قتل ستایش را چطور تحلیل می کنید؟ 
همان طور که گفتم واکنش مردم نسبت به این اتفاق 
از چند منظر قابل بررســی اســت. یکی از مسائل بسیار 
مهم در این زمینه، ارتباطات ما با دیگر کشورهاســت. 
مــا امروز دیگــر در جامعــه ای زندگــی نمی کنیم که 
مردمش فقط در محدوده شــهر یا کشــور خودشــان 
سفر کرده باشــند. امروز ارتباط های بین کشورها بسیار 
گســترده شده است و مردم کشــورهای مختلف دائما 
به دیگر کشــورها سفر می کنند. بســیاری از کسانی که 
شــما می بینید امروز به این اتفاق و خبر واکنش نشان 
می دهند، کســانی هســتند که به کشورهای دیگر سفر 
کرده  و توانسته اند برای لحظاتی خودشان را جای یک 
مهاجر بگذارند یا کسانی را دارند که مهاجرند و خارج 
از کشور زندگی می کنند. از سوی دیگر فضاهای مجازی 
و رســانه ها نیز اخبار زیادی درباره وضعیت مهاجران 
ایرانی در خارج از کشور منتشر می کنند. شما به عنوان 
یک ایرانی، وقتی خبر محکوم شدن مهاجر ایرانی را که 
در اردوگاهی در استرالیا اقدام به خودکشی کرده بود، 

می شــنوید، چه احساسی دارید؟ این شــما را ناراحت 
می کنــد. از این رو وضعیت مهاجــران ایرانی خارج از 
کشــور را به وضعیــت مهاجران افغانســتانی تعمیم 
می دهیــد و شــروع می کنید به همدلی کــردن با آنها. 
این اتفاق بــا وجود آن برســاخت های قوی که گفتم، 
در حال رخ دادن اســت و من واقعا خوشحالم که این 
اتفاق دارد بین مردم می افتد و اشاعه پیدا می کند. یک 
موضــوع دیگر را نیز باید در قتل ســتایش مدنظر قرار 
داد. این همدردی باعث شــد از تعمیم دادن خشونت 
یک پسربچه به همه مردم ایران جلوگیری شود. خیلی 
بد اســت که یک پسربچه ۱۷ســاله نماینده کل ملت 
ایران باشــد و همین طــور هم برعکس. حتمــا باید از 
تعمیم دادن خشــونت یک نفر به یک ملت، چه ایرانی 
باشد چه افغانســتانی، پرهیز کرد. اگر خشونتی اتفاق 
می افتد نباید به خاطــر آن، یک ملت را متهم کرد. من 
معتقدم می شــود حتی با قاتل همدردی کرد و پرسید 
محیط زندگی، وضعیت معیشتی، بلوغ و دیگر عوامل 
چگونــه بر او تأثیر گذاشــته اند که او دســت به چنین 

خشونتی زده است. 
 اما بــه نظر می رســد این روند خودی شــدن یک  �

مهاجر در مقصد در برخی از کشــورهای مهاجرپذیر و 
توسعه یافته سریع تر از ایران رخ داده است. چرا؟ 

جواب سؤالتان در خود سؤال است. گفتید کشورهای 
مهاجرپذیر. ایران هیچ وقت مهاجرپذیر نبوده است. ایران 
در زمینــه مهاجــرت تجربه زیــادی ندارد. برخــی از این 
کشــورهای مهاجرپذیر را اصلا مهاجران شکل داده اند و 
نه بومیان آن کشــورها. به همین دلیل ســازوکاری برای 
مهاجرت در کشور ما تعبیه نشده است. ببینید وقتی شما 
کشــور مهاجرپذیری باشــید، برای پذیرش مهاجر قانون 
تعیین می کنید. از طرف دیگر هر قانونی شــامل حقوق و 
وظایف است. به همین دلیل حقوق مهاجران نیز در برابر 
وظایفشان در کشورتان مشــخص می شود. پس از اینکه 
قانون مهاجرت مشخص شد، نهادهایی برای سامان دادن 
بــه وضعیت این مهاجران شــکل می گیرد. مجموعه این 
قوانین، نهادها و ســازوکارها باعث شــکل گیری فرهنگ 
مهاجرپذیــری می شــود. در ایران هیچ یــک از این موارد 
وجود ندارد. دربرابر مهاجــر، نه قانون داریم، نه نهاد، نه 
فرهنگ و در ۳۰ ســالی هم که از مهاجرت افغانستانی ها 
به ایران می گذرد، هیچ یک از اینها شــکل نگرفته اســت. 
از ســوی دیگر به خاطر جنگ و نابســامانی اقتصادی در 
افغانستان، این مهاجرت ها همچنان ادامه دارد و معتقدم 

باید در این زمینه فکری شود. 
از مهاجران  �  چطور می شود این روند دیگری سازی 

را متوقف کرد و آنها را خودی به حساب آورد؟ 
یکی از راه ها همان راهی است که پیش تر گفتم. فکر 
می کنم وضع قوانین و البته عمــل به آنها در این زمینه 
بسیار تأثیرگذار است. اگرچه من معتقدم در حال حاضر 
در ایــران ما نه تنها با مهاجران کــه با خود ایرانی ها هم 
چنان دیگــری برخورد می کنیم. ایــن اتفاق باید متوقف 
شود و ما با هم مهربان تر باشیم. امروز مهم ترین شخص 
برای «من»، خود «من» اســت و بقیه همگی «دیگری» 
هستند. بخشــی از این اتفاق به دلیل مسائل معیشتی و 
اقتصادی اســت. اما بخش دیگر و مهم تــر آن به دلیل 
نبود قوانین، اجرانشدن یا نبود نظارت بر اجرای آنهاست. 
اگر شما معتقد باشید براساس قانون هر شهروند ایرانی 
یــا هر مهاجری که قانونی وارد کشــور شــده اســت، از 
حقوق برابر برخوردار است و براساس همین قانون باید 
برای تحصیل، درمان، اشــتغال و... او هزینه شود، چون 
ســرمایه انسانی کشور اســت، آن وقت دیگر، به بقیه به 
چشــم دیگری نگاه نمی کنید؛ بلکه آنها را سرمایه هایی 
می بینیــد که قرار اســت چون شــما، باعث پیشــرفت 
کشورتان شوند. این باعث می شــود شما برای انسان ها 
ارزش قائل باشــید. ولی متأسفانه امروز این نگاه از میان 
رفته اســت و ما اساســا فراموش می کنیم افرادی که با 
آنها سروکار داریم، انســان های با حقوق و وظایف برابر 

در مقابل قانون هستند. 

گفت وگو با «امیلیا نرسیسیانس»، درباره دیگری  سازی از مهاجران

نباید «من»، مهم ترین کس برای من باشد

اشــتغال مهاجران و به ویژه افغانستانی ها در مشاغلی که می توانست توسط ایرانی ها انجام شود، یکی از مسائلی است 
که روابط ما را با افغانستانی ها گل آلود کرده. مهم نیست این مشاغل کارگری هستند و ایرانی های زیادی حاضر به انجام 
آنها نیستند، مهم این است در کشــوری که نرخ بی کاری آن هنوز دورقمی است، مهاجر از نظر بسیاری، مهاجم به بازار 
کار است. درباره اینکه چگونه اشتغال مهاجران افغانستانی در ایران تبدیل به یکی از چالش های اصلی ما و آنها شده، با 

«حمید حاج اسماعیلی»، کارشناس بازار کار، گفت وگو کرده ایم: 

 آیا واقعا آن طور که برخی از ایرانی ها فکر می کنند، مهاجران افغانستانی باعث بی کاری ما ایرانی ها هستند؟  �
بله، من معتقدم درصورت ساماندهی کارگران افغانستانی، تا ۵۰ درصد از معضل بی کاری ایران حل خواهد شد. 

 ۵۰ درصد خیلی زیاد نیست؟ چون در حال حاضر نرخ بی کاری جوانان تحصیل کرده ما تقریبا دو برابر نرخ بی کاری  �
است و مهاجران افغانستانی هم عموما کارگر هستند و کارگری نمی تواند بی کاری تحصیل کردگان را رفع کند. 

خیــر، من این حرف را قبول ندارم که ایرانی ها انگیزه ای برای انجام مشــاغلی که افغانســتانی ها انجام می دهند، 
ندارند. اتفاقا الان اگر توجه کنید، می بینید بخش بزرگی از کارگران افغانستانی ماهر هستند و مشاغلی را که آنها انجام 

می دهند، اتباع کشورمان تمایل به انجامش دارند. 
 درحال حاضر چقدر از بازار کار ایران را افغانستانی ها تشکیل می دهند؟  �

در حال حاضر در بازار کار ایران نزدیک به دو میلیون کارگر خارجی وجود دارد که عمدتا افغانستانی هستند. این عدد 
در طول سالیان زیادی یکسان بوده است. مشکلی که امروزه ایجاد شده افزایش نرخ بی کاری در ایران است و امروز با 

توجه به این افزایش باید برای ساماندهی فعالیت افغانستانی ها تلاش شود. 
 چه تلاشی؟  �

ببینید در قانون کار ایران شرایط کار اتباع بیگانه تعریف شده است. از نظر قانون، اتباع بیگانه اولا باید روادید کار داشته 
باشــند. ثانیا باید قانونی وارد کشور شده باشند و درنهایت باید وارد مشــاغلی شوند که تمایلی از سوی هم وطنانمان به 
انجام آنها وجود نداشته باشد یا احیانا تخصص انجام آن شغل در کشور وجود نداشته باشد. مشکل ما در ایران این است 
که بیش از ۸۰ درصد افغانستانی هایی که در کشورمان مشغول کار هستند، روادید کار ندارند. این نشان می دهد نهادهایی 
که باید بر این موضوع نظارت داشــته باشــند، نظارت لازم و کافی بر آن ندارند. این باعث شده بازار کار ایران آشفته شود، 
زیرا روادید کار ندارند یا به صورت غیرقانونی وارد کشور شده اند، کارفرمایان خیلی راحت از آنها سوءاستفاده می کنند و با 
دستمزد بسیار کم و بدون آنکه نیازی باشد بقیه حق و حقوقشان را بپردازند، آنها را به کار می گمارند. به همین دلیل کارفرما 
از یک طرف ایرانی بی کار را سر کار نمی برد، چون می تواند بدون اینکه لازم باشد دستمزد بالا یا دیگر حق و حقوق کارگر 
را بپردازد، از یک کارگر افغانستانی استفاده کند و از سوی دیگر هم از خود این اتباع سوءاستفاده شده است. به همین دلیل 

می گویم مشکل ما نظارت است. اگر نظارت کافی باشد، براساس قانون کار باید با همه این مسائل برخورد شود. 
 خیلی ها معتقدند بخشی از نگاه منفی ای که نسبت به افغانستانی ها در ایران وجود دارد، به دلیل مسئله بی کاری  �

ایرانی ها و اشتغال افغانستانی هاست. فکر می کنید چقدر این موضوع صحت داشته باشد؟ 
واقعیت این است در میان کارشناسان و فعالان بازار کار ایران، چنین نگاهی نسبت به نیروی کار مهاجر وجود ندارد. 
اتفاقا برعکس همه می دانند هم تبادل نیروی کار و هم دیگر تبادلات در این حوزه مثل تبادل دانش و تکنولوژی با دیگر 
کشــورها فی نفسه امر بدی نیست. مشــکلی که در اینجا وجود دارد همان طور که گفتم، کارگرانی هستند که برخلاف 
قانون کار و دیگر قوانین رســمی کشــور، مشغول کار در ایران هستند. این افراد با دستمزد پایین و کمتری کار می کنند و 
وقتی شما نیروی کار ارزان داشته باشید عقل حکم می کند از این نیرو استفاده کنید نه از نیروی کار گران. در این شرایط، 

هم جا برای رعایت قانون تنگ می شود، هم برای کارگران ایرانی. 

گفت و گو  درباره حضور افغان ها در  بازار  کار 
 حلقه مفقوده


