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اقتصاد مهم بود...

 نیــرو و قدرتــی که جهت 
ادامـه از 
صفحه

اول
یا  مخرب بــودن   بُــردارش 
ســازنده بودنش را تعییــن 
می کند و ایــن، امری قطعا 
غیر فرمایشــی و به ذات، غیرسیاســی 
گــره  سیاســت  بــه  آنچــه  اســت. 
می زندش، نسبت متقابل حکمرانی با 
آن اســت که در این یادداشــت جایی 
برای پرداختن به آن نیست. در فصل 
آغازیــن فیلم، ازدحام رو به افزایش و 
غریب آدم ها که طبیعتا پای نیروهای 
پلیس را هــم به آن محل باز می کند، 
تلنگری جدی و مشفقانه می توانست 
باشد به هر کس دل در گروی این آب 
و خــاک دارد و نجابت و رنج مردمان 
هم بوم و  همسرزمینش را  انکارنشدنی 
نهــان  در  توجهــی  می شناســد. 
حکمرانان که می توانست با طرح این 
پرســش ســیر تحــولات اجتماعی و 
اقتصادی را به مقصدی دیگر هدایت 
کنــد : چگونه اســت که یــک آگهی 
بــرای مبلغی  روزنامــه، آن هم فقط 
نه چنــدان کافی، می توانــد جمعیتی 
عظیم را فرابخواند آن گونه که پلیس 
هــم از کنتــرل آن عاجز می شــود؟!  
-ناگفته نماند رفتار پلیس هم در حل 
بحران های اجتماعی از آنچه در فیلم 
روایت می شــود متفاوت شده است- 
شــاید اگر فقط همان پرسش به ظاهر 
ساده، در طول سالیانی که رفت، بستر 
تصمیم گیری های خرد و کلان می شد، 

اوضاع دیگری ارمغانمان بود.
صــد  البته که پاســخ، همــان نیروی 
بی ماننــد اقتصاد اســت کــه کوه را 
شــگفتانه جابه جا می کند. اما مسئله 
ندانســتن این جواب بدیهــی نبوده و 
پرســش  این  یادآوری  آنچه  نیســت. 
را اجبــار می کند، میــزان توجه به آن 
اســت. کاش فرصت نگاشتن به قدر 
کفایــت بــود تــا از لحظه لحظه های 
گران قــدر و هنرمندانــه فیلــم یادی 
دوبــاره می کردیــم و بــه تجلیــل از 
زرنــگار  علــی  جلیلونــد،  بــرادران 
 ۱۹ «چهارشــنبه  گــروه  تمامــی  و 
اردیبهشــت» می نشســتیم. دریغا که 
فقط ســوگ نامه ای بود به قدر وســع 
ناچیــز نگارنــده برای اقتصــاد که به 
تعبیر علامه دهخدا، میانه نگه داشتن 
معنا شده است. پس به این معنا هم 
می توان بر ســر خود فریــادی دوباره 
کشید که: اقتصاد مهم است حتی اگر 

فعل ماضی را برایش می گماریم.

نفس برآمد و کام برنمی آید
 احــزاب و ســازمان ها این 

ادامـه از 
صفحه

اول
امــکان را دارنــد کــه اگر 
تجمعی برگــزار کردند، در 
چارچوب قانون باشــد و با 
مدنــی جلوی  و شــعارهای  رفتارها 
رفتارها و شعارهای خشونت طلبانه را 

بگیرند.
انتظار نمــی رود بحران هایی که مردم 
را گرفتــار کــرده اســت، به ســادگی 
برطرف شوند. اما توقعی بجاست که 
با این قبیل اقدامات ساده، زمینه های 
شــکل گیری اعتراضــات خیابانــی و 
خشــونت مندرج در آنهــا را کاهش 
داد. آیا دولت آقای پزشکیان می تواند 
پیشــگام تحقــق این تغییرات ســاده 

باشد؟

                وقتی تورم، تاب آوری را به چالش می کشد
نااطمینانی نســبت به آینده، عدم توانایی در برنامه ریزی بلندمدت 

ادامـه از 
صفحه

اول
بــرای تحصیل فرزنــدان، خرید مســکن، آغاز کســب وکار یا حتی 
سرمایه گذاری شخصی، همه و همه باعث می شود مردم در لحظه 
بمانند، واکنش گرا شوند و توان برنامه ریزی اجتماعی و سیاسی خود 
را از دســت بدهند؛ حتی وقتی شواهد بهبود نسبی وجود دارد، درک آن دشوار 
می شــود؛ چون تجربه تاریخی عدم پایــداری، ادراک جمعی را تضعیف کرده 

است.
مردم و دولت چگونه با تورم کنار آمده اند؟

تحلیل رفتارهای مصرفی و اقتصادی مردم در چند سال گذشته نشان می دهد 
کــه خانوارها برای حفظ حداقل های زندگی دو واکنش داشــتند؛ نخســت، بر 
صرفه جویی و مدیریت ریسک های روزانه تمرکز کردند و دوم، با تغییر الگوهای 
خرید به  ســمت کالاهای غیرقابل  انحراف از نیازهای اساســی متمایل شدند. 
برخلاف تحلیل های رســمی اقتصادی و مطالعه نظرات یا شنیده ها، این شکل 
از زندگی، نتیجه «فهم زیســته » یا درک عمیق، درونی و بی واسطه ای است که 
فرد تنها از طریق تجربه مستقیم و شخصی، مجبور به سازگاری با آن می شود. 
در مقابــل دولت، بارهــا برنامه هایی برای مهار تورم، رشــد اقتصادی، اصلاح 
سیاســت های پولی و تثبیت قیمت ها ارائه داده اســت، اما نتیجه این تلاش ها 
اغلب با تجربه مردم از زندگی واقعی همخوانی ندارد؛ این نا همخوانی یکی از 

مهم ترین عوامل از دست رفتن اعتماد عمومی است.
ریزش عمیق طبقه متوسط

براســاس آمارهای اخیر، سهم طبقه متوســط ایران با ریزشی عمیق به حدود 
یک ســوم جمعیت (۳۲ درصد) تنــزل  یافته و بیش از ۴۰ میلیــون نفر به زیر 
خط فقر نســبی ســقوط کرده اند. این موتور محرک توســعه به  علت کاهش 
قــدرت خرید، افزایش هزینه های بهداشــت و درمان، به شــدت تضعیف  و در 
تله «تورم مزمن خوراکی ها» و «بحران مســکن» گرفتار شده و با ریزش ارزش 
دلاری دســتمزدها به زیر ۱۶۰ دلار به شــدت تضعیف  شــده و توان پس انداز و 
سرمایه گذاری خُرد و کنشگری خود را از دست داده است. این استحاله، طبقه 
متوســط را از یک نهاد پیشــران به توده ای در جست وجوی بقا تبدیل کرده که 

پیامد آن، زوال سرمایه اجتماعی و انسداد افق های توسعه پایدار است.
پیامدهای اجتماعی و روانی فشار معیشتی

فراتر از عدد و رقم، پیامدهای اجتماعی و روانی فشــار معیشــتی عمیق است. 
کســانی که هر روز نگران پرداخت هزینه های اساسی زندگی هستند، به تدریج 
اعتمــاد و امید به آینده را از دســت می دهنــد. این پدیده کــه از آن به عنوان 
«بی اعتمادی سازمانی» نام برده می شود، وقتی شکل می گیرد که مردم نه تنها 
به ناتوانی اقتصادی، بلکه به تضعیف ساختارهای رسمی در پاسخ گویی نیز پی 
ببرند. به باور برخی تحلیلگران جامعه شناسی، تورم در ایران نه فقط یک متغیر 
اقتصادی، بلکه از عوامل بنیادی فرســایش ســرمایه اجتماعی است؛ پدیده ای 
کــه از روابط اجتماعی تا الگوهای مصرف، ســبک زندگی و رفتارهای جمعی 
را تحــت تأثیر خود قرار می دهد. این فرســایش، به اعتماد، احســاس امنیت 
اقتصادی و چشــم انداز آینــده، ضربه  زده و در کوتاه مــدت و میان مدت امکان 

بازسازی ندارد.
بازسازی اعتماد، معنا و امکان آینده

اندیشــمندان علــوم اجتماعــی بارها هشــدار داده اند کــه بحران های مزمن 
اقتصــادی  اگر به موقع فهم و مدیریت نشــود، به بحران های روانی و ســپس 
بحران های نهادی تبدیل می شــود. «امیل دورکیم» در تحلیل خود از «آنومی» 
نشــان می دهد که فروپاشــی نظم اقتصادی چگونه پیش از هر چیز، احساس 
معنــا و تعلق را در جامعه تضعیف می کند. در چنین وضعیتی، افراد نه صرفا 
فقیرتر، بلکه سردرگم تر می شوند؛ نمی دانند چه انتظاری از آینده داشته باشند 
و کدام قواعد هنوز معتبر است. آنچه امروز در جامعه ایران مشاهده می شود، 
نشــانه هایی از همین وضعیت آنومیک اســت؛ وضعیتی که با ابزارهای صرفا 
اقتصادی قابل ترمیم نیســت. از منظر «آمارتیا ســن»، اقتصاددان و فیلســوف 
برجســته هندی و برنده  جایزه  نوبل که بر «اقتصاد رفــاه» و پیونددادن اخلاق 
با اقتصاد تأکید دارد، توســعه نه فقط رشد درآمد، بلکه گسترش قابلیت زیستن 
با کرامت است. فشار معیشتی طولانی مدت، قابلیت انتخاب را از فرد می گیرد 
و او را به بازیگری منفعل بدل می کند. در چنین شــرایطی، حتی سیاســت های 
حمایتی اگر بدون توضیح، شــفافیت و مشارکت اجتماعی اجرا شود، اثر روانی 
مثبت نخواهد داشــت. سیاســت اقتصادی، زمانی ترمیم کننده است که مردم 
بتوانند منطق آن را بفهمند، مسیر آن را پیش بینی کنند و خود را در آن ذی نفع 
ببینند. از دیدگاه روان شناســی اجتماعی، آنچه بیش از فقر مادی آسیب زا ست، 
احســاس بی قدرتــی آموخته شــده اســت. «مارتیــن ســلیگمن»، بنیان گذار 
روان شناسی مثبت گرا نشان داد که وقتی یک فرد بارها تلاش  بی نتیجه را تجربه 
می کند، به  تدریج ناامید می شود و از کنش فعال دست می کشد. جامعه ای که 
سال ها با تورم، بی ثباتی و وعده های محقق نشده مواجه  بوده، در معرض چنین 
وضعیتی قرار می گیرد. بنابراین یکــی از مهم ترین راهکارها، بازگرداندن حس 
اثرگذاری به شــهروندان است؛ این امر نه با شعار، بلکه با تصمیم های کوچک، 
ملموس و قابــل لمس در زندگی روزمره امکان پذیر اســت. در این چارچوب، 
بر بازســازی اعتماد عمومی به عنوان پیش شــرط هر اصلاح تأکید می شــود. 
«ماکس وبر»، جامعه شــناس، اقتصاددان و یکی از ســتون های سه گانه علوم 
اجتماعــی مدرن، اعتماد را حاصل پیش بینی پذیــری کُنش حاکمیت می داند. 
سیاســت گذاری باید از حالت غافلگیرکننده و واکنشی خارج شود و به الگویی 
پایــدار، قابل فهم و توضیح پذیر تبدیل شــود. مردم بایــد بدانند چرا تصمیمی 
گرفته  شده، چه هزینه ای دارد، چه کسانی بیشترین فشار را متحمل می شوند و 
چه زمانی می توان انتظار تغییر داشت. سکوت، ابهام یا خوش بینی اغراق شده، 

نه تنها اعتماد را ترمیم نمی کند، بلکه آن را فرسوده تر می  کند.
حمایت هــای اقتصادی نیز اگر به  دنبال تأثیرات اجتماعی و روانی اســت، باید 
با عبور از منطق صرف پرداخت، تابع منطق توانمندســازی باشــد. تجربه های 
جهانی نشــان  داد، حمایت های هدفمند از طبقه متوســط و اقشار آسیب پذیر، 
زمانــی مؤثر اســت که حافــظ کرامــت انســانی و منزلت اجتماعی باشــد. 
سیاســت های حمایتی که فرد نیازمنــد را به کمک های دائمی شــرطی  کند، 
ناخواســته احســاس ناتوانی را در او تقویت می کند. چنین سیاست هایی باید 
با برنامه ریزی در اشــتغال پایدار و مولد، زمینه را برای بازســازی امید و نشاط 
اجتماعی فراهم کند. هیچ یک از این شروط، بدون گفت وگوی اجتماعی واقعی 
به نتیجه نمی رسد. «یورگن هابرماس»، فیلسوف، جامعه شناس و واضع نظریه  
«کنش ارتباطی» با تبیین مفهوم «زیست جهان» و «حوزه  عمومی»، گفت وگوی 
عقلانی و آزادانه را بنیان مشــروعیت و دموکراســی می دانــد. گفت وگو نه به  
معنای اطلاع رسانی یک طرفه، بلکه شنیدن تجربه زیسته مردم، پذیرش خطاها 
و بازتعریف انتظارات متقابل اســت. جامعه ای که احساس کند دیده و شنیده 
می شــود، حتی در شرایط دشــوار، ظرفیت صبر فعال و مشــارکت جو خواهد 
داشت. بدون این گفت وگو، هر سیاستی حتی واقع بینانه، به  ثمر نخواهد رسید  
و تبیین مفهوم «زیست جهان» و «سپهر عمومی»  بر اهمیت گفت وگوی عقلانی 
و آزادانه به عنوان بنیان مشروعیت و دموکراسی در جوامع مدرن تأکید می کند. 
به این ترتیب، مســیر عبور از این شرایط سخت و بحرانی، بیش از آنکه نیازمند 
تصمیم های بزرگ و پُرهزینه باشــد، نیازمند تغییر در شیوه فهم جامعه است؛ 
فهمــی که اقتصاد را از روان، سیاســت را از زندگی روزمره و عدد را از انســان 
جدا نکند. بازســازی اعتماد، معنا و امکان آینده، پروژه ای زمان بر است؛ اما هر 
روز تأخیــر در اجرای آن، هزینه ای اجتماعی به مراتب ســنگین تر از هر اصلاح 

اقتصادی به دنبال خواهد داشت.

نوید خیرخواه: «پول پاشــی و توزیع گسترده یارانه اشتباه است». «چندنرخی بودن بنزین و ارز اشتباه 
اســت»، «سرکوب قیمت نادرســت است»، «قیمت گذاری دولتی اشتباه اســت» و... . این جملاتی 
اســت که بارها و بارها به زبان رؤســای جمهوری دولت های مختلف و تیــم اقتصادی آنها آمده 
اســت اما در نهایت و با کمال شــگفتی می بینیم که همان دولت ها، هم به توزیع یارانه و به گفته 
آنها رانت تن می دهند و هم به چندنرخی کردن قیمت کالا، هم قیمت گذاری دســتوری و سرکوب 
قیمت و...؛ این مســئله شــاید فراتر از دولت ها باشد و به یک ایراد ســاختاری و نهادی برمی گردد. 
در واقع اقتصاد ایران قربانی اشتباهات پیچیده و ناشناخته نیست، برعکس، اغلب تصمیمات غلط، 
از قبل از طرف اقتصاددانان، فعالان بازار، حتی بدنه کارشناسی خود دولت ها هشدار داده شده اند. 
مسئله ندانستن نیست؛ مسئله نخواستن است. نخواستن پذیرش واقعیت، نخواستن عقب نشینی، 
نخواستن پرداخت هزینه سیاسی و ترجیح دادن انتقال بحران به فردا. فردایی که معمولا به دولت 

بعد می رسد، اما هزینه هایش را جامعه همان لحظه می پردازد.

ناصر رفت و برگشت!
نمونه ها فراوان  هســتند، اما شــاید یکــی از نمادین ترین آنها، ماجرای اســتیضاح و بازگشــت 

عبدالناصر همتی باشد.
عبدالناصر همتی که به عنوان وزیر اقتصاد دولت مســعود پزشــکیان شروع به کار کرد. یک روز 
پیش از آغاز به کار رســمی همتی به عنوان وزیر اقتصــاد، یعنی در ۳۰ مرداد ۱۴۰۳، قیمت هر دلار 

آمریکا در بازار آزاد حدود ۵۸ هزار تومان بود.
عبدالناصــر همتی که از ابتدای ورود به کابینه بر طبل تک نرخی  شــدن ارز می کوبید، در اولین 

اقدام ارز نیمایی را حذف کرد.
پیش از این تولیدکنندگان، مواد اولیه تولید را با قیمت ارز نیمایی یعنی دلار ۴۴ هزار تومانی تأمین 
می کردنــد، اما پــس از حذف ارز نیمایی، تولیدکنندگان باید ارز توافقــی را با قیمت ۶۶ هزار تومان 
تهیه می کردند. این موضوع با انتقادهای زیادی مواجه شــد . منتقدان می گفتند  این مسئله موجی 
از گرانی ها را دومینووار ایجاد می کند و زمان تک نرخی کردن ارز وقتی اســت که تورم کنترل شده و 

سقوط ارزش پول تقریبا متوقف شده باشد.
بــا  این  حال پیش بینی منتقدان درســت از آب درآمد و بهای دلار در اســفند  ۱۴۰۳ به ۹۲ هزار 
تومان رسید و حدود ۱.۵ برابر نرخی شد که همتی با آن صندلی وزارت اقتصاد را تحویل گرفته بود. 
نزدیک شــدن بهای دلار به صد هزار تومان در اسفند ۱۴۰۳ سبب شد  نمایندگان مجلس استیضاح 

وزیر اقتصاد را کلید بزنند.
 در ۱۲ اســفند ۱۴۰۳ عبدالناصــر همتــی، وزیر امور اقتصــادی و دارایی وقت، بــا رأی مجلس 

استیضاح و برکنار شد.
روزی که او را به بهانه رشــد قیمت ارز از وزارت اقتصاد کنار گذاشــتند، همه می دانســتند که 
مسئله، شخص همتی نیست؛ مسئله، یک متغیر به  نام سیاست ارزی بی ثبات است که با تغییر افراد 
حل نمی شود. اما به  جای اصلاح چارچوب تصمیم گیری، راه ساده تر انتخاب شد: قربانی کردن یک 

چهره سیاسی، برای القای این موضوع که مشکل حل شده است.
بعد چه شــد؟ بانک مرکزی، تحت مدیریت محمدرضا فرزین، برای اثبات اینکه می شود نرخ ارز 
را ثابت نگه داشــت، شروع به ســوزاندن منابع ارزی کرد؛ منابعی که ذخیره استراتژیک یک کشور 
تحریمی بود، نه ابزار نمایش اقتدار مدیریتی. با این حال قیمت دلار پایین نیامد، شکاف بازار رسمی 
و غیررسمی عمیق تر شد، انتظارات تورمی تقویت شد و در نهایت همان نتیجه ای رقم خورد که از 
روز اول پیش بینی می شد: شکست. اما باز هم، فهم این شکست نه در آغاز، که در پایان اتفاق افتاد. 
و طنز تلخ تاریخ جایی رقم خورد که همان فردی که بابت کنترل نکردن دلار کنار گذاشته شده بود، 

برای کنترل دلار به بانک مرکزی بازگشت!
این فقط تناقض نیســت؛ این نشــانه یک بیماری نهادی اســت. بیماری ســاختاری که در آن، 
تصمیم گیــری اقتصادی نه بــر مبنای منطق، بلکه براســاس مصلحت های کوتاه مدت سیاســی، 

رقابت های درون  قدرت و ترس از هزینه های اجتماعی صادق بودن با مردم انجام می شود.
نمونه دیگر از این درد را می توان در ماجرای علی طیب نیا دید. طیب نیا، وزیری که گفته می شد 
تورم ایــران را تک رقمی کرد. هرچند این اتفاق در بحبوحه برجام و فروکش کردن انتظارات تورمی 

رخ داد اما به هر حال تک رقمی شدن تورم در زمان علی طیب نیا رخ داد.
بــا این حال طیب نیا نه به  خاطر شکســت، بلکه به  خاطر ایســتادگی در دولت روحانی، حذف 
شــد. حذف او نه فقط حذف یک فرد، بلکه حذف یک زبان بود: زبان اقتصاد. زبانی که امروز، جای 
خالی اش آن قدر بزرگ شــده که برخی تصمیم گیران حتی نمی دانند ادبیات اقتصادی چیست، چه 
برســد به استفاده از آن. بد روزگار جایی خود را نشان می دهد که او در دولت پزشکیان نیز قرار بود 

نقشی محوری داشته باشد اما مشخص نیست پشت پرده چه گذشت که او حذف شد.
در همین زمینه لطفعلی بخشی، اقتصاددان، به «شرق» گفته بود که مشکلات اقتصادی کشور 
را نمی توان به افراد تقلیل داد و سیاسی کاری کرد. او توضیح داده بود که «وضعیت فعلی اقتصاد 
کشور نتیجه سیاست هایی است که سال هاست در کشور اجرا می شود و معمولا برای جبران اشتباه 

مسکن های موقت از سوی دولت ها تجویز شده است تا بحران را به تعویق بیندازد.
همچنین بهاءالدین حسینی هاشــمی، کارشناس اقتصاد کلان، به «شرق» توضیح داد «ریشه این 
وضعیت به سیاســت های پولی و اقتصادی نادرست حدود پنج دهه گذشته بازمی گردد». به گفته 
او، سیاست هایی که با شعارهایی مانند حمایت از صنعت، اقشار آسیب پذیر و عدالت اجرا شده اند، 
در عمل به چندنرخی  شــدن ارز، سرکوب مالی، نرخ های دستوری بهره و سود بانکی منجر شده و 
نتیجه آن مشکلات امروز بازار ارز است، بنابراین نمی توان مسئله را به یک فرد و شخص تقلیل داد.

سیاست گذاری یا واکنش های هیجانی؟
در این فضا، طبیعی اســت که سیاســت اقتصادی به مجموعه ای از واکنش های عصبی تقلیل 
یابد. نرخ بهره را بالا می بریم، بعد می ترســیم. پاییــن می آوریم، بعد تعجب می کنیم که چرا تورم 
می جهــد. ارز را ســرکوب می کنیم، بعدا از فنرشــدنش تعجب می کنیم. قیمت گذاری دســتوری 

می کنیم، بعدا از کمبود، فســاد، و رانت شــاکی می شــویم. و در همه این مراحل، 
انگار هیچ گاه تجربه های قبلی وجود نداشته، هیچ حافظه ای شکل نگرفته، و هیچ 

هزینه ای ثبت نشده است.
یکی از ریشــه های این چرخه معیوب، فقدان مسئولیت پذیری نهادی است. در 
ایران، سیاست اشتباه هزینه دارد، اما نه برای سیاست گذار. هزینه برای مردم است: 
در تورم، در کاهش قدرت خرید، در فرســایش پس انداز، در بی ثباتی شــغلی. اما 
سیاســت گذار، معمولا یا می رود یا جابه جا می شود یا در سمتی دیگر بازمی گردد. 
بدون اینکه مجبور باشــد علنا توضیح دهد چرا تصمیم دیروز غلط بود، چه کسی 

مسئول بود، و چه سازوکاری برای جلوگیری از تکرار آن طراحی شده است.
از این منظر، اقتصاد ایران نــه کمبود ایده دارد، نه کمبود تحلیل. کمبود، جای 
دیگری است؛ در شجاعت پذیرش خطا، در بلوغ نهادی برای اصلاح به موقع  و در 
اولویت دادن به منافع بلندمدت کشور بر رقابت های کوتاه مدت قدرت. تا زمانی که 
سیاست گذار ایرانی ترجیح دهد «حق با من بود» را حتی پس از شکست حفظ کند، 

تصمیم اقتصادی همیشه با تأخیر خواهد آمد.

خطای متوالی در تمامی دولت ها
تجربه دولت های مختلف نشان داده که تفاوت ها  بیشتر در شکل خطاها بوده، 
نه در منطق آنها؛ یکی با ارز چهار هزار و ۲۰۰ تومانی، یکی با تثبیت نرخ سود، یکی 
با ســرکوب قیمت انرژی و یکی با توهم کنترل بازار سرمایه. اما همه در یک نقطه 
مشــترک هستند: تصمیم اصلاحی  زمانی اتخاذ شــده که دیگر مجبور بوده اند، نه 

زمانی که می توانستند انتخاب کنند.
اقتصــاد اما منتظر اجبار نمی ماند. هرچه اصلاح دیرتر انجام شــود، هزینه اش 
بیشــتر می شود؛ اصلاح یارانه در سال ۹۰ یک هزینه داشت، در ۱۴۰۱ چند برابر شد. 
اصــلاح نظام ارزی در اوایل دهه ۹۰ ممکن بــود، اما در اواخر دهه به بحران بدل 
شد. کنترل تورم زمانی ساده تر است که انتظارات هنوز لنگر دارد؛ وقتی لنگرها رها 

شدند، دیگر سیاست پولی هم به تنهایی کاری از پیش نمی برد.
با این حال، هنوز همان منطق تکرار می شــود؛ اول انکار، ســپس لج بازی، بعد 

سوزاندن منابع، بعد پذیرش دیرهنگام  و سپس تکرار همان مسیر توسط تیم بعدی. شاید تلخ ترین 
بخش ماجرا این باشد که هر بار  هزینه اجتماعی اعتماد عمومی هم فرسوده تر می شود. مردمی که 
می بینند سیاست گذار امروز حرفی را می زند که خود او چند سال پیش به تمسخر گرفته بود، دیگر 

نه به تصمیم جدید اعتماد می کنند و نه به وعده اصلاحات.
در دولت ســازندگی، داســتان تثبیت مصنوعی نرخ ارز و اتکای افراطی بــه منابع ارزی پس از 
جنگ، نمونه ای روشن است. سیاست گذار می خواست با واردات ارزان و کنترل نرخ ارز، هم تورم را 
مهار کند و هم رشد را سریع جلو ببرد. هشدارها درباره ناپایداری این مسیر وجود داشت، اما نادیده 
گرفته شد. نتیجه، بحران ارزی اوایل دهه ۷۰ و تورم بالای ۴۹ درصد در سال ۱۳۷۴ بود. اصلاحات 
پولی و مالی انجام شــد، اما نه وقتی  می شــد با هزینه کمتر انجامش داد، بلکه وقتی  تورم  جامعه 

را شوکه کرده بود.
در دولت اصلاحات، با وجود دســتاوردهایی مثل انضباط نســبی مالی، همــان الگوی تعویق 
اصلاحات ساختاری ادامه یافت. اصلاح قیمت حامل های انرژی، اصلاح نظام بانکی  و واقعی سازی 
نرخ ارز، بارها مطرح شــد، اما به تعویق افتاد. سیاست گذار ترجیح می داد از ثبات نسبی ایجادشده 
لذت ببرد تا هزینه تصمیمات دشوار را بپذیرد. نتیجه این شد که بسیاری از اصلاحاتی که می توانست 

در شرایط آرام تر انجام شود، به دولت بعد منتقل شد؛ آن هم در فضایی به مراتب پرتنش تر.
اما شاید برجسته ترین مثال لج بازی ساختاری، دولت احمدی نژاد باشد. سال هایی که درآمدهای 
نفتی به اوج تاریخی رســید، فرصتی کم نظیر بــرای اصلاحات عمیق اقتصادی بود، اما این فرصت  
نه تنها استفاده نشد، بلکه تبدیل به ابزار سیاست گذاری عوام فریبانه شد. تثبیت دستوری قیمت ها، 
توزیــع بی ضابطه نقدینگی، بی اعتنایی کامل به هشــدارهای تورمی و حملــه مداوم به نهادهای 

کارشناسی، اقتصاد را وارد چرخه ای کرد که پایانش از ابتدا قابل پیش بینی بود.
نمونــه روشــن، ماجرای هدفمندی یارانه هاســت. اصل اصــلاح یارانه ها  ســال ها مورد تأکید 
اقتصاددانان بود، اما نحوه اجرای آن، نه بر اساس منطق اقتصادی، بلکه بر اساس ملاحظات سیاسی 
کوتاه مدت شــکل گرفت؛ پرداخت نقدی همگانی، بدون توجــه به منابع پایدار. وقتی آثار تورمی و 
کســری بودجه خود را نشــان داد، تازه دولت فهمید که مسیر اشــتباه بوده است، اما در آن نقطه، 

عقب نشینی هزینه ای به مراتب سنگین تر داشت.
دولت روحانی، با همه تفاوت هایش، از این الگو مســتثنا نبود. یکی از بزرگ ترین نمونه ها، تعلل 
در اصــلاح نظام ارزی پیش از خروج آمریکا از برجام اســت. تک نرخی کــردن ارز، حذف رانت ها  و 
مدیریت انتظارات، همگی روی میز بودند. بااین حال، سیاست گذار  به ثباتی که تصور می کرد دائمی 
اســت، دل بســت. خروج آمریکا در سال ۱۳۹۷ شــوک را بلاواســطه وارد کرد و سیاست واکنشی 
دولــت، خلق ارز چهار  هزارو ۲۰۰ تومانی بود؛ تصمیمی که تقریبا هیچ اقتصاددانی به طور جدی از 

آن دفاع نمی کرد.
ارز ترجیحی، نماد کامل تصمیم اشــتباه برای فرار از واقعیت بود. سال ها منابع ارزی کشور 
صرف آن شــد، بــدون کنترل تورم، بدون حمایــت پایدار از دهک های پاییــن  و با خلق یکی از 
بزرگ ترین رانت های تاریخ اقتصادی ایران. اما باز هم  پذیرش خطا ســال ها طول کشــید. وقتی 
حذف ارز ترجیحی بالاخره انجام شــد، اقتصاد دیگر در شــرایط ۱۳۹۷ نبود؛ تورم مزمن شــده 
بود، انتظارات بی ثبات شــده بود  و جامعه توان جذب شوک را نداشت. اصلاح انجام شد، اما با 

بیشترین هزینه ممکن.
در دولت سیزدهم نیز  همین داستان تکرار شد؛ با روایتی تازه؛ انکار تورم ساختاری، امید بستن به 
کنترل دســتوری قیمت ها و تأکید مداوم بر عوامل بیرونی به جای پذیرش خطاهای سیاستی. حذف 
ارز چهارهزارو  ۲۰۰ تومانی، اگرچه در اصل اجتناب ناپذیر بود، اما به شکلی انجام شد که بار اصلی 

آن بر دوش مصرف کننده افتاد، نه ساختار ناکارآمد توزیع و بودجه.

هیچ جایی مستثنا نیست!
حتی در حوزه بانکداری، داستان متفاوتی نمی بینیم. سال ها درباره ناترازی بانک ها هشدار داده 
شــد؛ درباره اضافه برداشــت، خلق نقدینگی  و پیوند سیاست و بانک. اما برخورد جدی، همیشه به 
تعویق افتاد. وقتی بحران جدی شــد، تازه صحبت از اصلاحات بانکی به میان آمد؛ اصلاحاتی که 

حالا آن قدر پرهزینه شده اند که خود سیاست گذار هم از اجرای کامل شان می ترسد.
در تمام این دولت ها، نقش مجلس هم کم اهمیت نبوده اســت. مجلسی که گاه برای نمایش 
حساسیت، وزیر اقتصادی را اســتیضاح کرده، اما همان مجلس  از تصمیمات پرهزینه و عوام پسند 
حمایت کرده اســت. مجلسی که اصلاحات ســاختاری را ضد معیشت نامیده، اما با تصمیماتش، 

معیشت را در بلندمدت تخریب کرده است.
وجه مشــترک همه این تجربه ها، یک چیز است: تصمیم اقتصادی در ایران، بیشتر زمانی اتخاذ 
می شــود که دیگر راه فراری از آن نیســت؛ نــه وقتی  هنوز گزینه های متنوع وجــود دارد، نه وقتی  
می شــود با گفت وگو و اقناع اجتماعی پیش رفت، بلکه وقتی  بحران به جایی می رســد که ادامه 

لج بازی عملا ناممکن می شود.
اقتصاد ایران، بیش از آنکه قربانی تحریم یا شــوک خارجی باشد، قربانی تأخیر در تصمیم گیری 
است. تأخیری که از ترس هزینه سیاسی آغاز می شود و به هزینه اجتماعی ختم می شود. و تا زمانی 
که این منطق تغییر نکند، نام دولت ها عوض می شــود، مثال ها به روز می شــود، اما اصل داســتان 

همان است: فهمیدن اشتباه  همیشه وقتی اتفاق می افتد که کار از کار گذشته است.
اقتصاد ایران بیش از هر چیز قربانی سیاســت گذاری بدون حافظه است؛ بدون ثبت خطا، بدون 
صورت حســاب تصمیم  و بدون احترام به تخصص. تا زمانی که اقتصاددان حذف می شود و مدیر 
بله قربان گو پاداش می گیرد، تا زمانی که تصمیم درســت به خاطر هزینه سیاســی عقب می افتد  و 

تصمیم غلط به خاطر حفظ ظاهر جلو می افتد، همین چرخه ادامه خواهد داشت.
و شاید بزرگ ترین تراژدی همین باشد؛ اینکه ما معمولا وقتی می فهمیم لج بازی اشتباه بوده  که 
دیگر انتخابی نداریم. تصمیم گرفته می شود، اما نه از سر عقلانیت، از سر ناچاری؛ نه برای اصلاح، 
بلکه برای بقا. و اقتصادی که با منطق بقا اداره شــود، هرگز به رشــد، ثبات و رفاه نمی رســد. فقط 

زنده می ماند.
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