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آیا آنکارا شریک مطمئنی برای 
مسکو است؟

چند روز بیشــتر از بازگشــت رجب اردوغان از  �
هفتاد و ششــمین مجمــع عمومی ســازمان ملل 
نگذشــته بود کــه رئیس جمهــوری ترکیه هفته 
گذشته طی ســفر کاری رهسپار روســیه شد تا با 
همتای روس خود در ســوچی دیــدار و گفت وگو 
کند. موضوع این نشست و محور گفت وگو به طور 
مشخص از پیش اعلام نشــد و دمیتری پسکوف، 
سخنگوی کرملین در پاســخ به خبرنگاران گفت 
که ولادیمیر پوتین و اردوغان همواره صحبت های 
زیادی برای گفتن دارند که از روابط دوجانبه آغاز 
می شــود و به موضوعــات متنوعی می رســد؛ با 
این وجود کمی بعدتر پســکوف در گفت وگویی با 
شبکه تلویزیونی «روسیه ۱» تأکید کرد که موضوع 
ادلب در دستور کار رؤسای جمهور روسیه و ترکیه 

قرار دارد.
یک بام و دو هوای آنکارا در رفتار با روسیه

روابط آنکارا و مســکو پس از سال ۲۰۱۵ شیب 
صعــودی گرفته اســت و علاوه بــر افزایش تراز 
تجــاری دو کشــور، همگرایی سیاســی میان این 
عضو ناتو با روسیه نیز پررنگ شده است؛ اما ترکیه 
چگونه توانســته اســت در ســاحل توفانی میان 
روسیه و آمریکا این طور ماهیگیری کند که نه تنها 
از همکاری با طرفین ســود ببرد؛ بلکه به واسطه 
رقابتی که میان مســکو و واشــنگتن وجود دارد، 

حتی گاهی از بهره مضاعف نیز برخوردار شود.
چند روز پیش تر از ســفر اردوغان به روســیه 
و هم زمان بــا اعلام نتایج انتخابــات پارلمانی در 
روسیه که با اما و اگرهای غرب روبه رو شد، آنکارا 
رأی گیری پارلمانی روســیه در شــبه جزیره کریمه 
را غیرقانونی و نامشــروع خواند و مولود چاووش 
اوغلــو، وزیر خارجه ترکیــه صراحتا اعلام کرد که 
برگزاری انتخابات دومای دولتی روسیه در کریمه 
قانونی نیســت و تأکید داشت که کشورش الحاق 
مجدد کریمه به روسیه را به رسمیت نمی شناسد. 
موضوعی که البته با واکنش ســخنگوی کرملین 
روبه رو شد و پســکوف از گفته های او ابراز تأسف 
کرد و گفت که ما چنیــن اظهاراتی را نمی پذیریم 
و بــه «همــکاران» ترک خــود اعــلام می کنیم و 

امیدواریم که موضع آنها تغییر کند.
نکته قابل تأمل اینجاست که معمولا هنگامی 
که مقدمات ســفر سران کشــورها در حال انجام 
اســت، بیش از هر زمان دیگری دولت ها رویکرد 
ایجابی به روابط دوجانبه دارند اما چه می شــود 
کــه ترکیه مدلــی متفــاوت را پیــش می گیرد و 
انگشــت خود را به روی خط قرمز این ســال های 
روســیه، یعنی کریمه می گذارد و یا از سوی دیگر، 
وزیر خارجــه ترکیه در دیدار با همتــای اوکراینی 
خود، از گســترش همکاری بیــن نیرو های دریایی 
دو کشــور با تأکید بــر اجرای اســتانداردهای ناتو 
سخن می گوید و به عزم آنکارا برای افزایش توان 
دفاعی و ســازگاری نظامی اوکراین با ناتو اشــاره 
می کند. موضوعی که این بار هم با واکنش مسکو 
روبه رو می شود و پســکوف در پاسخ به این دیدار 
و صحبت های انجام شــده به موقعیــت اوکراین 
در جنوب شرقی روســی اشاره و تأکید می کند که 
مطمئنا روســیه تمایلی ندارد چنین سیســتم های 
تسلیحاتی در اوکراین مورد اســتفاده قرار بگیرد. 
ســخنگوی کرملین معتقد اســت که تســلیحات 
فروخته شــده آنــکارا به اوکراین، علیــه مخالفان 
دولت کی یف استفاده می شــود و مسکو به هیچ 

عنوان چنین موضوعی را نمی خواهد.
اما ایــن فقط یک روی ســکه اســت و آنکارا 
اگرچه دست روی نقطه حساس روسیه در خارج 
نزدیک این کشــور می گذارد، اما از طرفی رویکرد 
دیگری نیز دارد: اردوغان به مسکو می آید، روسیه 
را کشور دوســت می خواند و اشاره می کند که به 
دنبال تقویت روابط با روســیه هستیم و انتظارات 
متفاوتی از پوتین داریــم و در رویکردی تقابلی با 
واشــنگتن در مســکو اعلام می کند که آمریکا در 
حال حاضر بیش از حد از سازمان های تروریستی 
حمایــت می کند و پس از این دیدار در گفت وگو با 
روزنامه نیویورک تایمز از تصمیم آنکارا برای خرید 
سری دوم سامانه اس۴۰۰ سخن می گوید و معتقد 
است که اگر واشنگتن سامانه پاتریوت را به ترکیه 
فروخته بود، او ناچار نبود که از روســیه اس ۴۰۰ 
خریداری کند. همه چیز مشــخص اســت؛ ترکیه 
در دریای متلاطم رقابت میان مســکو و واشنگتن 
موازنــه مثبت پیش گرفته اســت و یک راهنما به 
ســمت آمریکا و ناتو می زند تــا چانه زنی خود با 
مســکو را افزایش دهد و چراغی به سمت روسیه 
روشــن می کند تا حمایت واشنگتن نسبت به خود 
را برانگیــزد. در این میان اما یــک نکته به خوبی 
مشخص اســت: ترکیه عضو ناتو است و اردوغان 
سرشار از بلندپروازی و رفتار او طی چند سال اخیر 
در بحران های مختلف منطقه ای از جمله بحران 
سوریه و همچنین بحران قره باغ نشان داده است 
که این کشــور تنهــا به دنبال منافــع بلندپروازانه 
خویش اســت. با ایــن وجود کرملین بــا تأمل بر 
ایــن ملاحظات تلاش دارد به واســطه گســترش 
روابــط تجاری با ترکیــه، رفتار آنــکارا را کنترل و 
بلندپروازی هایش را تا حــد امکان مهار کند تا در 
بحران های ســوریه، قره باغ و اوکراین برای مسکو 

هزینه تراشی نکند.

سال نوزدهم    شماره 4112 دوشنبه   12 مهر 1400

  مهدی نجف زاده، پژوهشگر و دانشیار گروه علوم سیاسی 
دانشگاه فردوسی مشهد است. از او کتاب «جابه جایی دو 
انقلاب: چرخش های امر دینی در جامعه ایرانی» توســط 
انتشارات تیسا راهی بازار نشر شده است. در گفت وگویی 
کــه پیشِ رو دارید، مهدی نجف زاده بر این نظر اســت که 
مدرنیته، چونان نخ تســبیحی سه تجربه تاریخی اصلاحی 
در ایران را بــه یکدیگر پیوند می دهــد. وی می گوید: اگر 
بخواهیم در راستای اینکه این جنبش ها چه جنس مشابه 
و یکسانی داشته یا از کدام عناصر می جوشند که آنها را به 
یکدیگر پیوند می دهد، عنصر اصلــی را می توان در همان 
مدرنیته جست وجو کرد. در شکســتِ این جنبش ها، هم 
عناصر فلسفی، هم عناصر سیاسی و هم عناصر اجتماعی 
تأثیرگذارند. از لحاظ فلســفی، یکــی از دلایل اینکه این 
جنبش ها شکست می خورند، این است که آن مدرنیته ای 
که در ایران پا گرفت، به شکل یک مدرنیته ایرانیک درآمد 
و عناصری را با خود به همراه نداشت. از لحاظ سیاسی نیز 
به همین ترتیب بوده است. می دانیم که در هر سه جنبش 
هم عناصر مذهبی و هم عناصر لیبرال حضور  داشــته اند. 
درســت اســت که برای ایجاد جنبش این بال ها بسیار 
حائز اهمیت هســتند اما برای اینکه بعد به توافق برسند، 
به مشــکل خورده و توانِ ائتلاف درازمدت را از دســت 
می دهند؛ بنابراین عناصر فرهنگ سیاســی اپوزیســیون 
در دل این جنبش ها، یکــی از عوامل ناکامی بوده که این 
گروه ها نتوانستند به  نوعی توافق نوشته یا نانوشته دست 
یابند. من فکر می کنم نوعی به هم ریختگی طبقاتی در ایران 
به وجود آمده و آن نیز این اســت کــه طبقات اجتماعی 
که عناصر اصلی پیش برنده نیروهای سیاســی هســتند و 
مشخص  را  ایران  جامعه  سیاســی-اجتماعی  فرماسیون 
می کنند، خیلی مشــخص نیســتند. نیروی سیاسی غالب 
برای ترس از عناصر قدرتمندی که در جامعه وجود دارد، 
تلاش می کند که به کنتــرل اجتماعی گرایش پیدا کند و به 
تعبیر میگدال، مسیر «سیاست بقا» را در پیش بگیرد؛ یعنی 
محدودســازی در ایران ناشی از کنترل اجتماعی است که 
نیروی غالب از آن استفاده می کند. این وضعیت دست کم 
در همه برهه های تاریخ معاصر ایران قابل مشاهده است.

 در میــان جنبش هــای اصلاحاتــی در ایران،  �
می توان بــه تجربــه انقلاب مشــروطه، نهضت 
ملی شــدن نفت و تجربه اصلاحات اشاره کرد که 
از اهمیتی دوچندان برخوردارند. به نظر می رســد 
در الگویی کلی و در یک دســته بندی عام، این سه 
تجربه، فرایندی از ائتــلاف نیروهای تحول خواه تا 
تنازعات درونی و بیرونی و نتیجتا شکست را تجربه 
کرده اند. به نظر شما مهم ترین عناصر و ویژگی های 

مشترک این سه تجربه تاریخی چه بوده است؟
 البته جنس این ســه متفاوت اســت. از این حیث که 
هــم به لحاظ زمانی در زمان هــای متفاوتی اتفاق افتادند 
و هم اینکــه برایند و نتیجه ای که به بار آورده اند اساســا 
متفــاوت بوده اســت. به ویــژه جنبش اول کــه جنبش 
انقلاب مشــروطیت است، جنبشی اســت که در راستای 
امواجــی که از غــرب وارد ایران شــد اتفاق افتــاد و در 
راســتای تفکر سه گانه ای اســت که از دل مدرنیته بیرون 
می آید: سکولاریسم، اومانیسم و بالاخره مبارزه با استبداد. 
اتفاقی که در انقلاب مشــروطه افتاد این بود که مخالفت 
با اســتبداد، جا را برای دو عنصر دیگر-یعنی اومانیسم و 
سکولاریســم- تنگ کرد و درعین حال اتفاقی که افتاد این 
بود که جامعــه هنوز برای ایده ای کــه از غرب آمده بود 
و بســته های اصلاحی همراه آن، فاقد بستر لازم بود؛ اما 
جنبش ملی شدن صنعت نفت، جهت گیری کاملا متفاوتی 

دارد و آن مبارزه علیه حضور بیگانگان در ایران اســت. در 
این نهضت می بینیم که جهت گیری مصدق و کسانی که 
در جنبش شرکت داشتند، بیشتر بر محور استقلال خواهی 
بود و آن را بر آزادی خواهی ترجیح دادند. حق هم داشتند، 
چراکه حضور و نفوذ بیگانگان در تاریخ ایران بسیار عمیق 
بود؛ اما جنبش اصلاحات، یک جنبش ناگهانی و تدافعی 
در برابــر آن چیزی بود که در ایرانِ پس از انقلاب رخ داده 
بود؛ بنابراین جهت گیری های آن مشخص و روشن نیست. 
گویی جنبش اصلاحــات ناگهان به نحــوی رقم خورد و 
در برابر قدرت مســتقر فکری به وجود آمد و البته بســیار 
هــم ضعیف بود؛ یعنــی این تصور کــه اصلاحات بتواند 
به پیروزی برســد اساســا در ابتدا وجود نداشت و سپس 
آرام آرام آن گفتمان نضــج گرفت. به این معنا اصلاحات 
برعکــس دو جنبــش دیگر بــود. آن دو جنبــش واجد 
گفتمان های مشخصی بودند که ساخته و پرداخته عناصر 
مهــم اجتماعی مانند روشــنفکران و کســانی بود که در 
جنبش شرکت داشتند؛ اما در اصلاحات ابدا این گونه نبود. 
در اصلاحات می بینیم که یک جنبش نخبه گرایانه شــکل 
می گیرد که بعدها عناصرش مشخص می شود و البته به 
نظر من هیچ گاه هم نتوانســت به یک گفتمان کامل بدل 

شود و همواره به صورت یک گفتمان ناقص باقی ماند.
  به رویکرد آزادی خواهانه در جنبش مشروطه و  �

عنصر استقلال طلبانه نهضت ملی اشاره کردید؛ اما 
فکر می کنید این تجارب تاریخی در ایران می توانند 
واجد عناصر مشــترکی هم باشند؟ آیا می توان نخ 
تســبیحی را در این جنبش های اصلاحی ســراغ 

گرفت و ردیابی کرد؟
اگــر بخواهیــم در راســتای اینکــه ایــن جنبش ها 
چه جنس مشــابه و یکســانی دارند یا از کــدام عناصر 
می جوشــند که آنها را به یکدیگــر پیوند می دهد، عنصر 
اصلی را می تــوان در همان مدرنیته جســت وجو کرد. 
یعنی تلاش هایی که بــرای مدرنیته در ایران اتفاق افتاد 
و شوربختانه عناصر واپس گرا آن قدر قدرتمند هستند که 
هر سه جنبش را به عقب راندند؛ یعنی در هر سه تجربه 
انقلاب مشروطه، نهضت ملی شــدن نفت و اصلاحات، 
همه تلاش هایی است برای آنکه مدرنیته ناتمامی که در 
عصر بیداری ایرانیان اتفاق افتاده، بالاخره به ثمر بنشیند 
و همان طور که گفتم، عناصر آن در حقیقت یکسان است؛ 
به این معنی که هم استقلال خواهی و مبارزه با بیگانگان 
در آن دیده می شــود، و هم تلاشی است برای اومانیسم 
و به عقب رانــدن نیروهای واپس گرایی که در طول تاریخ 

ایران بسیاربسیار قدرتمند بوده اند.
بنابراین می شــود گفت از این لحــاظ که هدف آنها 
درراستای تثبیت گزاره های مدرنیته در ایران است، واجد 
جنس مشابهی هستند. درعین حال، شکست خوردن این 
جنبش ها نیز در همان راســتا باید ارزیابی شــود؛ یعنی 
مخالفــت عناصر بسیاربســیار قدرتمندی کــه در ایران 
وجود دارند و هنوز هم در حال مقاومت هستند. یعنی 
آن جــدال عمیقی کــه در عصر بیــداری ایرانیان یعنی 
انقلاب مشــروطیت در ایران آغاز شــد، همچنان ادامه 
دارد و فکــر می کنم تبعات آن حتی تا صد ســال آینده 

هم ادامه داشته باشد.
 به نیروهــای واپس گــرا به عنوان مانعِ پیشــبرد  �

خواســت های اصلاحــی در ایران اشــاره کردید. اما 
اگر بخواهید به مجموعه عواملی از این دســت اشاره 
کنید، اساسا مهم ترین دلایل شکست این جنبش های 

اصلاحی را چه می دانید؟
 به نظــر من در شکســتِ این جنبش هــا، هم عناصر 
فلســفی، هم عناصر سیاســی و هم عناصــر اجتماعی 

تأثیرگذارنــد. از لحاظ فلســفی، یکی از دلایــل اینکه این 
جنبش ها شکست می خورند، این است که آن مدرنیته ای 
که در ایران پا گرفت، به شکل یک مدرنیته ایرانیک درآمد 
و عناصــری را با خود به همراه نداشــت. مــا هیچ گاه و 
در هیچ یک از این ســه جنبــش، آن عناصر مبارزه با تفکر 
جهان خیمه ای و اینکه بیرون از این مسیر حرکت کنیم و در 
راستای اومانیسم یا سکولاریسم حرکت کنیم، نداشته ایم. 
درعین حالی که می دانیم جنس جنبش های مدرن همین 
بوده است. یعنی مهم ترین عناصر آن در راستای این است 
که به تعبیر فوکو، انســان واجد شکلی از مسئولیت پذیری 
می شــود و انســان، توضیح دهنــده و تشــریح کننده دنیا 
می شود. می دانیم که در غرب هم همین بوده است؛ یعنی 
بیرون جســتن از دایره تنگی که به عنوان عنصری در درونِ 
فئودالیته وجود دارد. من فکر می کنم که به لحاظ فلسفی، 
هیچ گاه چنین رویکردی در ایران پا نگرفته و ریشه ندوانده 
است. می توانیم بگوییم که اخیرا و پس از برخی ناکامی ها، 
می شــود برخی تغییرات را در آن مشاهده کرد اما آن سه 
جنبش از لحاظ فلسفی مسئله اصلی شان این بوده که ما 
جهت گیری خاصی درخصوص اصلاحات نداشــته ایم. از 
لحاظ سیاسی نیز به همین ترتیب بوده است. از این لحاظ، 
ســه عنصر در ایران وجود دارند که درراســتای شکست 
اصلاحات عمل کردند. یکی عناصر خارجی و یکی فرهنگ 
سیاســی مخالفان که بسیار پیچیده بوده و ماه عسل بسیار 
کوتاه مدتی داشــته و نمی توانند به توافقی دســت یابند. 
می دانیم که در هر ســه جنبش هم عناصر مذهبی و هم 
عناصر لیبرال حضور داشــته اند. درســت است که برای 
ایجاد جنبش این بال ها بســیار حائز اهمیت هســتند اما 
برای اینکه بعد به توافق برسند، به مشکل خورده و توانِ 
ائتلاف درازمدت را از دســت می دهنــد. در اصلاحات نیز 
همین مســیر دیده می شود. اکنون بخشی از اصلاحات به 
سمتی حرکت کرده که آن را اصلاحاتِ رادیکال می خوانند 
برای اینکه اساســا با ســاختار مخالف اســت. اما برخی 
اصلاح طلبان تنها به دنبال آن هستند که برخی روندها را 
اصلاح کنند. البته به نظرم آن بخش اصلاحات رادیکال به 
نسبت سایر اشکال اصلاح طلبی، واجد تفکر فلسفی تری 
اســت. بنابراین عناصر فرهنگ سیاسی اپوزیسیون در دل 
این جنبش هــا، یکی از عوامل ناکامی بوده که این گروه ها 

نتوانستند به نوعی توافق نوشته یا نانوشته دست یابند.
عنصر دیگر، درازمدت بودنِ استبداد در ایران است که 
بسیار بســیار قدرتمند بوده و عنصری اجتماعی است، نه 
سیاســی. یعنی به روندها که نگاه می کنیم، می بینیم که 

در حقیقت روابط قدرت در جامعه ایران بسیار استبدادی 
بــوده و ارتباطی هم بــه حکومت و دولت نــدارد. اتفاقا 
دولت در راستای روندهای استبدادی به مراتب ضعیف تر 
از جامعه ایران عمل می کند. بنابراین هم از لحاظ تاریخی 
و هم از لحاظ فرم ســاختار سیاسی، ما در چنبره ای گرفتار 
آمده ایم که به این ســادگی ها هم نمی توانیم از آن رهایی 
یابیــم.  عنصــر بعد، تأثیرگــذاری بیگانگان بــود که زخم 
عمیقــی بر پیکر ایران باقی گذاشــت. ایــن تأثیرگذاری از 
ابتدای قاجاریه ادامه پیدا کرد و در همه دوره های تاریخی 
باعث شد که نوعی ناسازگاری در ایرانیان شکل بگیرد که 
نام آن را اســتقلال خواهی گذاشتند. البته همه نظام ها و 
ساختارهای سیاسی اعم از قاجارها و هم پهلوی ها از این 
استقلال خواهی استفاده می کردند. اما این عنصر ناشی از 
همان زخمی است که نفوذ ایرانیان بر پیکر جامعه ایران 
باقی گذاشــته اســت. من فکر می کنم که این سه عنصر، 
بــا یکدیگر هم افزایی داشــته و این موجب می شــود که 
جنبش های اصلاحی در ایران به نتیجه نرسند. هم عناصر 
خارجی، هم عناصر سیاســی و هم مخالفان و کسانی که 

خواهان شکل گیری این جنبش ها بوده اند.
در این ســه جنبش اصلاحی که ذکرش رفت،  �

می توانیــم خــط ســیر و فراینــدی را از ائتلاف، 
این جنبش ها ردیابی  افول  شــکنندگی، منازعه و 
کنیم. بــه این معنی که ابتدا همراهی و هم یابی ای 
از قاطبه نیروهای اجتماعی و سیاســی را شــاهد 
هســتیم، اما به مرور و به دلیــل برآمدن تنازعات 
درونی و بیرونی، این ائتلاف ها دچار واگرایی شده 
و از هم می گســلند. به نظر شــما، مهم ترین علل 
پیشامد این سیر و علل عدم تداوم و تثبیت شدگی 

این جنبش ها را چه می دانید؟
من فکر می کنم نوعی به هم ریختگی طبقاتی در ایران 
به وجود آمده و آن نیز این اســت کــه طبقات اجتماعی 
که عناصر اصلی پیش برنده نیروهای سیاســی هســتند و 
فرماسیون سیاســی-اجتماعی جامعه ایران را مشخص 
می کنند، خیلی مشــخص نیســتند. این بدین منزله است 
که جامعــه ایران تحت تأثیر عوامل بســیاری اســت که 
می تــوان از حیث تاریخی، جغرافیایی، اجتماعی و ... آنها 
را برشمرد. این موارد باعث شــده که ما نتوانیم یک نگاه 
طبقاتی را در آن نشــان گذاری کنیــم. اتفاقی که در غرب 
افتاده این است که جریان تحول سیاسی و اجتماعی تحت 
تأثیر کشاکش طبقاتی در آن جامعه بوده که گامی به جلو 
رانده شده، عناصری را تثبیت کرده و عناصری را نیز از میان 
برده است. اما جامعه ایران من فکر می کنم که جامعه ای 
کوتاه مدت و در عین حال، فاقد جهت گیری تاریخی است. 
ما در جامعه ایران شاهد جدال عناصر کهنه و نو هستیم 

بدون آنکه این جدال ها به نتیجه ای رهنمون شود.
ما نیروهای بسیار قدرتمندی داریم که اتفاقا برآمده 
از طول تاریخ ایران هستند و از بین هم نرفته اند. بنابراین 
من فکــر می کنم یکــی از عناصر مهمــی که موجب 
می شود جنبش ها شکست بخورند، همین مسئله است 
و باید بر سر آن تحقیقی مفصل صورت گیرد که بدانیم 
اساسا ساخت اجتماعی جامعه ایران چگونه است. من 
فکر می کنم اگر نگاه شــبکه ای به جامعه ایران داشته 
باشــیم، از نگاه های مارکسی و وبری راهگشاتر خواهد 
بود. این نگاه بهتر توضیح خواهد داد که جامعه ایران 
چه شــکلی دارد و چــرا در آن جنبش هایی که بتواند 
درازمدت باشــد، رخ نمی دهد و بر ســر آنچه موجود 
اســت، به توافق نمی رســند یا حتی نیروهایی یکدیگر 
را از بین نمی برند و جایگزین نمی شــوند. اما چرخش 
امر سیاســت در غرب محصول همین جابه جایی های 
تاریخی بوده که اتفاق افتاده اما این عناصر در جامعه 
ایــران وجــود ندارد. برخــی عناصر اجتماعــی که در 
ایــران باقی مانــده، تغییرات عمــده ای در آن صورت 
نگرفتــه، گویی که ازبین رفتنی هم نیســتند و مقاومت 
می کنند. گویی که ســاختار جامعه ایران توانایی هضم 
یــا اضمحلال این تفکرات را نــدارد. بنابراین این عامل 
اصلی اســت که جامعه ایران با آن روبه روست و باید 
پژوهشــگران را دعوت کنیم که کمی از عناصر سیاسی 
دســت بردارند و وارد پژوهش بر سرِ عناصر اجتماعی 
شوند و ترسیم کنند که جامعه ایران چگونه جامعه ای 

است و چه عناصری در درونِ خود دارد.
 درخصــوص مواجهه با علــل ناکامی جنبش های  �

اصلاحی در ایران، تاکنون، چهار رویکرد وجود داشته 
و مطرح شــده که به طور مختصر، از این قرار اســت: 
رویکردهای نظری مربوط به انحطاط و زوال اندیشــه 
در ایران؛ رویکردهای مبتنی بر فقدان ساخت طبقاتی و 
عدم شکل گیری ساخت طبقاتی در ایران؛ رویکردهای 
مبتنی بر ضعف تشــکیلاتی و ســازماندهی سیاسی و 
مقوله احــزاب؛ و در نهایت، رویکردهای نظری مبتنی 

بر ضعف سازمان یافتگی یا عدم تشکل یابی نهادهای 
اجتماعی همچون اصناف، بازار، نیروهای کارگری و... 
در این میان، به نظر شــما کدام یک از این رویکردها از 
توان توضیح دهندگی بیشتری درخصوص علل ناکامی 

جنبش های اصلاحی در ایران برخوردارند؟
هر کدام از این نظریات بخشی از واقعیت را نشان داده 
و نمایندگی می کنند. یعنی مسئله انحطاط که مربوط به 
فکر اصلاحات بوده، کاملا دقیق اســت. رویکرد دوم فقط 
طرح مسئله کرده و می گوید که جامعه ایران غیرطبقاتی 
است اما نمی گوید که چه چیزی هست و چه شکلی دارد. 
وقتی می گوییــم جامعه غیرطبقاتی اســت دیگر امکان 
تصویربرداری از جامعه نیز وجود ندارد چراکه نمی شود در 
یک جامعه درهم ریخته و بی قواره، عناصر زمانی و مکانی 
را نشان داد. بنابراین من فکر می کنم که طرح مسئله اش 
درست است که جامعه ایران غیرطبقاتی است اما به این 
پرسش مهم پاسخی نمی دهد که چه اَشکالی از جامعه 
ایران را می توان ترســیم و تحلیل کرد. اگر جامعه ایران را 
همچــون ظرفی در نظر آورید که محتوای آن مایع بوده و 
هیچ شکلی به خود نگیرد و در هر ظرفی نیز که بریزید، به 
همان شــکل در بیاید، در این صورت قابل تحلیل نخواهد 
بود. بنابراین نمی توان درخصوص آن بحث کرد، روندها را 
نشــان داد، آینده را پیش بینی کرد، گذشته را مورد واکاوی 
قرار داد و... به این خاطر که این جامعه یک جامعه کاملا 
درهم ریخته و سیال تصویر شده است. بنابراین این دیدگاه 
تا حدی درست است که می گوید جامعه ایران غیرطبقاتی 
است اما باید توضیح دهیم که چگونه می توان این جامعه 

را ترسیم کرد و عناصرش را توضیح داد.
دو رویکرد دیگر نیز بــه نحوی وضعیت جامعه ایران 
را توضیح می دهند. مستندات تاریخی بسیاری وجود دارد 
که نشان می دهد کمتر اتفاق نظری وجود دارد، کشاکش 
فکری در جامعه ایران پدید آمده و عناصر فکری ای در کنار 

یکدیگر قرار گرفته اند که با یکدیگر ناسازگارند.
در طول تاریخ ایران ســه دیــدگاه در کنار یکدیگر قرار 
گرفته انــد که ایــن دیدگاه ها با یکدیگر ناســازگاری دارند. 
عنصر چپ، عنصر اســلامی و عنصر لیبــرال. این عناصر 
بخشــی از داســتان ایران را روایت می کننــد اما من فکر 
می کنم که باید پروژه ای آغاز شــود که جامعه ایران را به 
عنوان یک سوژه دانش مورد بررسی قرار دهد. بیشتر کتبی 
که می خوانید عمدتا به کشــف عناصر قدرت اســتبدادی 
در جامعه ایران پرداخته اند و در حقیقت جامعه شناسی 
تاریخــی نیز که بــه طبقات اجتماعی می پــردازد، به این 
سؤال پاسخ نداده که فرم و فرماسیون جامعه ایران به چه 
شــکل است و چگونه می توان آن را به صورت یک نمونه 

اجتماعی مورد مطالعه قرار داد.
 به مقوله ثبات اجتماعی اشاره کردید. حال اگر ما  �

برای نیل به جامعه ای توسعه یافته، به جای گذاشتن 
نقطــه تأکید بر جنبش های سیاســی و احزاب و... بر 
اصناف،  همچــون  اجتماعی  نیروهای  تشــکل یابی 
کارگران، کشاورزان و... تأکید کنیم، آیا ممکن خواهد 
بود که با توانمندکردن و ســازماندهی جامعه بدون 
درغلتیــدن به منازعات پرتنش سیاســی که روند هر 
ســه تجربه اصلاحی در ایران هم بوده، به وضعیت 

مطلوب و بدیل گذر کنیم؟
اساســا درخصوص دولت، منشأ اســتبداد در جامعه 
ایران و چرا حوزه همگانی در جامعه ایران ضعیف است، 
به نظرم با نوعی عقیم و ســترون بودنِ پرســش مواجه 
هستیم. بدین معنی که پرسش را درست مطرح نکرده اند. 
یک مســئله ای که وجــود دارد، این اســت که جامعه ای 
دارای حــوزه همگانی قدرتمند بوده که عناصر اجتماعی 
قدرتمنــدی در درون خــود دارد و ایــن حــوزه همگانی 
گسترش پیدا می کند. از دل این حوزه همگانی، یک دولت 
شکل می گیرد و این دولت به واسطه اینکه بازتابی از حوزه 
همگانی است، اساسا نمی تواند قدرتمند باشد. بنابراین من 
فکر می کنم که یک اشتباه تاریخی در ایران شکل گرفته و 
آن این است که دولت را بسیار بسیار قدرتمند می دانند اما 

جامعه را خیلی به هم ریخته و ناتوان در نظر می گیرند.
به نظرم این تلقی ناقص بوده و حتی می توانیم بگوییم 
که نادرست است. در حقیقت جامعه ایران اتفاقا برعکس 
آن چیزی که تصور می شــود، بسیار قدرتمند است اما این 
عناصر قدرتمند در راســتای عناصر سنتی بوده و در واقع 
این عناصر پیشامدرن جامعه ایران نیرومند و تعیین کننده 
هستند. اتفاقا همین عامل از تشکیل یک جامعه همگانیِ 

مدرن پیشگیری می کند.
تاکنون تئوری هــای گوناگونی درخصوص نحوه تبیین 
جوامع مختلف طراحی شده است که یکی از آنها مربوط 
بــه تئوری میگدال اســت. او می گوید رابطــه بین دولت 
و جامعــه تعیین کننــده این بوده که در ایــن جامعه چه 
می گذرد. آیا این جامعه اســتبدادی است؟ آیا این جامعه 
دارای حوزه همگانی قوی است؟ عناصر اجتماعی چگونه 
در ایــن جامعه عمل می کنند؟ وقتــی وارد جامعه ایران 
می شــویم، می بینیم که دولت اتفاقا قدرتمند نبوده است 
بدین معنی که دولت، توانایی کنترل نیروهایی که در درونِ 
این جامعه وجود دارنــد و جا را بر عرصه عمومی مدرن 
تنگ کرده اند، نداشته است. می دانیم که در دوره قاجاریه، 
یکی از عواملی که باعث شکست اصلاحات شد، این بود 
که ناصرالدین شاه و سیاست مداران او، از عناصر قدرتمند 
پیشامدرن به شدت ترســیدند و پا پس گذاشتند. در سایر 

دوره ها نیز وضع به همین منوال بوده است.
 در نتیجــه به نظرم ضروری اســت که ما طرح تازه ای 
درافکنیــم. تاکنون تصــور این بوده که اســتبداد در ایران 
بسیار بسیار قدرتمند اســت درحالی که به این واسطه در 
ایران استبداد شکل می گیرد که نیروی سیاسی غالب برای 
ترس از عناصر قدرتمندی که در جامعه وجود دارد، تلاش 
می کند که به کنترل اجتماعی گرایش پیدا کند و به تعبیر 

میگدال، مسیر «سیاست بقا» را در پیش گیرد. 
ادامه در صفحه ۹

گفت وگو با مهدی نجف زاده درباره فرهنگ سیاسی اپوزیسیون 

 عنصر گمشده جنبش ها ی ایران
احمد وخشیته

استادیار دانشگاه دوستى ملل روسیه


