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بحران قره باغ در گفت وگوی «شرق» با بهرام امیراحمدیان

میانجیگری بین باکو و ایروان به نفع ایران نیست
گزارش

استعفای مسئول «فشار  حداکثری»
هوک هم از قطار ترامپ پیاده شد

شــرق: مســئول سیاســت معــروف «فشــار  �
حداکثــری» از دولــت ترامــپ خداحافظی کرد. 
برایان هوک، مشــاور ارشــد وزیر خارجــه ایالات 
متحده و رئیس گروه اقدام ایران از مرداد ۹۷، آخر 
هفته گذشته اســتعفا داد؛ گرچه برخی رسانه ها 
این استعفا را از جنس اخراج محترمانه و استعفا 
در نتیجــه درخواســت مافوق گــزارش کرده اند. 
برایــان هوک در حالی اســتعفای خــود را اعلام 
کرد که کمتر از ۲۴ ســاعت پیش از این اســتعفا، 
هنوز اخبار موضع گیری ها و برنامه های او منتشــر 
می شــد و حتی آن طور که ایرنا از ســی ان ان نقل 
می کند، چند ســاعت پیش از اولیــن زمزمه های 
رفتــن او، هــوک با کلــی کرفت، نماینــده ایالات 
متحده در ســازمان ملل دیداری داشــته تا درباره 
ایــران با او گفت وگــو کند.خبر اســتعفای او ابتدا 
نیویورک تایمز پیش بینی  از سوی  به طور غیررسمی 
شــد و بالاخره با توییت وزیر خارجه ایالات متحده 
رســما تأیید شــد. پمپئو نوشــت: «از نماینده ویژه 
[در امور ایــران] برایان هوک، در حالی که به بخش 
خصوصی می رود، بابت بیش از ســه سال خدمت 
به وزارت خارجــه و [رئیس جمهور] دونالد ترامپ 
تشــکر می کنم. او عضو ارزشــمندی از تیم رهبری 
من [در وزارت خارجه] بود». او سپس در بیانیه ای 
مطبوعاتی گفت هوک تصمیم گرفته از این سمت 
جدا شود و افزود: «هوک انتخاب من برای ایران در 
بیش از دو ســال بود و دستاورد تاریخی در مقابله 
با ایران کسب کرد. او با موفقیت با ایرانی ها درباره 
آزادی مایکل وایــت و ژیو وانگ از زنــدان مذاکره 
کرد». این ادعای آخر البته در حالی مطرح می شود 
که در گزارش ها حول تبادل زندانی هایی که منجر 
به بازگشت این دو نفر به ایالات متحده شد، نامی از 
نقش آفرینی هوک نبود و او تنها در یکی از ســفرها 
برای تبادل فیزیکی زندانیان عضو هیئت آمریکایی 
بود که در همان ســفر نیز گفت وگویی بین او و تیم 

ایرانی شکل نگرفت.
 تقصیر  ناکامی به  گردن  هوک

استعفای او را از رســانه های آمریکایی تا مقامات 
ایرانــی، نتیجه شکســت سیاســت فشــار حداکثری 
خوانده انــد؛ شکســت از این زاویه که بــا وجود همه 
فشــارها و دردســرهایی کــه رویکرد ایــالات متحده 
در زمینه هــای مختلف بر ایران اعمــال کرده و همه 
محدودیت هایــی کــه در روابــط ایران با کشــورهای 
مختلف اروپایی و آسیایی ایجاد کرده است، هیچ کدام 
از اهداف اعلام شده یا احتمالی فشار حداکثری محقق 
نشــدند؛ یعنی تصمیم ایران به گفت وگوی مســتقیم 
با دولــت ترامپ، توقف تماس های ایــران با متحدان 
سیاســی خود در منطقــه، توقف برنامه هســته ای یا 
موشــکی یا در نهایت تغییر رژیم ایــران، هیچ کدام در 
نتیجه این سیاســت بــه واقعیت نپیوســتند و این در 
حالی اســت که سیاســت های ترامپ در قبال ایران، 
دســت کم در دو سال گذشــته با نقش محوری برایان 
هوک با این رویکرد پیگیری شــده است. ایرنا به نقل از 
واشنگتن پست می نویسد یکی از مقامات وزارت خارجه 
آمریکا گفته است از هوک خواسته شده استعفا دهد تا 

او مقصر شکست این سیاست ها نمایانده شود.
جانشین  «مک فارلین»،  ماجرای  در  درگیر   مقام 

هوک
نام جانشین هوک البته گمانه زنی ها مبنی بر تغییر 
رویکرد به ســمت مصالحه در نتیجه رفتن هوک را 
دچار تردید می کند. الیــوت آبرامز که همتای هوک 
در سیاســت های حوزه ونزوئلا بوده است، با حفظ 
ســمت از این پس وظایف هوک در قبال ایران را نیز 
پی می گیرد. کِیل براون، معاون سخنگوی وزیر امور 
خارجه آمریکا، درباره انتصاب او در توییتی نوشــت: 
«ایران و ونزوئلا همچنان در صدر اولویت های وزارت 
خارجه و کاخ ســفید باقی خواهند ماند. چند دهه 
تجربه در سیاست خارجی که الیوت آبرامز دارد، به 
پیشــرفت تلاش های دیپلماتیک و سیاست خارجی 
ما کمک خواهد کرد». این البته اولین بار نیســت که 
آبرامز روی مســئله ایران کار می کنــد. او از مقامات 
درگیــر در ماجــرای معروف مک فارلیــن بود که در 
ســال های جنگ ایران و عراق رخ داد. این ماجرا که 
در ادبیات سیاســی ایالات متحده به ماجرای «ایران 
- کنترا» معروف اســت، البته در ایالات متحده یک 
رســوایی سیاســی به بار آورد و شــخص آبرامز نیز 
به خاطر نقشش در آن و دروغ گویی به کنگره در این 
زمینه در دادگاه محکوم شــد؛ اگرچه بعدتر از سوی 

رئیس جمهور، جورج اچ دبلیو بوش عفو شد.
 واکنش مقامات ایران

ســخنگوی وزارت خارجــه ایــران در توییتــی 
در این باره نوشــت: «تفاوتی بین جان بولتون، برایان 
هوک یا الیوت آبرامز نیســت؛ وقتی سیاست آمریکا 
در قبال ایران مطرح است، مقامات آمریکایی لقمه 
بزرگ تــر از دهان خود برداشــته اند». ســیدعباس 
موســوی ادامه داد: «بــرای مایک پمپئــو، دونالد 
ترامــپ و آینــدگان هم به همین صورت اســت». 
دریابان علی شــمخانی، دبیر شورای عالی امنیت 
ملــی، نیز در توییتر نوشــت: «هدف راهبرد فشــار 
حداکثری از فروپاشــی و تغییر نظام، به جلوگیری 
از ثروتمندشدن ایران تبدیل شد! «برایان» هم مثل 
«جان» ناکام از کاخ سفید رفت. شاید «مایک» هم 
قبل از رفتن «دونالد» مجبور شود چمدان هایش را 
ببندد». علیرضا میریوســفی، سخنگوی نمایندگی 
ایران در سازمان ملل متحد، نیز در این باره به رویترز 
گفت: «اســتعفای هوک به ما ارتباطی نداشــته و 

رویدادی تعیین کننده محسوب نمی شود».

ادامه از صفحه اول

وزیر بهداشت و درمان بخواند
آقای وزیر بهداشــت بداند خیلی دیر شــده 
اســت؛ پس یا بایــد تصمیمات محکــم بگیرد 
یا مســئولیت خــود را تحویل بدهــد. به نکات 
تلخ ایــن نگارنده توجــه کنید آنگاه شــاهکار 
خود را بــرای جهانیان اعلام کنیــد.  روزی باید 
دستاوردهای خود را در پیشگاه خداوند عرضه 
کننــد و نمی توانند بگویند به جــای کرونا، کادر 
درمانی و مردم را شکســت دادند! و هیچ بهانه 
دیگــری نیز پذیرفته نیســت. آن روز «یوم المرء 
ینظر ما قدّمت یداه» است. اگر تابع رهبر انقلاب 
هستیم، با شــجاعت نظرات ایشان را که در روز 
عید ســعید قربان پخش شــد، بپذیریم و به کار 

ببندیم.

انتخابات آمریکا به کجا می کشد؟
جالب اســت در بخش آرای الکترال مجله 
اکونومیســت باصراحت و بــا تکیه بر داده های 
علمی نظرســنجی با روش علمــی ثابت کرده 
اســت که آقای بایدن در چنــد ایالت کلیدی به 
عــدد طلایــی ۲۷۰ رأی الکترال کــه کف آرای 
مورد قبول است خواهد رسید و شانس پیروزی 
جــو بایــدن را ۹۱ درصد در بخــش کارت های 
الکترال در مقابــل ۹ درصد ترامپ می داند، در 
انتخابــات ســال ۲۰۱۶ بین هیــلاری کلینتون و 
دونالد ترامپ آرای مردمی خانم کلینتون بیشتر 
از آقــای ترامپ بود، اما در بخش کارت الکترال 
آقای ترامپ توانســت در دو، سه ایالت کلیدی 
دموکرات ها آرای مردمی بیشتری را از آن خود 
کند و با وجود آرای کمتر مردمی، صاحب آرای 
طلایی کارت الکترال شد، تحلیلگران سیاسی بر 
این باورند دنیــای بعد از ترامپ هم با اقدامات 
محیرالعقول ترامپ همراه خواهد بود. ترامپ 
که دســت به هر کاری در گذشــته زده، شومن 
موفقی است و رسانه به ویژه تلویزیون و کاربرد 
آن را به خوبی می شناســد. تحلیلگــران بر این 
باورند که ترامپ به راحتی از کاخ سفید خواهد 
رفت اما ســایه او بر کاخ ســفید تا زنده اســت 
ســنگینی خواهد کرد. پیام های توییتری ترامپ 
بعد از خروج او از کاخ سفید ادامه خواهد یافت 
و پوشــش خبــری او هم کماکان در رســانه ها 
مسئله ساز می شود. نزدیکان ترامپ با شناختی 
که از روحیــه او دارند، از خودشــیفتگی او که 
باید در صدر اخبار باشــد، مطلع هستند و بر این 
باورند که ترامپ بعد از خروج از کاخ ســفید به 
یقین شــبکه های تلویزیونی متعددی راه اندازی 
خواهد کرد، او ترامپیســم را ترویج خواهد داد، 
اقداماتی که حــزب جمهوری خواه از هم اکنون 
اثرات سوء آن را احساس کرده که درصدد است 
رابطه حزبی ترامپ را در صورت موفق نشــدن 
در انتخابات دور دوم بازتعریف کند که توییت ها 
و راه اندازی رســانه های تصویــری احتمالی که 
بدون درنظرگرفتن مناســبت های حزبی توسط 
ترامپ به کار گرفته خواهد شد، باعث فروپاشی 
ارکان حــزب جمهوری خــواه نشــود، پیروزی 
جــو بایــدن تنها پیــروزی حزب دموکــرات در 
به دست گرفتن ســکان ریاست جمهوری آمریکا 
نیســت، بلکه شکست اندیشــه های بیمارگونه 
ترامــپ و مخالفت های وی با رنگین پوســتان، 
جامعــه مســلمانان و مهم تــر از آن حمایــت 
بی چون و چــرا از تندروهای حاکم بر اســرائیل 
است، فلســطینیان از این اقبال برخوردارند که 
دوره شــراکت نتانیاهو با ترامپ به زودی به سر 
می رســد و اگر ترامپ در کاخ ســفید نباشد که 
نظرسنجی ها می گویند نیست جانشین نتانیاهو 
با جو بایدن همفکری بیشــتری دارد و نقشــه 
راه دامــاد ترامپ، جرد کوشــنر، کنار گذاشــته 
خواهد شد و شهرک سازی ها به وسیله یهودیان 
با این شــدت و حــدت در زمین های فلســطین 
متوقــف خواهد شــد، مشــاوران جــو بایدن با 
آگاهی کامــل از نقش مســلمانان و تأثیر آنان 
در جامعه آمریکایی باخبر هســتند و به همین 
علت جو بایــدن را وادار کردند کــه اعلام کند 
به محــض پیروزی، فرمان هــای اجرائی ترامپ 
علیــه مهاجــران به ویژه کشــورهای اســلامی 
ازجمله ایران را بی اثــر خواهد کرد؛ ایرانیان در 
آمریــکا جمعیت قابل توجهــی دارند و از آمار 
۱/۵ میلیــون نفری یاد می شــود که با توجه به 
فرهنگ مشــترک با دیگر کشــورهای آسیایی و 
مسلمان نقش قابل توجهی در سمت و سو دادن 
به آرای مســلمانان مهاجر آمریکایی به ســوی 
جــو بایدن دارنــد. خروج ترامپ از بســیاری از 
پیمان ها مانند توافق اقلیمی پاریس، ســازمان 
بهداشــت جهانــی، نفتا و خــروج از برجام نه 
توســط کنگره یا مجالس آمریکا بلکه با فرمان 
اجرائی رئیس جمهور انجام شــده اســت که با 
فرمان رئیس جمهور بعدی بی اثر خواهد شــد، 
تکانه هایی کــه فرمان های اجرائــی ترامپ به 
پیمان های جهانــی داده، باعث فروریختن آنها 
نشــده اســت و اتفاقا در هیچ یــک از خروج ها 
مســئله خروج، نهایی نشــده و این مهم کار را 
برای جو بایدن آســان می کنــد که در صد روزه 
نخســت کاری خود همه فرمان های اجرائی را 
متوقــف کند. جهان بعد از شکســت ترامپ به 
همت ویــروس کرونا جهان معتدل تری خواهد 
بــود که خوشــبختانه ماشــین جنگــی از نوع 

ترامپیسم آن را متوقف خواهد کرد.

روح الــه نخعی: برخــی آتش ها هر چقــدر هم زیر 
خاکستر بمانند، خاموش نمی شوند. آتش اختلاف بین 
دو همسایه شــمال غربی ایران از این جنس است. 
جمهــوری آذربایجان و ارمنســتان، بخش بزرگی از 
تاریخ سرزمینی خود را زیر پرچم یک کشور گذرانده اند. 
در دوران کهن منطقه فعلی، این دو کشــور بخشــی 
از قلمرو ایران و سلســله های حاکم بر آن بودند و در 
گذشته نزدیک تر، تا همین اواخر قرن بیستم میلادی، 
هر دو، بخشی از اتحاد جماهیر شوروی بودند؛ اما در 
سال های اســتقلال دو کشور، مسئله سرزمینی به نام 
قره باغ، محل اختلافی ســنگین و ریشــه دار بین دو 
کشــور شده که سال هاست حل نشــده مانده است و 
تلاش های بین المللی نیز تا اینجا نهایتا توانســته اند 
مانع از جنگ و خون ریزی شــوند.حکومت های باکو و 
ایروان در هفته های اخیر بار دیگر به روی هم اسلحه 
کشــیدند؛ اما این بار محل این درگیری قدیمی قلمرو 
تازه ای شد. بعد از زنده شدن دوباره اختلافات این دو 
کشور، برخی ناظران در ایران از میانجیگری ایران در 
میانه این تقابل به عنوان یک راه حل بالقوه گفته اند که 
هم این درگیری را پایان می دهد و هم امتیازی برای 
ایران محسوب می شــود. به بهانه این درگیری تازه، 
گفت وگویی داشتیم با بهرام امیراحمدیان، کارشناس 
مســائل روســیه و قفقاز. امیراحمدیان بعد از مرور 
اصل اختلاف دو کشور در قره باغ، این مشکل را عملا 
لاینحل می خواند و بــا توصیه ها به میانجیگری ایران 
مخالف است. او البته اشاره می کند که ایران می تواند 
راه حل مشکل دیگری باشــد که از بالاگرفتن دوباره 

تنش ها حاصل شده است.
 ماجرای درگیری اخیــر جمهوری آذربایجان و  �

ارمنستان از کجا شروع شد؟
 جمهوری آذربایجان و ارمنستان قبل از فروپاشی 
شــوروی سابق در ۱۹۸۸ بر ســر قره باغ با هم درگیر 
شــدند. بعد از فروپاشی شوروی هم این جنگ ادامه 
پیدا کرد تا اینکه در می  ۱۹۹۴، به ابتکار ســازمان ملل 
متحد و شــورای امنیت و همــکاری اروپا آتش بس 
اعــلام کردنــد. گروهی تشــکیل دادند به نــام گروه 
مینســک که آمریکا به همراه روســیه و فرانســه در 
این گروه هســتند و بر رابطه اینها نظارت می کنند. از 
آن زمان به بعد بــا اینکه آتش بس برقرار بوده؛ ولی 
درگیری هایی هــم صورت گرفته اســت. آخرین این 

درگیری ها هم در سال ۲۰۱۶ بود.
 به تازگی درگیری دیگری در ۳۰۰ کیلومتری شمال 
آن منطقه شکل گرفته، در جایی که می توانیم «برزخ 
قفقاز» یا «دالان قفقاز» بنامیم. این منطقه در حقیقت 
تنها گذرگاهی است که دو حوزه دریای سیاه و دریای 
خزر را با راه های ارتباطی زمینی (جاده ای و ریلی) به 
هــم متصل می کند. هر نــوع ارتباط زمینی و خطوط 
لوله ای بین ایــن دو حوزه برای عبــور از این منطقه 
باید از ایــن دالان بگذرد. خط لوله انتقال نفت و گاز، 
راه آهن، راه شوســه و همه راه هــای ارتباطی در این 
بســتر کشیده شده اند. درگیری اخیر در اینجا رخ داده 
که دالان باریکی است که یک طرف قلمرو ارمنستان 
است و طرف دیگر جمهوری آذربایجان. در حقیقت 
بین شمال ارمنستان و شمال غربی آذربایجان است. 
۱۲ جــولای در همیــن منطقه درگیــری رخ داده که 
معلوم نیســت کدام طرف آغازگر آن بوده اســت. از 
توپخانه، تانک و پهپاد اســتفاده شــده است. هر دو 
طرف همدیگر را متهم می کنند به اینکه شروع کننده 
ماجرا دیگری بوده  اســت. نقطه مشکوک اینجاست 
که در بخــش جمهــوری آذربایجان، پهپــاد به کار 
برده اند که طرف ارمنســتانی آن را ساقط کرده است. 
ارمنســتان این را برای خودش امتیاز حساب می کند؛ 
در حالی که ما می دانیم ســرعت پهپاد قابل مقایسه 
با جنگنده های مافوق صوت نیســت و در ارتفاع کم 
به راحتی می تواند ســرنگون  شــود. مسئله دیگر این 
اســت که در این درگیری یک ژنرال ارتش جمهوری 
آذربایجان کشــته شده است. سؤال اینجاست که اگر 
ماجرا اتفاقی بوده، یک ژنــرال ارتش چرا در صحنه 
حضور داشــته و آنجا چه می کرده است؟ آیا این به 

معنی آمادگی قبلی نبوده است؟
در این ماجــرا، البته طرف هــای درگیر متحدانی 
دارند و این می تواند سرنوشت ساز باشد. ترکیه، متحد 
جمهوری آذربایجان، اعلام کرد که با تمام امکانات از 
جمهوری آذربایجان حمایت می کند. در سمت دیگر 
روسیه است که متحد استراتژیک ارمنستان است و با 
اینکه قدرت برتر منطقه و عضو اصلی گروه مینسک 
اســت، ســکوت اختیار کرده و بعد طرفین مناقشه را 
دعوت به آرامش کرده و به هر دو طرف خویشتن داری 
را توصیه کرده اســت. دیگر اینکه مســئول سیاست 
خارجــی اتحادیه اروپــا با طرف هــای درگیر مذاکره 
تلفنی داشته است. فرانسه عضو اصلی گروه مینسک 
اســت و به نوعی در چارچوب همکاری های اتحادیه 
اروپــا با همســایگان نزدیک خود (از جملــه قفقاز) 
روابــط نزدیــک دارد و جمهوری آذربایجــان نیز در 
ساختارهای یورو آتلانتیکی در کنار گرجستان حضور 
دارد. گروه مینســک اتحادیه اروپا خود را در منطقه 
دارای منافع می داند؛ زیرا در سرمایه گذاری در منابع 
انرژی منطقــه از جمله اســتخراج، تولید و صادرات 
نفت و گاز سهم درخور توجهی دارد. مسئله غامضی 
است که دیدگاه های افراطی ناسیونالیستی هم در آن 

وارد شده اند.
 این مســئله قدیمی قره باغ چطــور امروز به  �

اینجا کشــیده که درگیری دوباره شــکل بگیرد و 
صحبت هایی را که درباره میانجیگری مثلا ازسوی 

ایران مطرح می شود، چطور می بینید؟
 اگر من بخواهم شــمایی کلــی از منطقه بدهم، 

قره باغ گروگان دو حکومت اســت که موضوع برای 
هر دو آنها حیثیتی است. قره باغ علاوه بر اینکه ملی 
اســت، به نوعی منطقــه ای و بین المللی هم شــده 
اســت و در بلاتکلیفــی یا انجماد قــرار دارد. قره باغ 
برای دولت های هر دو طرف اولویت اساســی دارد. 
فرض بر اینکه بخواهیم مســئله قره باغ را حل کنیم، 
ســه حالت متصور است: «اعلام استقلال و شناسایی 
آن از ســوی جامعه جهانی»؛ «الحاق به ارمنستان» 
و «باقی مانــدن در حاکمیت جمهــوری آذربایجان». 
حالــت اول در شــکل کنونــی دوفاکتــو «جمهوری 
آرتســاخ» اعلام موجودیت کرده و دو دهه ســابقه 
حکومت داری دارد؛ ولی شناســایی بین المللی نشده 
است. قره باغ در این حالت روابط نزدیکی با ارمنستان 
دارد و ارتبــاط آن با جهان خارج از طریق ارمنســتان 
صورت می گیرد. در حالت دوم الحاق به ارمنســتان 
اســت که عملا پــس از اشــغال هفت شهرســتان 
جمهوری آذربایجان پیرامون قره باغ، از ســوی ارامنه 
اشغال و ارتباط زمینی قره باغ با ارمنستان انجام شده 
و به نوعی می تــوان گفت که قره باغ در این وضعیت 
بخشی از ارمنستان است و به خاک این کشور الحاق 
شده اســت. طبیعی است که این حالت را جمهوری 
آذربایجــان نمی پذیرد و حتی حاضر نیســت قره باغ 
را به عنوان بخشــی از مذاکره کنندگان و طرف ســوم 
بحران در مذاکرات بپذیرد. در حالت سوم باقی ماندن 
قره باغ در حاکمیت جمهوری آذربایجان اســت. اگر 
بنا به فــرض ما منطقه قره باغ دوبــاره به جمهوری 
آذربایجــان برگردد، ارامنه خواهنــد گفت اگر بنا بود 

در جمهــوری آذربایجان باقی 
بماند، چــرا از ۱۹۸۸ این همه 
کشــته داده شــد و این همــه 
جنگ شــد و دولت ارمنستان 
زیر ســؤال می رود. در شرایط 
کنونــی در منطقــه قره بــاغ، 
هفــت شهرســتان جمهوری 
خــود  علاوه بــر  آذربایجــان 
منطقه اصلــی و مورد ادعای 
ارامنــه و مجموعــا ۲۰ درصد 
در  آذربایجان  جمهوری  خاک 
اشــغال ارمنســتان است. اگر 
ارمنستان این مناطق را تخلیه 
کنــد و قره بــاغ در حاکمیــت 
جمهوری آذربایجان قرار گیرد، 

دولت ارمنستان و جمهوری خودخوانده آرتساخ باید 
پاسخ گوی ملت ارمنی باشد که به احتمال بسیار زیاد 

دولت مشروعیت خود را از دست می دهد.
در حال حاضــر جمهــوری خودخوانده آرتســاخ 
که توســط ارامنه شــکل گرفته، به جز ارمنســتان و 
شاید برخی ســازمان ها و دولت ها، از سوی کسی به 
رسمیت شناخته نشده است. ارامنه ساکن در قره باغ 
از طرف ارمنستان و با عبور از خاک این کشور با جهان 
ارتباط دارند. قره باغ از سمت جنوب و غرب به خاک 
ارمنستان متصل اســت. این منطقه اگر به جمهوری 
آذربایجان نپیونــدد، آذری ها خواهند گفت این خاک 
ماســت که در اشغال اســت و باید برویم آن را پس 
بگیریم و این یعنی یک رشته درگیری های گسترده در 

منطقه بدون پیش بینی تبعات آن.
بنابراین در سیاست خارجی جمهوری آذربایجان 
پیوســتن دوباره قره باغ به خاک این کشــور، اولویت 
اساســی اســت و در سیاســت خارجی ارمنســتان 
شناســایی و اســتقلال قره باغ و حمایت از حاکمیت 
قره باغ از اصول اساســی است؛ یعنی قره باغ گروگان 
دو طرف اســت. اگر هر طرف آن را به دست بیاورد، 
طرف دیگر مغبون می شــود و یــک موضوع حیثیتی 
را از دست داده اســت. الان اصلا اگر ایران علاقه مند 
به میانجیگری هم باشــد، کدام گزینه از ســه حالت 
یادشــده را پــی بگیــرد؟ از نظــر ســابقه مطالعات 
منطقه ای می گویم ایران اصــلا بحث میانجیگری را 
مطرح نکند. بهتر اســت خواهان صلــح در منطقه 
شــود و از بحث زیرســاخت اقتصادی استفاده کند. 
پتانســیل آن هم همین اســت. به نظر مــن تا گروه 
مینسک هست، حتی اگر فرانسه و روسیه هم موافق 

ورود ایران باشند، آمریکا نخواهد گذاشت.
 پــس به طور کلــی چشــم انداز میانجیگری را  �

مناسب نمی بینید؟
اگر کشورهای همسایه بخواهند میانجیگری کنند، 
با مســائلی جدی روبه رو خواهند شــد. برای نمونه 
فدراســیون روســیه، به عنوان کشــوری که با هر دو 
طرف رابطه نزدیک دارد و متحد استراتژیک ارمنستان 
اســت، در صورت نتیجه گیری اینکــه قره باغ به یک 
طرف برســد، طرف مقابل با میانجی دشمنی خواهد 

کرد. آنها خواهند گفت میانجی کاری کرده است که 
خاک ما را جدا کرده اســت. اگر میانجیگری از سوی 
ایران باشد که با هر دو طرف دوستی دارد، قره باغ به 
ارمنســتان الحاق یا به صورت کشوری مستقل مورد 
شناســایی قرار گیرد، دشــمنی آذری ها با ایران آغاز 
خواهد شد؛ هر چند هم اکنون هم آذری ها ایران را به 
پشتیبانی از طرف ارمنی متهم می کنند و بر این باورند 
که ایــران به ارامنه در اشــغال قره بــاغ کمک کرده 
است؛ ادعایی که هیچ ســند و دلیل محکمه پسندی 
نــدارد و فرافکنــی ضعف خود بــا اتهام بــه ایران 
است. طرف آذری بر سر تمامیت ارضی اش ناراضی 
می شود و اگر در راستای پیوستن دوباره به جمهوری 
آذربایجان باشــد، طرف ارمنی بر سر مسئله استقلال 
این منطقه مشکل پیدا می کند. ترکیه نقش متفاوتی 
خواهد داشت و ارمنی ها موضعش را هرگز نخواهند 
پذیرفــت. آنها با ترکیه در مســئله قتل عام ارامنه در 
۱۹۱۵ مســئله دارند و ترکیه ای ها با ارمنستان رابطه 
دیپلماتیــک ندارند و موضع رســمی آنها حمایت از 
جمهوری آذربایجان و  شناســایی نکردن اســتقلال یا 
الحاق آن به ارمنســتان است و سخت در این موضع 

پافشاری دارند.
به نظر می رســد پیشــنهاد میانجیگری ایران نیز 
همانند موارد بالا برای روسیه مطرح خواهد شد. بهتر 
است ماجرا به سازمان های بین المللی سپرده شود و 
هیچ کشور همسایه ای وارد فرایند میانجیگری نشود. 
ایران در این منطقه دو بار میانجیگری را امتحان کرده 
اســت. یکی در تاجیکستان و یکی در قره باغ و در هر 
دو هم نه تنها نفعی عاید ایران 
نشده؛ بلکه روند امور برخلاف 
مفــاد موافقت نامه پیش رفته 
اســت و ایران را به نحوی کنار 
زده اند تا خود منافع خودشان 
را به دســت آورنــد. موضوع 
قره باغ بسیار پیچیده و برای دو 
طرف هم مسئله حیثیتی است 
و هم مسئله اساسی سیاست 

خارجی.
اختلافات،  ایــن  میانه  �  در 
کلید  این داستان جدید چطور 

خورد؟
اینکه چــرا این اتفاق افتاد، 
نیســت؛  از دو حــال خــارج 
ممکن است دست هایی در کار بوده تا تحریکی انجام 
شــده باشد یا ممکن است عامل بیرونی این دو طرف 
را رودرروی هم قرار داده شــده باشد تا میزان توازن 
قوا ســنجیده شــود و دیگری می تواند بحث تهدید 
قلمرویــی باشــد در دالان قفقاز که خــط لوله از آن 

عبور می کند.
 بحث خط لوله و انتقال نفت از این مســیر به  �

سمت اروپا و ترکیه را چطور توضیح می دهید؟
بخــورد،  لطمــه ای  اینجــا  از  اروپــا  اگــر 
ســرمایه گذاری هایی که انجام داده و هنوز بازگشت 
ســرمایه صورت نگرفته و بخشی از استراتژی امنیت 
انرژی اروپا که وابســته به جریان آرام انرژی اســت، 
تهدیــد می شــود. روزانه حداقل یک میلیون بشــکه 
نفت از این مســیر به بندر جیحان ترکیه می رود یا گاز 
از اینجا به اتحادیه اروپا می رسد. غرب در اینجا برای 
تنوع بخشــی به نفت وارداتی از روسیه و خاورمیانه 

سرمایه گذاری کرده است.
اینکه ما قبل از این پروژه و اینکه غرب از این مسیر 
بهره برداری کند می گفتیم ایــران بهترین، ارزان ترین، 
کوتاه تریــن و امن ترین مســیر انتقال نفت اســت، بر 
پایه اطلاعات درســت و اقتصاد سیاسی نبوده؛ چون 
اگر از مســیری که از ایران بــود به اروپا می رفت و به 
مدیترانه می رســید، باید با خط لوله ای به طول بیش 
از دو هزار کیلومتر به بنادر جنوبی و اســکله بارگیری 
نفت ایــران در خلیج فــارس می رســید و از آنجا با 
کشتی مســیری دریایی با بیش از شش هزار کیلومتر 
طول با کشــتی را طی می کرد و از مسیر تنگه هرمز و 
تنگه باب المندب و کانال ســوئز می گذشت و سپس 
وارد مدیترانه می شــد. اکنون مســیری زمینی که از 
جمهوری آذربایجان، گرجســتان و ترکیه یعنی خط 
لوله باکو-تفلیس-جیحــان طی می کند، هزارو ۷۶۰ 

کیلومتر است.
با ایــن اوصاف، تهدید امنیت ایــن منطقه، تهدید 
ســرمایه گذاری اروپاســت. اگر نفت به موقع به بندر 
جیحان نرســد، مشکل ایجاد می شــود. یا اگر گاز به 
ترکیه نرسد، آن هم نابســامانی ایجاد می کند. ترکیه 
و گرجســتان هم از این مســیر منتفع هســتند. اینکه 
در ایــن منطقه درگیری ایجاد شــود و خط لوله های 

نفتی و مسیرهای ارتباطی ای که در تیررس ارمنستان 
هستند تهدید شود، این درگیری می تواند صدور انرژی 
را متوقف کند و خط آهن و مسیر ارتباطی را در خطر 

قرار دهد.
اگــر از این منظر نگاه کنیم، بــه نظر من ایران باید 
از فرصــت اســتفاده کند و به جمهــوری آذربایجان 
و قزاقســتان پیشــنهادهای جایگزین بدهــد؛ بگوید 
ما زیرســاخت آماده و مناســبی برای سوآپ داریم و 
می توانیم روزانه یک ونیم میلیون بشکه نفت خام را 
سوآپ کنیم که تهدیدی هم ندارد. جمهوری اسلامی 
حکومت قدرتمندی اســت. نفت را می فرستید و ما 
داخل قلمرو ایران مصــرف می کنیم و به جای آن از 
جنوب همان مقدار از نفت خود را به حســاب شــما 
صــادر می کنیم. هرچند اکنون به ســبب تحریم های 
ناعادلانــه ایالات متحــده، خریدار نفت مــا محدود 
شــده اســت. در حقیقت ایــن منطقه قفقــاز ناآرام 
اســت و ناآرام تر هم خواهد شــد. در گرجستان هم 
شــرایط حساس اســت. اوســتیای جنوبی و آبخازیا، 
دو منطقه جدایی طلب از قلمرو گرجســتان، با کمک 
ارتش روســیه به عنوان دو کشــور خودخوانده اعلام 
موجودیت کرده اند که مورد شناســایی روســیه و دو 
کشــور آمریکای لاتیــن نیز قرار گرفته انــد. به همین 
ســبب قفقاز نیز ناامن است. ایران باید از این فرصت 
استفاده کرده و امن ترین مسیر را برای نفت ارائه کند. 
البته ممکن اســت اروپا نپذیرد؛ چــون روی خطوط 
انتقال نفت سرمایه گذاری کرده است. به نظر می رسد 
دســت هایی به دنبال ایجــاد بحــران در منطقه ای 
هستند که آذربایجانی ها طاووس و ارمنی ها تاووش 
می خوانندش. این گذرگاه اگر ناامن شــود و این چراغ 
قرمز اگر روشن شــود، آنها دنبال آلترناتیو می روند و 
ممکن اســت ناگزیر شوند مسیر نفت و گاز را از مسیر 
روسیه، یعنی از باکو به بندر نوووروسیسک در دریای 
ســیاه ببرند و آن منطقه هم دوباره اهمیتی را که در 
گذشته داشته و از دست داده است، به دست بیاورد. 
آلترناتیــو دیگر هم همان اســت که از ایــران برود و 
سوآپ بشــود و این موضوعاتی است که به نظرم در 

نتیجه بحران اخیر مطرح است.
مســئله دیگــر در چالــش بیــن این دو کشــور، 
این اســت که جمهــوری آذربایجان با اینکه کشــور 
ثروتمنــدی اســت و از لحاظ نظامی هم نســبت به 
ارمنســتان برتری دارد و نفت و انرژی صادر می کند، 
درآمد ســرانه  آن اندکی یعنی حدود ۱۵۰ دلار بیشتر 
از ارمنســتانی  اســت که هیچ انرژی ای ندارد. آخرین 
اطلاعات بانک جهانی، تولید سرانه ناخالص داخلی 
جمهوری آذربایجان را چهارهــزارو ۷۹۴ دلار اعلام 
کرده و این رقم برای ارمنســتان چهارهزارو ۶۲۳ دلار 
اســت. این دو رقم خیلی به هم نزدیک هستند و این 
معنادار اســت؛ چون آذربایجان که رفاه نسبی دارد، 
صادرکننده نفت اســت و این امکان برای ارمنســتان 
وجــود ندارد؛ ارمنســتان روی تولیدات خودش تکیه 
دارد و ســاختار اقتصادی ارمنســتان اســت که قوی 
اســت، اگرچه آذربایجــان از لحاظ ارتــش و نیروی 
نظامی و تعداد نفرات و از لحاظ تجهیزات نظامی بر 

ارمنستان برتری دارد.
 روسیه در این میان چه نقشی ایفا می کند؟ �

مســئله دیگری که داریم، این است که ارمنستان 
متحد اســتراتژیک روسیه اســت؛ بنابراین روسیه این 
حق را برای خودش قائل است که اگر به متحدانش 
تجاوزی شــود، کمک کند. روســیه در ارمنســتان در 
منطقه گیومری پایگاه نظامی دارد که در شمال غرب 
ارمنســتان و در نزدیکی مرز گرجســتان و ترکیه قرار 

دارد. این هم ممکن است معادله را دگرگون کند.
در طرف دیگر، گروه مینســک با روسیه، آمریکا و 
فرانسه اســت که در این موضوع نقش ایفا می کند. 
ایــران در شــرایط تحریمی ایــن امکان را نــدارد که 
بخواهــد وارد ماجرا شــود؛ هرچنــد از لحاظ حوزه 
نفوذ بــرای ما خوب اســت، ایــران می تواند همان 
بحث زیرســاخت اقتصادی را مطــرح کند که خیلی 
قابل قبول تر اســت و به این شکل در آینده هم ممکن 
است دشــواری برای غرب ایجاد شــود و در شرایط 
ناامنــی، گزینه های ایران و روســیه به عنوان آلترناتیو 
مطرح هستند. درســت در شرایط مشــابه دوره دهه 
۹۰ هســتیم که روسیه می خواست مســیر انتقال را 
به شــمال ببرد، ایران می خواســت بــه جنوب ببرد 
و اروپایی هــا به غــرب بردند که برایشــان به لحاظ 
اقتصادی هم بهتر و مقرون به صرفه تر بود و از قلمرو 
کشــورهایی که منافعی برای خط لوله نداشتند و از 

سمت ترکیه، به غرب کشیدند.
اشاره کردید که جمهوری آذربایجان در بحث  �

ارمنســتان به ایران اتهاماتی می زنــد. در بحث 
روابط دوجانبه و مســائل آذری هــا چه نگاهی 

دارند؟
حیــدر علی یف، رئیس جمهــور فقیــد آذربایجان 
در این باره گفت: «شــما ادعا می کنید کــه ۳۰ میلیون 
آذری در ایران زندگــی می کنند. ما در اینجا ۱۰ میلیون 
نفر هم نیســتم. اگر بخواهد اتحادی صورت بگیرد، ما 
اقلیت خواهیم بود و می شــویم تابــع اکثریت ایرانی. 
حاکمیتی هم شکل بگیرد، با آنها که آذری های شیعه 
و خیلی میهن دوست هستند، ما زیر بلیت آنها می رویم. 
انتخاباتی باشــد، ما رأی نمی آوریم. معمولا دست به 
بدن می چســبد نه بدن به دســت. ما برای آذری های 
ایران به منزله دســت هســتیم. شــعاری هم که آنها 
می دهند، این اســت که آذربایجان بیر اولسون، مرکزی 
تبریز اولســون. یعنی مرکز هم تبریز نه باکو»؛ بنابراین 

مسئله اصلی پان ترکیست ها از منشأ نادرست است.
 ادامه در صفحه ۸

نـکتـه

از نظر سابقه مطالعات منطقه ای 
می گویم ایران اصلا بحث 

میانجیگری را مطرح نکند. بهتر است 
خواهان صلح در منطقه شود و از 

بحث زیرساخت اقتصادی استفاده 
کند؛ پتانسیل آن هم همین است


