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خبر

قضاوتي نكرديم

 اصغر فرهادي دومين كارگ��ردان ايراني بود كه 
پيشنهاد همكاري داد. پيشنهادي كه مطرح شده 
ب��ود، براي من خيل��ي جذاب بود و ب��ه هرحال از 
نظر س��ينمايي به او اطمينان داشتم و مي‌دانستم 
كه هرچه هست كار مبتذلي نخواهد بود، بنابراين 
مس��اله‌اي نداشتم كه چه نقش��ي را بازي كنم. در 
ذهنم هيچ ماكتي براي اين نقش نداش��تم و اتفاقا 
مش��كلي كه با اين نوع نقش وجود دارد، اين است 
كه نه فقط در سينماي ايران، بلكه اگر در تاريخ كل 
سينما نگاه كنيم، نقش قاضي يك نقش حساس 
است، چون نماينده قدرت است. اگر فيلم‌ها انتقادي 
باشند قاضي به‌طور اغراق‌آميزي بدجنس مي‌شود 
و اگ��ر فيلم تبليغاتي باش��د به‌ط��ور اغراق‌آميزي 
درس��ت و متعادل است و در فيلم‌هاي كمدي هم 
 به‌طور اغراق‌آميزي احمق است. بنابراين در سينما 
به ندرت يك رول قاضي آن‌طور كه بايد باشد، ديده 

مي‌شود. 
ما مي‌خواستيم از اين كليشه‌ها كاملا رد شويم، 
بنابراي��ن به دادگاهي در حوزه كرج رفتيم و با يك 
بازپرس��ي صحبت كرديم و در عين حال يك روز 
در ميان هم براي تمرين به دادگاه الهيه مي‌رفتيم 
و در ش��عبه‌هاي مختلف از صبح تا انتهاي ساعت 
كاري مي‌نشستيم تا ببينيم شيوه كار چگونه است. 
برايم جالب بود كه كارمن��دان دادگاه‌ها نيز مانند 
كارمندان بانك‌ها و ثبت احوال قوانيني دارند و در 
يك چارچوب بسيار شلوغي همزمان بايد موردهاي 
مختلفي را رس��يدگي كنند. قصد داشتم به وجه 
انس��اني قاضي‌ها هم توجه كنم. مي‌خواستم بدانم 
در چه شرايطي كار و زندگي مي‌كنند، چون تاكيد 
داشتم درباره قاضي فيلم هيچ نوع قضاوتي نباشد. 
همان‌طور كه هيچ نوع قضاوتي در مورد پرسوناژ نادر 
و سيمين و بقيه نقش‌ها در فيلم نيست در زندگي 
ه��م نقش مثبت و هم منف��ي نداريم. ما به عنوان 
انس��ان در يك ش��رايطي، بدترين وجه خودمان را 
نشان مي‌دهيم و در يك شرايط ديگر نه. در زندگي 
معمولي خودمان هم مي‌بينيم كه هركاري مي‌كنيم 
گروهي به آن واكنش مثبت نشان مي‌دهند و گروه 
ديگر واكنش منفي دارند، بنابراين خيلي نادرست 
است كه در يك فيلم از اول يك پرسوناژي را منفي 
نش��ان دهيم، چون او به عنوان انس��ان در پروسه 
زندگي‌ به اين شغل رسيده است، به‌طوري كه حتي 
ممكن است اگر من آن مسير را طي مي‌كردم من 
جاي او بودم. به همين دليل مي‌خواستيم پرسوناژ 
قاضي هم از نظر شرايط انساني براي ما روشن شود 
نه اينكه قض��اوت كنيم. م��واردي در برلين ديدم 
كه مي‌گفتند، اين پرس��وناژ زيادي خوب اس��ت و 
در عين حال خبرهايي از تماش��اگران داخل ايران 
مي‌رس��يد كه مي‌گفتند، انتظار نداشتند اين‌گونه 
باشد و عجب نگاه خشني دارد، يعني همين پرسوناژ 
بدون اينكه دس��ت بخورد، بعضي معتقدند خيلي 
خشن و بعضي هم مي‌گويند خيلي مهربان است. 
جزيياتي از فيلم كه به بحث قرآن و حلال و حرام 
و... مربوط مي‌ش��ود، اين فيلم را ايراني مي‌كند، اما 
بايد توجه كنيم كه نوع زندگي ش��هري همه جاي 
دنيا يكسان است؛ يعني مسايل و پرسوناژ‌هايي كه 
در فيلم هست در عين حال كه خيلي ايراني است، 
بين‌المللي هم هست؛ يعني اين خانواده مي‌توانست 
در برلين، ايتاليا يا هر جاي ديگر باش��د. اين فيلم 
بايد به نوعي عقربه‌هاي س��اعت را به صفر بياورد و 
فيلمسازان ديگر هم به اين نتيجه برسند كه با عجله 
و سرهم كردن مسايل، فيلم ساخته نمي‌شود و بايد 
 واقعا كار كرد. در اين 30 س��ال كار هنري، تجربه 
»جدايي نادر از سيمين« يكي از بهترين تجربيات 
من در زمينه كارگروهي در سينما بود. از كار آقاي 
فرهادي خوش��م آمد چرا كه نه فقط در داس��تان 

اصلي بلكه به ريز‌ترين مسايل هم توجه مي‌كرد. 
منبع: ايسنا 

حرمت و آشتي سينماگران 
س��يروس الوند، سخنگوي كانون كارگردانان از 
انتخاب دبير جش��ن كانون كارگردانان و برگزاري 
اين مراسم در روز نهم خردادماه خبر داده و درباره 
برگزاري جش��ن اين دوره گفته است: »چند سال 
وقفه در برگزاري جشن كانون كارگردانان داشتيم 
كه قطعا دلايل آن در نشس��ت خبري اين جشن 
اعلام خواهد ش��د. مازيار ميري دبي��ر اين دوره از 
جش��ن است. اين جشن در ستايش شان و منزلت 
كارگردانان اس��ت و مطابق جش��ن‌هاي گذشته از 
كارگردانان در س��نين و دوره‌هاي مختلف تجليل 
خواهد ش��د. به هر ح��ال اعتبار فعاليت صنفي در 
اي��ن انتخاب‌ها مدنظر ما بوده اس��ت. كارگرداناني 
كه در مس��ايل صنفي دلسوز و فعال هستند براي 
ما از اعتبار خاصي برخوردارند.« وي تاكيد داش��ته 
اس��ت: »اين ش��ب با شعار مس��تقل »در ستايش 
ش��أن كارگرداني« برگزار مي‌شود و مي‌خواهيم با 
برگزيدگان‌مان و صحبت‌هايي كه كارگردانان در اين 
مراسم مطرح مي‌كنند، از شأن و منزلت كارگرداني 
تجليل كنيم.«هر چند هنوز جزييات اين مراس��م 

صميمي و مكان آن مشخص نشده است.

آغاز اكران جهاني فيلم 
 وب‌سايت IMDB با انتشار برنامه زماني اكران 
فيلم »جدايي نادر از سيمين« اعلام كرد، اين فيلم 
در كش��ورهاي بلژيك، هلند و س��وييس نمايش 

خواهد يافت. 
»جدايي نادر از سيمين« طبق برنامه اعلام‌شده 
روز پانزده��م ژوئن )25 خرداد( در بلژيك، روز 11 
اوت )20 مرداد( در هلند و همچنين روز هش��تم 
س��پتامبر )17 شهريور( در س��وييس و از روز 22 
جولاي )31 تير( در س��ينماهاي انگليس نمايش 

خواهد يافت. 
 اي��ن فيل��م همچني��ن از روز هش��ت ژوئ��ن 
)18 خرداد( در سينماهاي فرانسه و از 14 جولاي 
)چهار تيرماه( در سينماهاي آلمان نمايش خود را 

آغاز خواهد كرد. 
»جدايي نادر از سيمين« بعد از موفقيت بي‌نظير 
در جشنواره برلين در جشنواره‌هاي متعدد ديگري 
هم شركت كرده است. اختتاميه جشنواره فيلم‌هاي 
مستقل »بوئنس‌آيرس« آرژانتين در روز 17 آوريل 
)28 فروردين(، افتتاحيه جشنواره فيلم »جئون‌جو« 
كره‌جنوبي در روز 28 آوريل )هش��ت ارديبهشت(، 
حضور در جشنواره رقابتي سيدني كه از 18 خرداد 
آغاز مي‌ش��ود و رياس��ت هيات داوران آن بر عهده 

چن كايگه است. 
همچنين ناني مورتي، كارگردان نامدار سينماي 
جهان، ح��ق توزيع و پخش جديدترين س��اخته‌ 
»اصغر فرهادي« را در ايتاليا خريداري كرده است 
و تصميم دارد آن را در ماه ژوئن )خردادماه( به‌طور 
گسترده در س��ينماهاي ايتاليا به نمايش درآورد. 
س��وني پيكچرز كلاس��يك كه از پخش‌كنندگان 
مطرح فيلم در آمريكا و كاناداس��ت، امتياز پخش 
فيل��م را از موسس��ه ممنتو فيلم��ز صاحب اصلي 
حق پخش جهاني اين فيلم خريداري كرده است. 
طبق آمار سايت IMDB هزينه ساخت اين فيلم 
300 ميليون تومان ش��ده كه در هفته اول فروش 
در ايران 100 ميليون تومان فروش كرده اس��ت. تا 
اين لحظه نيز حدود س��ه ميليارد فروش داشته و 
اكران آن ادامه خواهد داش��ت. فروش اين فيلم در 
سينماهاي تهران از فروش در شهرستان‌ها بيشتر 
بوده است و اين قضيه از علاقه‌مندي طبقه متوسط 
به اين‌گونه فيلم‌ها خبر مي‌دهد. همه اين مس��ايل 
فارغ از رقابت‌هايي اس��ت كه با فيلم اخراجي‌ها رخ 

داده است. 

برخي ديالوگ‌هاي پرطرفدار فيلم 
 سيمين )در دادگاه(: ترجيح مي‌دهم دخترم در 

اين شرايط بزرگ نشود. 
قاضي: خ��وب چرا نمي‌خواي ب��ا خانمت بري 

خارج؟ 
نادر: به خاطر پدرم. 

س�يمين: پدرش آلزايم��ر داره، نميدونه تو كي 
هستي، اصلا نمي‌شناستت. 

نادر: من كه اونو مي‌شناسم. 
    

ترمه: چرا مي‌خواي زنگ بزني؟
 نادر: حواسشون باشه براي تحقيقات ميان. 

 ترم�ه: اگه قراره راس��تش رو بگ��ن، چرا بايد 
حواسشون باشه. 

    
 نادر: معادل فارس��ي كلمات زير رو بنويس��يد؛ 

نهضت. 
ترمه: جنبش. 

- گارانتي. 
- تضمين، ضمانت. 

- گفتم معادل فارسي نه عربي! 
- خانوممون گفته... 

- ديگه هيچ وقت اين جمله رو نگو، چيزي كه 
غلطه، غلطه؛ مهم نيست كي گفته! واسه گارانتي 

بنويس، پشتوانه. 
- خانوممون نمره كم مي‌كنه ازم. 

- مهم نيست، بذار كم كنه... 
    

 راضيه: حاج آقا من امروز فقط به خاطر يه چيز 
اينجام. من بچه‌ام افتاد، اين قدر نسوختم كه اين آقا 

به من تهمت دزدي زد. 
 بازپرس: بشين سرجات…

 حجت: ما دزديم؟ ما اگه دزد باشيم، مجبوريم 
بيايم خونه تو… لاي پاي پدر تو رو تميز كنيم؟ 

 حجت:»حاج آقا من همه زندگيمو باختم، منو از 
حبس مي‌ترسوني؟ برو از خدا بترس!«

ادامه از
صفحه    10

راضيه منبع معتبري 
براي خودش دارد 

كه هر وقت سر دوراهي قرار 
مي‌گيرد به آن رجوع مي‌كند. 

ولي در عين حال خودش صاحب 
احساس است. موقعي كه زنگ 

مي‌زند تا دستور بگيرد كه پيرمرد 
را بشويد يا نه، جوري
 طرح موضوع مي‌كند 

كه جواب دلخواهش را بگيرد

جمادي: اين »يا اين يا آن« نش��ان مي‌دهد كه كيركگور 
توانسته موقعيت پارادوكسيكال انسان را تشريح كند. به نظرم 
در كتاب »ترس و لرز« او، اين تناقضات بشري نمود بارزتري 
دارد. ما در اين كتاب لحظه به لحظه حركت ابراهيم را كه به 
او امر مي‌ش��ود تا عزيزترين كس‌اش را قرباني كند، ملاحظه 
مي‌كنيم. در اينجا ام��ر اخلاقي به تعليق مي‌افتد. ما در اين 
فيلم و در جامعه‌مان نيز با تعليق امر اخلاقي مواجهيم. در كل 
مي‌خواستم بگويم فلسفه متناسب با امكانات سينما نيست و 
فيلم نمي‌تواند فلسفه‌ورزي كند. فيلم‌هاي زيادي هستند كه 
مفاهيم فلسفي در آنها يافت مي‌شود اما كارگردان‌هايشان هيچ 
نيت فلسفي نداشته‌اند. كانت در مقاله روشنگري كشيشي را 
مثال مي‌زند و مي‌خواهد بگويد جرات انديشيدن داشته باش. 
در تمثيل، كشيش��ي وجود دارد كه او ايمانش متزلزل شده 
و مان��ده چه كند. آيا در كليس��ا طبق فرمان مقام‌هاي بالاتر 
عم��ل كند؟ اگر عمل نكند نظم عموم��ي به هم مي‌خورد و 
اگر عمل كند در برابر وجدانش قرار مي‌گيرد. كانت مي‌گويد 
او اجازه دارد هرقدر دلش مي‌خواهد بنويسد. ولي فرمانبر نهاد 
مافوق است و نمي‌تواند نظم عمومي را به هم بريزد. فيلم »نور 
زمستاني« برگمان با به تصوير كشيدن كشيشي كه ايمانش 

سست شده همين مساله را نشان مي‌دهد. 
ديهيمي: داس��تان »قديس امانوئل« اونامونو هم همين 
است. در كتاب »هابيل و قابيل« اونامونو كه آقاي خرمشاهي 
ترجمه‌اش كرده، كشيشي هست كه با خودش در كشمكش 
اس��ت كه آيا ايمان مردم بريده مي‌ش��ود يا ن��ه و او چه بايد 
بكن��د. من نمي‌خواهم بحث را وارد دس��تگاه‌هاي فلس��في 
كنم. دايلم‌هاي اخلاقي در همه دس��تگاه‌ها مزاحم‌اند و هيچ 

دستگاهي نمي‌تواند پاسخ قاطعي بدهد. 
  آق�اي ديهيم�ي به نظرت�ان در فيلم»جدايي ن�ادر از 

سيمين« چه مساله مهم اخلاقي مطرح شده است؟ 

ديهيمي: دشواري صداقت. 
جمادي: ناگزيري تزوير. 

ديهيمي: به نظر من تزويري در كار نيس��ت. فيلم اصغر 
فرهادي بيشتر متااتيكس را مطرح مي‌كند. ما يك نورمتيو 
اتيكس داريم كه درباره مسايل خاص صحبت مي‌كند و اينكه 
كدام درست است يا غلط و يك متااتيكس داريم كه مي‌پرسد 
اصلا اخلاق چيست و كدام عمل اخلاقي يا غيراخلاقي است؟ 
چگونه مي‌توانيم عملي اخلاقي انجام دهيم؟ آيا امكان دارد 
در زندگي جوري رفتار كنيم كه به هيچ‌كس صدمه نخورد؟ 
م��ا ناگزير از انتخابيم و امكان ندارد همگان از رفتار ما راضي 
شوند. هميشه اين اتفاق ظاهر فاجعه باري ندارد. فكر كنيد 
دو نفر رفته‌اند به خواس��تگاري يك دختر. دختر هم از هيچ 
كدام بدش نمي‌آيد. اگر به هر دو بگويد نه، كار غلطي است و 
اگر يكي را انتخاب كند ديگري را فدا كرده است. برون رفتي 
وجود ندارد كه كس��ي از تصمي��م او صدمه نبيند. حتي اگر 
اخلاقي‌ترين آدم دنيا باشيد باز هم نمي‌توانيد راهي پيدا كنيد 
كه به هيچ‌كس صدمه نزنيد. ناخواسته صدمه مي‌زنيد. تراژيك 
بودنش هم اين است كه خودتان مي‌فهميد چه اتفاقي مي‌افتد 

ولي ناگزير از انتخاب و پذيرفتن هزينه‌هاي انتخاب هستيم. 
  به نظر خود ش�ما در فيلم‌تان چه مساله مهم اخلاقي 

مطرح شده؟ 
فرهادي: چه تعريفي از اخلاق و اخلاقي بودن وجود دارد. 
طبق چه الگو و دس��تگاهي مي‌توان رفتار اخلاقي داش��ت و 
انس��ان اخلاقي بود، اخلاقي بودن لااقل در دنياي امروز چه 

معنايي دارد؟ 
ديهيمي: دش��واري اين اس��ت كه وضع تراژيك انسان از 
بين نمي‌رود. حس��ن اخلاقي كه به آن قايل هس��تيم - چه 
در اخ�الق فردي و چه در اخلاق اجتماعي - اين اس��ت كه 
ب��ه ديگري اجازه و آزادي انتخ��اب بدهيم. اين نهايت كاري 
است كه مي‌توانيم بكنيم. اما آيا اين انتخاب و آزادي، ما را از 
وضعيت تراژيك بيرون مي‌آورد يا نه؟ نادر مي‌تواند به لحاظ 
قانون��ي دختر را مال خود كند ولي او نمي‌خواهد، اين كار را 
بكند و هم خودش را در وضع تراژيك قرار مي‌دهد و هم ترمه 
را. اخلاقي بودن لزوما موقعيت تراژيك را محو نمي‌كند. اين 

وضع بشري است و بايد با آن كنار بياييم. 
 ما در فيلم‌هاي اصغر فرهادي در فضايي بدون قطعيت 
هس�تيم. فيلم‌هاي او تخت نيس�ت. چن�د بعدي و چند 
صدايي اس�ت. درباره هيچ كدام از شخصيت‌ها نمي‌توان 
قضاوتي ثابت داش�ت. فيلم يك راوي ي�ا قهرمان ندارد 
كه نتيجه مشخصي را به ش�ما بدهد. زن يك نگاه دارد، 
م�رد هم حق دارد و ترمه هم همين‌طور، بنابراين با اثري 
چندصدايي و چندبع�دي روبه‌روييم. خصلت فيلم‌هاي 
اجتماع�ي فرهادي از »رقص در غب�ار« تا»جدايي نادر از 
سيمين« نمايش تضادها و دوگانگي‌هاست. شخصيت‌ها 

همه در دوراهي و اسير تراژدي بشري هستند. 
فره�ادي: وقتي داس��تان ش��ما مبني بر ق��رار گرفتن 
شخصيت‌ها بر سر دو راهي‌هاي دشوارند، اينكه فيلمساز ادعا 
كند كدام راه خير است و بهتر و به سود شخصيت و كدام راه 
شر اس��ت و ممنوع، كاري عبث است، دروغ است، خود قرار 
گرفتن بر سر دو راهي موقيعتي تراژيك است. من حق ندارم 
به كمك ش��خصيت بروم و او را به سمت راهي كه احساس 
مي‌كنم درست‌تر اس��ت هل بدهم به اين بهانه كه آرمان‌ها 

و جهان دوس��ت داشتني‌ام و ايده‌آل‌هايم را تصوير كنم، من 
از كجا بايد مطمئن باش��م از بي��ن دو راهي‌ها كدام راه براي 
ش��خصيت منجر به خير مي‌شود و كدام راه اخلاقي‌تر است، 
اساسا وقتي خودم دنبال مترو معيار براي تعريف اخلاقم پس 
حق داوري و تحميل خوب و بد به ش��خصيت‌هايم را ندارم. 
تماشاگري كه اين شخصيت‌ها را مي‌بيند بايد برود و فكر كند 
آيا راهي كه شخصيت انتخاب كرد، بهترين راه بود يا ناگزير 

بود. آيا چاره بهتري داشت. 
گلستان: و مهم نيست تماشاگر چه پاسخي پيدا مي‌كند. 
فرهادي: اين مساله باعث مي‌شود دنياي بزرگ‌تري براي 

تماشاگر گشوده شود. 
 خانم گلستان، در اين فيلم و »شهر زيبا« با شخصيتي 
از قشر سنتي مواجهيم كه نگرش و گارد بسته‌اي در برابر 
تغيير دارد. اين شخصيت در اين فيلم هم مجبور مي‌شود 
با خودش كش�مكش دروني داش�ته باش�د. آي�ا اگر اين 
شخصيت س�نتي نبود، باز هم اين اتفاق مي‌افتاد؟ يعني 
بايد لزوما سراغ چنين قشري برويم تا اين درگيري را در 
برابر قضاوت فردي نشان بدهيم؟ اگر اين شخصيت سنتي 
نبود، آيا باز هم به اين سطح از چالش مي‌رسيد يا راحت 

مي‌توانست قسم بخورد و مانعي در برابرش قايل نشود؟ 
گلس�تان: فكر كنم واكنش اين ش��خصيت )راضيه( كه 
مي‌خواهد اجازه بگيرد تا مرد را بشويد با واكنش يك شخص 
غيرمذهبي فرق مي‌كرد. يعني تنها واكنش‌اش فرق مي‌كند 
و فرضا اگر س��يمين در اين شرايط قرار مي‌گرفت درنهايت 
همي��ن كار را مي‌كرد، منتها با اجرايي ديگ��ر. اگر آدم‌هايي 
باش��ند كه پايبند اخلاق خاصي باشند به هرحال رازشان را 

برملا مي‌كنند. 
ديهيمي: وجدان ربطي به ايدئولوژي ندارد. 

گلستان: به نظرم فقط واكنش‌ها، يعني اجراي آدم‌ها فرق 
مي‌كند و به هر حال راز برملا مي‌شود. خواه مذهبي باشد يا 

غيرمذهبي، درنهايت جواب همان است. 
فرهادي: آدم‌هاي فيلم همه در رنج و عذابند چه مذهبي 
چه غيرمذهب��ي. رنج آدم‌هاي فيلم به اين دليل اس��ت كه 
مي‌خواهند شريف بمانند. اگر از دروغگويي راضي باشند كه 
رنجي متحمل نمي‌ش��ود. پس آدم شريفي است ولي ناچار 
به دروغگويي ش��ده و به اين خاطر با خودش درگير اس��ت. 
اتفاقا دعواي آدم‌هاي فيلم بيشتر با خودشان است و درون‌شان 
تا با ديگري. اين آدم‌ها چون مي‌خواهند صادق باش��ند، آزار 
مي‌بينن��د و در عذابند. همان دش��واري صداقت آزارش��ان 

مي‌دهند. 
گلستان: صادق بودن سخت است و رنج دارد. 

ديهيم�ي: و دشواري مساله اخلاقي همين است. شما در 
خيلي از موارد مي‌توانيد حسابگر باشيد و هزينه - فايده كنيد 
و بفهميد كه فلان كار به سودتان است يا به زيا‌ن‌تان. ولي در 
اخلاق اين جمع و تفريق ميسر نيست و نمي‌توانيد براساس 

چند معادله پيش برويد. 
فرهادي: از نگاه فايده‌گرايانه چطور؟ 

ديهيمي: حتي فايده‌گرايي هم نمي‌تواند، اين كار را بكند. 
فايده‌گراي��ي‌اي كه بنتام مطرح كرد، اين بود كه به حس��اب 
عددي مي‌رسيد و وقتي جلوتر رفتند، ديدند جواب نمي‌دهد 
چ��ون اصلا نمي‌توان تبع��ات آن را ح��دس زد. اگر عمل يا 
تصميمي كوچك‌ترين رنجي به بار بياورد شر است پس اصلا 
نمي‌تواند اخلاقي باشد. مثلا اينكه يك نفر بي‌گناه را بكشيم 
تا 9 نفر آزاد ش��وند به لحاظ ع��ددي مي‌چربد ولي اخلاقي 
نيست؛ يعني اخلاق با كميت محاس��به نمي‌شود. دشواري 

مساله اخلاقي همين است. 
 مقصود فايده‌گرايي نفع حداكثري براي اكثريت است. 

ديهيم�ي: مي‌توان��د فاي��ده زيادي داش��ته باش��د ولي 
غيراخلاقي است. آيا مي‌توانيد كسي را شكنجه كنيد تا جاي 
بمب‌گذاري را بفهميد؟ آيا شكنجه كردن در موقعيت خاص 

مورد تاييد است؟ آيا شما مي‌توانيد در 
مقام ش��كنجه‌گر قرار بگيريد تا جاي 
يك بمب را پيدا كنيد؟ نفع مي‌رساند 
ولي شما مي‌شويد ش��كنجه‌گر. اين 
عمل شايد سود برساند ولي اخلاقي 

نمي‌شود. 
 ول�ي در ن�گاه دين�ي تف�اوت 
وج�ود دارد. بعض�ي جاها حكم و 
دس�تور صريح داريم و احتياجي 
به محاسبه و ميزان نداريم. راضيه 
با يك روحاني تم�اس مي‌گيرد و 
متوجه مي‌ش�ود كه طبق قوانين 
ديني مي‌تواند مرد را بشويد يا نه. 

ديهيمي: اخلاق زماني مطرح است كه آزادي مطرح است. 
يعني جايي كه ش��ما بايد تصميم بگيري��د. اگر خودت را به 
كسي سپرده باش��ي تا او به جايت تصميم بگيرد، مي‌تواني 
راه‌ح��ل را از او بگيري و خودت تصميم نگيري. براي همين 
مي‌گويم، اين فيلم فلسفي است ولي ايدئولوژيك نيست. آدم‌ها 
مي‌توانند گناه را گردن كس ديگر بيندازند. مس��اله اخلاقي 
جايي به وجود مي‌آي��د كه خودت مختاري تصميم بگيري 
بي‌آنكه كسي ديگر توجيه‌كننده عمل شما باشد. يعني داور 

نهايي وجدان درون توست. 
 ولي داور راضيه يك منبع دروني است. 

گلس�تان: نخير خودش اس��ت. درون آشپزخانه خودش 
تصميم مي‌گيرد. 

 ول�ي داوري را از منبع دين مي‌گي�رد. وجدانش تحت 
تاثير ديانت‌اش قرار دارد. 

ديهيمي: آنجا ديگر به كس��ي تلفن نمي‌زند. اگر ديندار 
س��نتي باشد، آنجا هم براي قس��م خوردن با روحاني تماس 
مي‌گي��رد و تلاطم درون��ي‌اش را آرام مي‌كند. مثل ماجراي 

شستن مرد كه دستور را مي‌گيرد و آرام مي‌شود. 
فرهادي: اينجا موقعيت اين آدم كمي پيچيده‌تر مي‌شود. 
راضي��ه منبع معتبري ب��راي خودش دارد كه هر وقت س��ر 

دوراهي قرار مي‌گيرد به آن رجوع مي‌كند. ولي در عين حال 
خودش صاحب احس��اس اس��ت. موقعي كه زنگ مي‌زند تا 
دستور بگيرد كه پيرمرد را بشويد يا نه، جوري طرح موضوع 
مي‌كن��د كه ج��واب دلخواهش را بگي��رد. او صفحه خالي و 
منفعلي نيس��ت كه فقط از ديگري س��وال كند و از بين دو 
راه يكي را انتخاب كند. به نظر مي‌رسد خودش انتخابي دارد 
ولي نگران است كه به لحاظ اعتقادي هزينه پرداخت كند. او 
در زنگ زدنش با زيركي تلاش مي‌كند كه راي خودش اتفاق 
بيفتد. پيش از صحنه آشپزخانه هم زنگ زده و فهميده كه اگر 
اين پول به زندگي‌اش وارد شود حرام است، ولي رنج او اين‌بار 
ناش��ي از اين است كه خانواده‌اش از اين تصميم و انتخاب او 
آسيب خواهند ديد، او اين بار بر سر دو راهي دشوارتري قرار 

گرفته و در نتيجه رنج بيشتري هم نصيبش مي‌شود. 
ديهيمي: در اينجا ضرري به ديگري وارد مي‌شود، در حالي 
كه در ماجراي شستن پيرمرد صدمه‌اي به ديگري نمي‌رسيد. 
پس صرفا قس��م خوردن مساله او نيست. راز او پيشتر برملا 
ش��ده و اين تلاطم و كش��مكش دروني اس��ت كه او را آزار 

مي‌دهد و همه چيز به منبع دين محدود نمي‌شود. 
فرهادي: نادر كارش راحت‌تر اس��ت چون منبع ديگري 
غي��راز وجدانش ندارد. تصميم‌هاي آدم‌هاي فيلم دو دس��ته 
است. يك دسته تصميم‌هايي كه به نظر بي‌اهميت مي‌آيند 
و بعدا منبع اتفاقات بزرگ مي‌شوند. تصميم‌ها و دوراهي‌هايي 
هم داريم كه بزرگ‌تر است مثل جايي كه ترمه مقابل دادگاه 
ايستاده يا قسم خوردن راضيه. حالا بايد بپرسيم آيا آدم‌ها در 
اين موقعيت‌ها به دور از احساس و عواطف تصميم مي‌گيرند؟ 
م��ن مي‌گويم به لح��اظ عاطفي يك راي دارن��د و به لحاظ 
عقلاني يك راي ديگر. اين موضوع تصميم‌شان را پيچيده‌تر 
مي‌كند. اگر نادر بخواهد سواي عواطف تصميم بگيرد، راحت‌تر 
تصميم مي‌گيرد ولي چيزي وراي آن هم وجود دارد. راضيه 
هم مي‌تواند تصميم قاطعي به نفع اعتقادات خودش بگيرد 
ولي از اينكه مي‌بيند شوهرش در رنج و عذاب به سر مي‌برد 
ناراحت است و مي‌خواهد او را از فلاكت دربياورد. يك جاهايي 
س��ايه احساسات و عواطف روي تصميم‌هاي عقلاني و حتي 

اعتقادي سنگيني مي‌كند. 
جمادي: ش��ما چرا گفته‌ايد جدايي نادر از س��يمين. چرا 

برعكس نگفته‌ايد. 
فرهادي: براي اينكه جدايي نادر از سيمين است نه جدايي 
سيمين از نادر. سيمين اصلا نمي‌خواهد جدا شود. در طول 
قصه مي‌بينيم اين مرد اس��ت كه به معن��ي واقعي دارد جدا 

مي‌شود. 
گلستان: بعضي‌ها گفته‌اند اين فيلم ضدزن است ولي من 

چنين حسي نكردم. 
 خانم گلس�تان ش�ما به واكنش‌هاي تماش�اگران نگاه 
دقيقي داش�ته‌ايد. با توجه به اينكه تماشاچي ما عمدتا 
نتيجه گراس�ت و زي�اد از دوراهي‌ه�اي نفس‌گيري مثل 
پايان»جداي�ي نادر از س�يمين« اس�تقبال نمي‌كند و به 
تعبي�ري كه اينجا ش�رح داده ش�د، خ�ودش را در آينه 
مي‌بين�د و با رن�ج آزادي انتخ�اب مواجه مي‌ش�ود، آيا 
اين مس�اله كار اصغر فرهادي را براي فيلم بعد مش�كل 
نمي‌كند؟ آيا آنها كه گفته‌اند با ديدن فيلم اذيت شده‌اند، 

كار فيلمساز را در فيلم بعدي‌اش مشكل نمي‌كند؟ 
گلستان: من وقتي براي اولين بار فيلم را ديدم، از شروع تا 
پايان فيلم دچار استرس و دل‌پيچه شدم. بار دوم با اينكه فيلم 
را ديده بودم باز هم همان اضطراب را داشتم ولي هربار وقتي 
از سالن بيرون آمدم از فيلم خوشم آمده بود. يك نفر كه اتفاقا 
حرفه‌اي سينماست، عصباني شده بود كه چرا فيلم با ما بازي 
كرده. اين فيلم با ما بازي نكرده بلكه روي ما اثر گذاشته است. 
من بارها كتاب »بيگانه« كامو را خوانده‌ام و هر بار تحت تاثير 
فضاي رمان حالم بد شده ولي باز هم آن را خوانده‌ام.»جدايي 
نادر از سيمين« فيلم تلخي نيست. اگر اينقدر تلخ است پس 

زندگي ما تلخ است. 
 من انتظارات تماشاگر سنتي‌مان را 
مي‌گويم. نمي‌گويم چرا فيلم شيرين 

نيست. 
اتفاقا تماشاگر سنتي  گلس�تان: 
بيشتر خوشش آمد تا قشر انتلكتوئل 
و منتقد ما. من همه نقدهاي مربوط 
به فيلم را خوان��ده‌ام كه اين حرف را 
مي‌زنم. نمي‌دانم چرا بعضي‌ها صرفا در 
فيلم دنبال مفاهيم سنگين مي‌گردند 
و مي‌گوين��د فوك��و اي��ن را گفت و 
كان��ت آن را. ديدن اين فيلم خود به 
خود لذت دارد بي‌هيچ وابس��تگي به 
انديشه‌هاي فلس��في. انگار بعضي‌ها نقدهايي مي‌نوشتند تا 

بگويند از ديگران متفاوت‌ترند و بيشتر از بقيه مي‌دانند. 
گلستان: اينكه بعضي از تماشاگران با ديدن صحنه‌هايي 
مثل آشپزخانه كه شوهر راضيه خودش را مي‌زند، مي‌خندند، 
تفاوت و نگراني‌اي ايجاد نمي‌كند. تفكر جنسيتي و ضدزن هم 
در فيلم نيست. اتفاقا سيمين تصميمش را گرفته و مي‌خواهد 
برود، راضيه مي‌خواهد به شوهرش كمك كند و ترمه هم آزاد 

است كه تصميم بگيرد. پس كجاي فيلم ضدزن است. 
جمادي: تماشاچي ايراني كه به سينما مي‌رود ذهنش 
پر از پيش‌داوري اس��ت و فيلمش را در ذهنش مي‌سازد. 
اين پيش‌داوري‌ها چگونه ساخته شده است؟ صرف نظر از 
عوامل تصادفي، ما سهم كوچكي از اراده و تصميم داريم. 
من خودم بين مردم در پايين شهر زندگي مي‌كنم و اين 
ذهني��ت را در خيلي از اف��راد جامعه ديده‌ام. اين ذهنيت 
را رس��انه‌هاي جمعي ساخته‌اند. البته بر روشنفكران هم 
واجب اس��ت كه دست به دس��ت هم دهند و پيام‌شان را 
فقط بين خودشان دست به دست نكنند. به هرحال اين 
ذهن‌ها آكنده از پيش‌داوري است. ذهن‌ها اسطوره‌اي است 
و تقصي��ر را همواره به گردن ديگري مي‌اندازد و دوس��ت 
دارد فرمان ببرد و كسي به جايش تصميم بگيرد. با چنين 

ذهني با فيلمي پرسش��گر مواجه مي‌شود و فيلم برايش 
آزاردهنده مي‌شود. فرهادي دانسته يا ندانسته فاصله‌گذاري 
را خيلي ميليمتري رعايت كرده اس��ت كه نه كاتارسيس 
اتفاق بيفتد كه شما از دست فيلم خلاص شويد و نه اينكه 
واقعا درون فيلم و درگير وقايع آن هستيد. بين اين درون 

و برون به سر مي‌بريد. 
فرهادي: اينكه در بعضي جاها تماشاگر از شدت بحراني 
كه براي شخصيت پيش‌آمده خنده‌اش مي‌گيرد شايد ناشي 
از همين فاصله‌اش با واقعه است. خوشحال است كه او در اين 
موقعيت دشوار نيست، هر چند مي‌تواند باور كند كه چنين 
موقعيتي ممكن است براي او هم رخ بدهد. هم نزديك است 

هم دور. 
ديهيمي: من نكته‌اي را دوباره تكرار مي‌كنم. اينكه بگوييم 
تماشاچي ما با پيش‌داوري فيلم مي‌بيند پس بايد همه تقصير 
را گردن همان منبع بيروني بيندازيم. اين فيلم مي‌توانس��ت 
به راحتي با حركتي كليش��ه‌اي كه در س��ينما و زندگي ما 
رايج شده، اين آزار را از دوش ما بردارد و خوشحال‌مان كند. 
مي‌توانست آن قاضي را آدم زود باور معرفي كند كه بدترين 
اح��كام را صادر كند و همه بار را به دوش حكومت بيندازد و 
تقصير را از گردن آدم‌ها بردارد. اتفاقا نقطه قوت فيلم اين است 
كه وقتي در زندگي روزمره و واقعي ما اختلافاتي پيش مي‌آيد 
ما همه تقصيرات را به گردن منبع شر بيروني مي‌اندازيم، انگار 
كه همه گرفتاري‌هاي ما به خاطر آن اس��ت و اگر آن منبع 
بيروني مزاحم از س��ر راه برداشته ش��ود همه امور ما سامان 
مي‌گيرد و ديگر هيچ مش��كلي نخواهيم داشت. درحالي كه 
كنار رفتن آن منبع به اصطلاح ش��ر، آغاز مشكلات ماست و 
ما تازه وارد تصميم‌گيري و حل مس��اله مي‌شويم. نمي‌گويم 
مش��كلي بابت سيس��تم قضايي و اينها نداريم ولي اگر فيلم 
همه تقصير را گردن سيستم مي‌انداخت و خيال ما را راحت 

مي‌كرد، ديگر چه فرقي با فيلم‌هاي ديگر داشت. مي‌توانست 
بگويد همه تقصيرها بر گردن آن جلاد اس��ت و همه آدم‌ها 
قرباني‌اند. راحت بگويم، اگر در فيلم تقصيرها برعهده كسي 
ديگر مي‌افتاد و من از جدل دروني خلاص مي‌شدم، از فيلم 

بدم مي‌آمد. 
 آقاي فرهادي واكنش‌ها در خارج نسبت به فيلم چگونه 

بود؟ 
فرهادي: واكنش‌هاي بيرون از كش��ور خيلي متفاوت از 
داخل كشور نيست اما آنجا هم هستند عده‌اي كه مي‌گفتند 
عمده تقصيرها گردن مرد است و مردان هستند كه وضعيت 
زنان را دشوار كرده‌اند و تفكيك جنسيتي مي‌كردند و همان 
داستان كهنه زن مظلوم ايراني و مرد ظالم شرقي. نگاه ديگر 
اين بود كه به‌طور كلي يكسره سيستم مقصر است و مردم هر 
چه مي‌كنند متاثر از شرايطي است كه سيستم ايجاد كرده، 
چرا سيستم را سيبل نكرده‌ايد و از آن انتقاد نكرده‌ايد. دنبال 
اين مي‌گردند كه چرا در فيلم با سيستم مستقيما و صراحتا 

درگير نشده‌ايم.  
ديهيمي: از ادبيات كش��ورهاي كمونيس��تي هم همين 
انتظار را داشتند.دعواهاي زن و مرد و تراژدي‌هاي خانوادگي 
هم در آن س��رزمين اتف��اق مي‌افتاد. چند وقت پيش كتابي 
مي‌خواندم كه وضعيت زنان را در جامعه كمونيس��تي نشان 
مي‌داد. مي‌گفت اتفاقا در آن سال‌ها زندگي راحت‌تري داشتيم 
چون غالبا زنان، مردان‌شان را به خاطر خطاهاي اخلاقي‌شان 
مي‌بخشيدند و همه تقصيرها را گردن سيستم مي‌انداختند و 
مي‌گفتند اگر شوهرشان زني ديگر گرفته و خطايي ازش سر 
زده به خاطر فشارهاي سياسي و سختي‌هاي زندگي و اختناق 
و اينها بوده اس��ت ولي حالا ديگر منبع شري وجود ندارد و 
دليلي ندارد مردها چنين اشتباهاتي بكنند و بنابراين گذشت 
و بخش��ودگي هم در كار نيست. غربي‌ها هم انتظار دارند هر 
فيلمي از كشور ما ساخته مي‌شود گوياي همين موضوع باشد. 
فرهادي: چند روز پيش يك رسانه خارجي با من مصاحبه 
مي‌كرد. يك سوالش اين بود كه آيا فيلم شما سانسور شده يا 
خير. گفتم سانسور نشده. پرسيد چطور مي‌شود فيلم خوبي 

در ايران ساخت كه سانسور نشود. 
ديهيمي: ما بايد راجع به همه مشكلات‌مان حرف بزنيم. 
از مش��كلات سياسي و سانسور گرفته تا مسايل اجتماعي و 
خانوادگي. معمولا قصد داريم خودمان را با اين قبيل تعريف‌ها 
س��بك كنيم ولي در واق��ع داريم به خودمان ظلم مي‌كنيم. 
چون آن كاتارسيسي كه بايد اتفاق بيفتد و آن داوري‌اي كه 

مي‌توانيم نسبت به خودمان داشته باشيم رخ نمي‌دهد. 
جمادي: ولي اين دوطرفه اس��ت. من معتقدم در جوامع 
دموكراتيك مساله فرق مي‌كند. نه مي‌توانيم از اين طرف غش 
كنيم و نه از آن طرف اگر دموكراسي مي‌خواهيم بايد در رفتار 
خودمان هم دموكرات باشيم و تنها دولت دموكراتيك حلال 

مشكلات نيست. 
ديهيم�ي: دش��واري كار اين اس��ت كه در اين شرايط 
فيلم بسازيم و سانسور نشود. اما نگوييم هيچ حرف و هيچ 
مش��كلي را نمي‌توانيم مطرح كنيم. افرادي پيدا مي‌شوند 
كه فكر مي‌كنند و كار مي‌كنند و ش��عار هم نمي‌دهند. ما 
همه درباره سانس��ور و سخت‌گيري‌ها بايد صحبت كنيم 
ولي آن بخشي كه هيچ وقت مورد توجه نبود، همين نگاه 

غيرجانبدارانه است.
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