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آن سوى تاریخآچارکشى

 شاید بســیاري به درستی ندانند، اما تنها فیلم جدی و 
قابل قبولی که بعد از انقلاب درباره روز مهم و تاریخی «۱۷ 
شهریور ۵۷» ساخته شــده، فیلم مستند داستانی «جای 
امن» اســت. «جای امن» را در سال ۷۲ و در لوکیشن های 
واقعی آن جمعه خونین ساختم اما متأسفانه فیلم دچار 
یک نوع مهجوری فرهنگی شــد و حالا تقریبا کســی آن 
را به درســتی نمی شناسد. در آن ســال ها، این فیلم اکران 
محدودی داشــت و بعدها در تلویزیون بدون فضاسازی 
لازم و حتی بدون معرفی درســت عوامل سازنده، پخش 
شــد. هربار که تلویزیون این فیلم را در روزهای نزدیک به 
۱۷شهریور پخش می کند، شــاهد سانسورهای زیادی در 
فیلم هستم که به درســتی معلوم نیست بر چه اساسی 
اتفاق افتاده اند و هربار از خودم می پرســم که آیا با چنین 
اقداماتی به دنبــال تغییر تاریخ هســتیم؟ اگر در جمعه 
خونین میدان ژاله، ســاواکی ها، مردم را کشته اند، اگر در 

آن روز، گروه کوچکی از ارتشیان روی مردم آتش گشودند، 
آیا بایــد از تاریخ حذف شــود؟ تمــام صحنه های فیلم، 
براســاس مســتندات و عکس هایی کــه از آن روز وجود 
داشت، نعل به نعل ساخته شد؛ تصاویر بهشت زهرا(س)، 
سیاهی لشــکر فیلم، ورود مجروحان به بیمارستان سوم 
شعبان، تیراندازی در محدوده میدان شهدا و درگیری های 
پشت اداره برق عینا به تصویر درآمده بودند به حدی که 
بعدها از راش های این فیلم به عنوان مســتندهای واقعه 
۱۷شهریور در بســیاری از تولیدات تلویزیونی و سینمایی 
استفاده شد اما چرا «جای امن» تا این اندازه مورد بی مهری 

قرار گرفت و هیچ گاه نتوانست مثل دیگر فیلم ها، از اکران 
مناسب و پخش تلویزیونی برنامه ریزی شده بهره مند شود، 
نمی دانم! ما نســلی بودیم که اگر انقلاب نمی شد، پا به 
عرصه فیلم سازی نمی گذاشــتیم و فیلم ساز نمی شدیم؛ 
اگر به سمت سینمای جنگ رفتیم و اگر در پی ثبت تاریخ 
انقلاب بودیم، به خاطر اعتقاد و انگیزه ای بود که نســبت 
به انقلاب داشــتیم اما حالا ورود و فعالیت در همین دو 
عرصه به اندازه ای ســخت شــده که خیلی از نسل من، 
قید آن را زده اند. آیا مســئولان از خود می پرســند که چرا 
امروز، حضور فیلم سازان در عرصه ثبت خاطرات انقلاب 
کم اســت؟ مگر «جای امن» و کارگردانش از این ســینما 
چــه دیده اند که بخواهنــد در این حــوزه، دوباره فیلمی 
بسازند؟ بعید می دانم که در شــرایط امروز دوباره بتوان 
بــه اکران عادلانه «جای امن» امیدوار بود؛ امروز شــرایط 
اکران ســینمایی ما، به یک نوع رقابت برای تنازع بقا بدل 
شده و طبیعی است که در این فضای ناسالم، عده ای زیر 

دست و پا له شوند. 

بازسازی ۱۷ شهریور سانسور شد  رسانه های ما چه می کنند؟

مشت نمونه خروار است و یک سیب زمینی، نمونه  �
همــه سیب زمینی هاســت و یک گلابــی نمونه همه 
گلابی هاست و یک مدیرکل نمونه همه مدیرکل هاست 
و یک وزیر، نمونه همه وزیرهاست. خوشبختانه دولت 
آقای روحانی ســبب شــد تکلیف ما با همه دولت ها 
در همه جهان یک سره شــود. راستش ما تا الان فکر 
می کردیــم این دولت آقــای احمدی نژاد بود که توپ 
را می انداخت در زمین مــردم، تا اینکه نعمت زاده از 
راه رســید و توپ مردم را کــه افتاده بود توی زمینش 
جــر داد و توپ جرخورده را پــرت کرد تو حیاط مردم 
که مســئولش خودتانید. از آن طرف مــا تا امروز فکر 
می کردیم رســانه حرف اول و آخر را در جهان می  زند 
و افــکار عمومی افکار مهمی هســتند تا اینکه دیروز 
مدیرکل دفتر شکار و صید سازمان محیط زیست آبپاش 
را از بالا تا پایین گرفت به گل شیپوری مطبوعات و به 
فارس گفت: «گزارشــات منتشرشده در رسانه برای ما 
مهم نیســت و فقط گزارشــات مدیران  کل استانی ما 
قابل قبول اســت». از لحظه اعلام این خبر، ۳۰۰ نفر از 
رســانه چی ها، روزنامه نگاران و خبرنگاران مملکت از 
خوشحالی در پوست خود نگنجیدند و با کشیدن خنج 
بر صورت، پوســت خود را پاره کردند. هزارنفر از اهل 
رســانه نیز دیروز در حمایــت از صحبت های مدیرکل 
دفتر شکار محیط زیســت جلو این سازمان، خودشان 
را به آب و آتش زدنــد. چندتا از پدران روزنامه نگاری 
ایــران (چــون در ایران بیشــتر رشــته ها و فنون مثل 
همیــن روزنامه نــگاری دچــار چندپــدری هســتند 
و همه خودشــان را پــدر آن زبان بســته می دانند) با 
تجمع جلو دولت گفتنــد: پس ما چی؟ دولت گفت: 
شما هیچی. شما سالی یک بار بیایید ما نیم ساعت در 
منقبت مقام والای شــامخ شاخ روزنامه نگاران حرف 
بزنیم، بعدش هم یک لوح تقدیر و دوتا ســکه بدهیم 
بهتان بروید تا سال بعد. یکی از خبرنگاران از مدیرکل 
دفتر شــکار محیط زیســت پرســید: «اگر گزارش های 
منتشرشده در رسانه ها برای شما مهم نیست، ما دقیقا 

داریم چی کار می کنیم؟
الف- موش نمی گیریم/ب- موش می گیریم.

جمعی از روزنامه نگاران و رسانه چی ها که با این 
حقیقت روبه رو شــده بودند که روی یخ می نویسند و 
آثارشــان فقط به درد مجلس خواستگاری می خورد، 
درحالی کــه بغض کــرده بودنــد، گفتنــد چی فکر 

می کردیم و چی شد. 
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 پوریا عالمى

بحران پناهجویان

پرسش از سیاست های دوگانه

برای بررســی موضوع پناهندگان سوری و عراقی 
در وهله نخســت باید این مسئله را از درون کشورها 
بررســی کرد زیــرا مجموعــه فرایندهایی بــه دلیل 
منازعــات داخلی یا درگیری های بین کشــورها منجر 
به این می شــود که شهروندان یک کشور پناهندگی را 
بر ماندن در کشورشــان ترجیح دهند. اما در کنار این 
موضوع، آنچه امروز با آن مواجه هستیم، سیاست و 
برخوردی دوگانه با موضوع پناهندگان در کشورهای 
غربــی اســت. بســیاری از کشــورهای اروپایی، هم 
به موجب قوانینشــان و هم براساس کنوانسیون های 
بین المللــی که بــه آن گردن نهاده انــد باید آمادگی 
پذیرش پناه جویان را داشــته باشند اما امروز می بینیم 
مســائل اقتصــادی و نظایر آن مستمســکی شــده 
اســت برای ســخت گرفتن بر پذیرش پناه جویان. این 
مستمسک، هم وضعیت پناه جویانی را که به کشوری 
وارد شده اند سخت کرده است و هم سیل پناه جویان 
غیرقانونــی را راه انداخته که بســیاری از آنها نیز در 
راه دچار فجایعی می شــوند که اخبار آن را می بینیم 
و می شــنویم. در چنین شرایطی می توان این سؤال را 
مطرح کرد که چرا کشورهایی که داعیه دار حقوق بشر 
هســتند سیاســتی دوگانه را پیش گرفته اند؟ شــاهد 
هستیم وقتی مسائلی مثل تغییر قدرت در یک کشور 
اتفــاق می افتــد و مردمی از دســت حکمرانان خود 
ناراضی هســتند، کشــورهای مدافع حقوق بشر وارد 
می شوند و اقداماتی در حمایت از معترضان به انجام 
می رسانند اما وقتی با موضوعی مثل پناهندگی روبه رو 
می شوند، مســائل اقتصادی بهانه می شود. واقعیت 
این اســت که باید در این زمینــه به یک نقطه تعادل 
رسید. نباید انتظار داشت که همه کشورها پناهنده ها 
را بپذیرند اما می توان انتظار داشت همان کشورهایی 
که در سایر مســائل حقوق بشر ورود پیدا می کنند، در 
این مســئله انسانی نیز وارد شــوند و از حقوق اولیه 

انسانی در این زمینه حمایت کنند، نه سکوت. 

کارتون خواب

یادداشت

آغاز: سایت خانه موســیقی ضمن درج خبر ترخیص 
اســتاد محمدرضا شــجریان از بیمارستان در یک خبر 
چندخطی بیش از چهاربار (۴ بار!) از ایشــان به عنوان 
رئیــس شــورای عالی خانه موســیقی یــاد کردند، تا 
بتوانند از این ســرمایه اجتماعی و ملی برای کارهای 
غیرصنفی خود اعتبار کســب کننــد و آبی بر آتش و 
هجمه بی ســابقه انتقادات چندماه اخیر بیفشــانند. 
درحالی که طبق اساســنامه خانه موســیقی، ریاست 
استاد شجریان بر شورای عالی خانه موسیقی و اصولا 
مدت فعالیــت تمامی اعضــای شــورای عالی خانه 
موســیقی ۲۹ خردادماه سال گذشــته به پایان رسیده 
است و هفت عضو این شورا از نظر قانون و اساسنامه 
خانه موسیقی دیگر نمی توانند چنین سمتی را داشته 

باشند. 
میانــه: مــاده ۲۰ اساســنامه خانه موســیقی یکی از 
وظایف هیأت مدیره را«اجرای دقیق اساســنامه» ذکر 

کرده  است. 
طبق خبری که در همشــهری آنلاین منتشــر شد و 
البته روی ســایت خانه موســیقی هم قرار دارد، روز 
یکشــنبه ۲۹ خرداد۱۳۹۰ ، هفت عضو شــورای عالی 
خانــه موســیقی معرفــی و انتخــاب شــدند. نکته 
جالب توجــه اینکه تنها نامزد حاضــر از هفت عضو، 
آقای داوود گنجه ای بود و بقیه نامزدها غایب بودند. 
برای هرکســی که دو کلاس اکابر و سوادآموزی را 
طی کرده باشــد، تفریق عدد ۱۳۹۰ از ۱۳۹۴ می شــود 
عدد چهار، درحالی که در اساســنامه آمده اســت هر 
دوره زمانی شــورای عالی سه سال اســت. برای دور 
بعدی نیز طبق همین بند باید اســامی را «هیأت مدیره 
پیشنهاد بدهد و مجمع عمومی تصویب کند» تا بتوان 
دوره را تمدید کرد. در یک ســال گذشــته اما در هیچ 
مجمع عمومی ای اســامی پیشــنهاد نشــد و بنابراین 
مشخص نیست که خانه موســیقی و هیأت مدیره آن 

(که برحســب اتفاق دو عضو حقــوق دان هم دارند) 
براســاس چه  بندی از اساســنامه همچنــان اعضای 
ســابق شــورای عالی موسیقی را عضو شــورای عالی 
می نامنــد. بماند که تا آنجایی که نگارنده اطلاع دارد، 
اســتاد حســین علیزاده از این جمع کنار کشــیده اند، 
ولی دوستان خانه موســیقی ترجیح داده اند که خبر 
کنارکشــیدن ایشان را علنی نکنند.  ماده ۱۳ اساسنامه 
خانه موسیقی از جمله موارد سلب عضویت را: «عدم 
پایبندی به اساسنامه و ضوابط و آیین نامه های اجرائی 
و مصوبــات مجمع عمومی» و «انجــام اقداماتی که 
مغایر با شــئونات حرفه ای موسیقی دانان باشد»، ذکر 
کرده اســت. پرسش این است که آیا هیأت مدیره خانه 
موســیقی در این مورد خاص به وظایفش عمل کرده 
است. و جزا یا مجازات کسی که به وظیفه صنفی اش 
عمل نکند چیســت؟ احتمالا خواهید گفت: مدیریت 

جشنواره موسیقی! 
انجام: نگارنده با اندک شــناختی کــه از بزرگان عضو 
شورای عالی خانه موســیقی دارد، گمان می کند  آنها، 
ازجمله اســتاد شــجریان فرصت نکنند که به شکلی 
دقیــق این ظرایف و دقایق را مــرور کنند اگرچه وقتی 
چنین مســئولیتی را می پذیرند وظیفه دارند که شرح 
وظایف خود را نیز در خاطر داشــته باشــند. اما اینکه 
مدیرعامل و هیأت مدیره خانه موســیقی اهمال کاری 
خود در تشــکیل مجمع عمومی و معرفی نامزدهای 
شــورای عالی به این مجمع را به پای استادانی چون 
شــجریان، فخرالدینــی، کامــکار، پورتــراب و ظریف 
بنویســند، تنها از یــک نکته حکایت می کنــد که این 
دوستان می خواهند از موقعیت اجتماعی و فرهنگی 
بزرگان موســیقی چتر و پوششــی درســت کنند برای 
مقابلــه با انتقادات حقوقی و دقیــق منتقدان. در این 
میان گناه استاد داوود گنجه ای، از اعضای هیأت مدیره 
و مدیرعامل هم بیشــتر و تقریبا نابخشــودنی است. 
چراکه ایشــان نماینــده هیأت مدیره در شــورای عالی 
است و شاهد چنین کارهای ضدصنفی هیأت مدیره و 
مدیرعامل و تاکنون هیــچ حرکتی در جلوگیری از این 

رفتارهای ضدصنفی صورت نداده است. 
*رئیس سابق کانون پژوهشگران خانه موسیقی

خانه موسیقى و خرج کردن از اعتبار استاد شجریان
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