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برای خاورمیانهساختن یک کیف پول 
از  بســیاری  در  هنــوز  پــول  انتقــال 
سیســتم های مالی با چنــد مرحله همراه 
اســت؛ واردکردن اطلاعات کارت، دریافت 
رمــز، تأییــد تراکنش و گاهــی انتظار برای 
کامل شدن فرایند. ایده Ziina از تلاش برای 
کوتاه کردن همین مســیر شکل گرفت: اگر 
فرســتادن پول بتواند به سادگی ارسال یک 
پیام باشــد، تجربه پرداخت برای کاربر چه 
تغییری می کند؟ Ziina یک شرکت فین تکی 
مســتقر در دوبی اســت که در سال ۲۰۲۰ 
توسط فیصل توکان، سارا توکان و اندرو گلد 
راه اندازی شد. محصول اصلی این شرکت 
در ابتدا یک اپلیکیشن پرداخت همتا به همتا 
بود که به کاربران اجازه می داد با اســتفاده 
از شماره تلفن، پول ارسال یا دریافت کنند. 
کاربر مبلغ و شــماره تلفن گیرنــده را وارد، 
تراکنــش را تأیید و گیرنده پــول را در کیف 
پول Ziina دریافت می کند. اما مســیر این 
استارتاپ خیلی زود از انتقال پول میان افراد 
فراتر رفت و خدمات آن به کسب وکارهای 

کوچک و متوسط نیز گسترش پیدا کرد. 

ایده ای که در آمریکا شکل گرفت
دوبــی  در  امــروز   Ziina اینکــه بــا   
فعالیت می کند، نقطه شروع آن به آمریکا 
برمی گردد. فیصــل توکان، متولــد دوبی، 
برای تحصیــل به آمریکا رفــت و پیش از 
راه انــدازی Ziina در حوزه ســرمایه گذاری 
و فنــاوری فعالیــت داشــت. او در جریان 
مطالعه سیســتم های پرداخت کشورهای 
مختلف، متوجه ناکارآمدی هایی در تجربه 
خدمات مالی در دوبی شــد. اندرو گلد نیز 
در آمریکا تحصیل کرده و در حوزه توسعه 
نرم افزار و مهندسی فعالیت می کرد. این دو 
در یک هکاتون با یکدیگر آشنا شدند و ایده 
ســاخت یک کیف پول دیجیتــال را مطرح 
کردند. فیصل ســپس این ایده را با سارا در 
میان گذاشت و در سال ۲۰۲۰، سه بنیان گذار 
Ziina را راه انــدازی کردند. یک ســال بعد، 
Ziina به عنوان ســومین استارتاپ اماراتی 
وارد شــتاب دهنده Y Combinator شــد؛ 
اتفاقی که مسیر توســعه و جذب سرمایه 
شرکت را سرعت بخشید. حتی نام شرکت 
نیز از یک مفهوم عربی گرفته شــده است. 
«Ziina» از واژه «زیــن» به معنای خوب یا 
زیبــا؛ نامی که قرار بود بــا فرهنگ منطقه 
سازگار باشد و ایده ســاده تر و روان تر کردن 

تجربه پرداخت را تداعی کند.

پرداخت به سبک پیام رسان ها
هســته اولیــه Ziina بــر پرداخت های 
همتا به همتا بنا شده است. کاربر برای شروع 
باید اپلیکیشــن را نصب و با شناسه اماراتی 
خود حســاب ایجاد کند. پــس از آن، انتقال 
پول بــه واردکردن شــماره تلفــن گیرنده و 
 ،Ziina مبلغ محدود می شــود. کاربرد دیگر
پرداخت های گروهی است. مثلا در یک جمع 
دوســتانه، یکی از افراد می تواند درخواست 
پرداخت ایجاد و آن را برای چند نفر ارســال 
کند تا هرکس ســهم خــود را پرداخت کند. 
این قابلیت، پرداخت های روزمره و تقســیم 
صورت حســاب را بــه بخشــی از تجربــه 
اپلیکیشن تبدیل کرده است. پول دریافت شده 
در کیــف پــول Ziina قرار می گیــرد و کاربر 
می تواند در صورت نیاز آن را به حساب بانکی 
خود منتقــل کند. این پلتفــرم از روش های 
Mas- و Visa پرداخت و شــبکه هایی مانند
tercard نیز پشــتیبانی می کند. اما برای یک 
فین تک، ســرعت بدون امنیت کافی نیست. 
Ziina اعلام کرده اطلاعات منتقل شــده در 
این سرویس رمزگذاری و اطلاعات کارت های 
پرداخت نیز در زیرساخت های دارای گواهی 
PCI-DSS نگهداری می شــود. احراز هویت 
دومرحلــه ای و ســازوکارهای نظــارت بــر 
تراکنش های مشکوک نیز بخشی از لایه های 

امنیتی این پلتفرم هستند.

وقتی کاربر، کسب وکار می شود
رشد Ziina فقط به پرداخت میان افراد 
محدود نماند. این شرکت به تدریج خدمات 
خــود را بــرای کســب وکارهای کوچک و 
متوسط توســعه داد؛ بازاری که در امارات 
بخــش مهمــی از فعالیت اقتصــادی را 
در بــر می گیرد. کســب وکارها می توانند از 
طریــق Ziina پرداخت دریافت کنند، لینک 
پرداخت بسازند و آن را در کانال هایی مانند 
اینستاگرام و واتس اپ برای مشتری ارسال 
کنند. ایجــاد QR Code و امکان پرداخت 
با کارت هــای مجهز به NFC نیــز از دیگر 

ابزارهای این پلتفرم است.
اتصــال  امــکان  همچنیــن   Ziina
و  Shopify ماننــد  ســرویس هایی  بــه 
 WooCommerce را فراهــم کرده و برای 
کســب وکارها API ارائه می دهد تا بتوانند 
پرداخت هــا و اطلاعــات مالی خــود را با 

سیستم های دیگر یکپارچه کنند. 

رفع تعهد ارزی
چرا یک تکلیف به پرونده تبدیل می شود؟

 برای صادرکننده، «رفع تعهد ارزی» قرار اســت پایان یک فرایند باشد؛ 
برای نظام ارزی، شــاخصی برای سنجش بازگشت ارز صادراتی و برای 
بانک مرکزی، موضوعی که باید در چارچوب مقررات و سامانه های مربوط ثبت 
و تعیین تکلیف شود. اما در عمل، گاهی فاصله میان این سه تصویر آن قدر زیاد 
می شــود که یک اختلاف در اطلاعات و یک تأخیر یا یک نقص در مستندات، از 
سطح یک مسئله اداری عبور کرده و به پرونده تعزیراتی تبدیل می شود. مسئله 
فقط صادرکننده ای نیست که ارز را برنگردانده است؛ پرسش مهم تر این است 
که اگر صادرکننده مدعی باشــد ارز را برگردانده، اما بازگشت آن در مسیر مقرر 
ثبت یا تأیید نشده باشــد، چه اتفاقی می افتد؟ اگر اطلاعات پروانه صادراتی و 
داده های بانکی با یکدیگر منطبق نباشــند چه؟ اگر منشــأ اختلاف، نحوه ثبت 
اطلاعات در سامانه باشــد، نه اصل بازگشت ارز، آیا نتیجه حقوقی باید همان 
باشــد؟ این پرسش ها زمانی جدی تر می شود که بدانیم بانک مرکزی در مرداد 
امســال اعلام کرده تعهــدات ارزی صادراتی پس از انقضای مهلت، حســب 
میــزان تعهــد، می تواند به دادســتانی یا تعزیرات حکومتی منعکس شــود. 
بر اســاس اعلام بانک مرکزی، برای تعهدات بیش از ســه میلیون یورو، مسیر 
دادستانی و برای مبالغ کمتر از آن، انعکاس به تعزیرات پیش بینی شده است. 
در چنین شــرایطی، صادرکننده نباید منتظر ابلاغ پرونده تعزیرات بماند. نقطه 
آغاز دفاع حقوقی، خیلی پیش تر است: بررسی پروانه گمرکی، اسناد صادرات، 
ســوابق بانکی، مهلت ایفای تعهد، اطلاعات ســامانه های ارزی و مستندات 
مربوط به بازگشــت ارز. گاهی پاسخ یک پرونده در همان اسنادی قرار دارد که 
صادرکننده تصور می کند صرفا اســناد حســابداری یا تجاری هستند. از سوی 
دیگر، قواعد نیز ایســتا نیســتند. بانک مرکزی در شهریور ۱۴۰۵ دو روش جدید 
برای رفع تعهد ارزی برخی صادرکنندگان اعلام کرد؛ از جمله استفاده از فروش 
اســکناس ارز حاصل از صادرات با شرایط مقرر و ارائه اظهارنامه گمرکی. این 
تغییرات نشــان می دهد فعال اقتصادی نمی تواند با اتکا بر مقررات یا رویه ای 
که در زمان صادرات وجود داشــته، وضعیت امروز تعهد خود را بدون بررسی 
دقیق ارزیابی کند. اینجا یک خلأ مهم خود را نشان می دهد: تاجر باید پیش از 
آنکه متهم به تخلف شود، بتواند بداند وضعیت تعهد ارزی او دقیقا چیست. 
اگر سامانه، بانک، گمرک و اسناد تجاری هر کدام تصویری متفاوت ارائه دهند، 
صادرکننده در برابر یک مسئله صرفا اقتصادی قرار ندارد؛ با یک ریسک حقوقی 
مواجه اســت. به همین دلیل، بررسی «پرونده رفع تعهد ارزی» نباید به زمان 
احضار در تعزیرات موکول شود. هر اخطار بانکی، مغایرت اطلاعات، عدم تأیید 
رفع تعهد، اختلاف در میزان تعهد یا ابهام در اسناد صادراتی می تواند نقطه ای 
باشد که باید پیش از تشکیل پرونده بررسی شود. حفظ اسناد صادرات، تطبیق 
اطلاعات گمرک و بانک، بررســی ســوابق بازگشــت ارز و دریافت مســتندات 
اقدامات انجام شــده، دیگر تشــریفات اداری نیست؛ بخشــی از دفاع حقوقی 
صادرکننده اســت. اگر قرار است سیاست بازگشت ارز به اجرای تعهد منتهی 
شود، مسیر رسیدن از «عدم رفع تعهد» به «تشکیل پرونده» نیز باید برای فعال 
اقتصادی روشن، قابل پیش بینی و قابل دفاع باشد. در غیر این صورت، بخشی 
از انرژی بنگاه اقتصادی به جای تولید و صــادرات، صرف توضیح دادن درباره 
پرونده ای خواهد شــد که شــاید ریشــه آن یک اختلاف قابل حل در اسناد و 

سامانه ها بوده است.

هزینه تعویق
اگر فاصله میــان تولید و مصرف برق افزایش یابــد، نتیجه می تواند 

ادامـه از 
صفحه

اول

 
خاموشــی و محدودیت تولید باشــد. اگر مصرف سوخت از ظرفیت 
تولید پیشــی بگیرد، هزینه واردات یا فشــار بر منابع عمومی افزایش 
می یابد. اگر کسری بودجه بدون تأمین مالی پایدار باقی بماند، بخشی 
از هزینه آن می تواند در نهایت در قالب تورم و کاهش قدرت خرید خانوارها ظاهر 
شود. اگر سرمایه گذاری در زیرساخت برای سال ها عقب بماند، مسئله ای که امروز 
با هزینه کمتر قابل مدیریت اســت، فردا به بحرانی پرهزینه تر تبدیل خواهد شد. با 
این حال، اصلاح این وضعیت نیز نمی تواند به معنای انتقال ناگهانی تمام هزینه ها 
به مردم باشد. اصلاح اقتصادی زمانی کم هزینه تر و پایدارتر است که تدریجی، قابل 

پیش بینی و همراه با یک سازوکار روشن حمایت اجتماعی باشد.
بنزین در این میان حســاس ترین نمونه است. هرگونه تغییر احتمالی در قیمت 
آن باید با احتیاط بیشتری صورت گیرد و به چند شرط روشن گره بخورد: حفظ سهم 
حمایتی برای مصرف متعارف خانوار، افزایش متناســب حمایت های معیشتی از 
دهک های کم درآمد و خانوارهای آســیب پذیر و مهم تر از همه، بازگشــت شفاف 
منابع حاصل از افزایش احتمالی قیمت به معیشــت مردم و توسعه حمل ونقل 
عمومی. درآمــد چنین اصلاحی نباید در هزینه های جاری بودجه گم شــود؛ باید 
بتوان نشان داد چه میزان از منابع به خانوارها، حمل ونقل عمومی و کاهش هزینه 
زندگی بازگشــته است. در کنار آن، توسعه CNG، حمل ونقل عمومی، خودروهای 
کم مصــرف و برقی، انرژی هــای تجدیدپذیر، ذخیره ســازهای برق، بهینه ســازی 
ساختمان ها و افزایش بهره وری صنایع باید بخشی از همان بسته اصلاحی باشد. 
بدون ایجاد جایگزین، سیاســت قیمتی به تنهایی نمی تواند مشکل مصرف انرژی 
را حل کند. همین منطق درباره کســری بودجه و قیمت گذاری دستوری نیز وجود 
دارد. تثبیت اداری قیمت ها ممکن اســت برای مدتی آثار مسئله را پنهان کند، اما 
اگر هم زمان هزینه تولید افزایش یابد و امکان سرمایه گذاری کاهش پیدا کند، بنگاه 
خصوصی انگیزه کمتری بــرای ورود به پروژه های بلندمدت نیروگاه، پالایشــگاه، 
معدن، راه آهن یا صنایع زیرســاختی خواهد داشت. تجربه اقتصاد ایران نیز نشان 
داده اســت که کمبود سرمایه گذاری در بخش انرژی در نهایت خود را در ظرفیت 
تولید نشــان می دهــد. این البته به معنــای مصون بودن دولت پزشــکیان از نقد 
نیست. پرسش درباره سرعت اصلاحات، کیفیت تصمیم گیری، نحوه اطلاع رسانی، 
اولویت بنــدی پروژه ها و چگونگی حمایت از قدرت خرید مردم کاملا موضوع نقد 
عمومی و کارشناسی اســت. حتی می توان پرسید چرا برخی اصلاحات ساختاری 
زودتر آغاز نشده یا چرا در بعضی حوزه ها دولت نتوانسته برای سیاست های خود 
اجمــاع اجتماعی کافی ایجاد کنــد. اما نقد اقتصادی زمانی مفیدتر اســت که از 
ســطح برچسب های سیاسی عبور کند و وارد قلمرو عدد و راه حل شود. در فضای 
سیاسی، درباره اینکه بخشــی از حملات تند به دولت ادامه رقابت های انتخابات 
۱۴۰۳ است یا نقدی مستقل به عملکرد دولت، برداشت های متفاوتی وجود دارد. 
آنچه قابل سنجش است، خود سیاست ها و جایگزین های پیشنهادی آنهاست. اگر 
قرار است قیمت انرژی برای مدت طولانی ثابت بماند، باید مشخص شود فاصله 
میان هزینه و درآمد آن از چه منبعی تأمین می شود. اگر مصرف از تولید بیشتر شد، 
ظرفیت جدید با چه ســرمایه ای ساخته خواهد شد؟ اگر کسری بودجه ایجاد شد، 
روش تأمین آن چیست؟ و اگر قرار نیست اصلاح قیمتی صورت گیرد، چه سیاست 

غیرقیمتی می تواند رشد مصرف و افت سرمایه گذاری را جبران کند؟
اقتصاد را می توان مدتی با تعویق تصمیم های دشــوار اداره کرد، اما نمی توان 
صورت مســئله را برای همیشــه عقب انداخــت. در نهایت، فــارغ از رقابت های 
سیاســی، یک قاعده ســاده باقی می مانــد: در اقتصاد، هزینه ای کــه امروز حذف 

نمی شود، معمولا فقط به فردا منتقل می شود.

ایمنی از هوش مصنوعی، ترس به جان خالقان آن انداخت

از بحران کنترل فنی تا خلأ حکمرانی جهانی

فن بیز یادداشت

فن زیفن زی

بحران از کجا نشئت می گیرد
بحران ایمنی هوش مصنوعی دو منشأ متفاوت دارد. منشأ 
نخست به رفتار خود سامانه ها بازمی گردد. عامل های جدید 
می توانند هدفی کلی را به چند وظیفه تقسیم کنند، ابزارهای 
خارجــی را بــه کار گیرنــد و مأموریتی را با نظــارت محدود 
پیش ببرند. در رخداد موســوم به «ویکی آلمانی»، عامل های 
داخلــی اوپن ای آی از یــک ویکی مشــارکتی آلمانی زبان به 
 عنــوان تابلوی پیام موقت برای هماهنگی رفتارهای خارج از 
دستور اســتفاده کردند. در ماجرای هاگینگ فیس نیز عامل ها 
از محدودیت های محیط ارزیابی عبور کردند و به ســامانه ای 
بیرونی دسترســی یافتند. ایــن رخدادها نشــانه برخورداری 
ماشــین از اراده مستقل نیستند، اما دشواری پیش بینی و مهار 
رفتار عامل ها را نشــان می دهند. منشأ دوم خطر، انسان هایی 
هســتند که از هوش مصنوعی برای حملات ســایبری، تولید 
اطلاعات جعلی، نظارت گسترده یا طراحی تسلیحات استفاده 
می کنند. در اینجا مسئله دیگر ســرپیچی عامل نیست، بلکه 
افزایش قدرت و کاهش هزینه کنش مخرب انسانی است. در 
واکنش به این دو دسته خطر، پنج رویکرد شکل گرفته است.
پاسخ نخست، کاهش هماهنگ سرعت توسعه مدل های 
مرزی، یعنی پیشــرفته ترین مدل های موجود است تا ارزیابی 
ایمنی بتواند به پیشــرفت فنی برســد. مانع اصلی، تعارض 
میان منفعت جمعی و هزینه فردی اســت: همه شــرکت ها 
از کاهش خطر سود می برند، اما شرکتی که به تنهایی سرعت 
خود را کم کند، ممکن است سرمایه، نیروی متخصص و بازار 
را بــه رقیب واگذار کند. همین منطق در ســطح دولت ها نیز 
وجود دارد: آمریکا بیم دارد کندشدن توسعه در داخل، مزیت 
چین را افزایش دهد و چین نیز دســتورکار ایمنی غرب را جدا 
از رقابت راهبردی نمی بیند. تنظیم ســرعت بدون ســازوکار 
نظارت، راستی آزمایی و تعهد متقابل، ازاین رو بیشتر بیان یک 

نگرانی واقعی است تا سیاستی اجراشدنی.
رویکرد دوم، خویشــتن داری متقابــل، به ویژه میان آمریکا 
و چین است. واشــینگتن با مدلی بسته، محدودیت صادرات 
تراشــه و تجهیزات پیشــرفته به چین را بــرای حفظ برتری 
فناورانــه و مهار ظرفیت رقیب دنبال کرده اســت که بیش از 
ایمنــی عمومی، از منطــق امنیت ملی پیــروی می کند. پکن 
نیــز ضمن وضع قواعد داخلی برای هــوش مصنوعی مولد، 
مدل هــای بــازی مانند دیپ ســیک و کیوئن را توســعه داده 
است که می توانند دسترسی وســیع تر به فناوری چینی را به 
مزیتی ژئوپلیتیکی تبدیل کنند. توافق دو کشــور شاید بخشی 
از مســابقه را مهار کند، اما ســنجش توان پردازشــی، داده و 
پیشــرفت الگوریتمی دشوارتر از شــمارش تسلیحات است. 
بی اعتمادی دو طرف و نگرانــی چین از تبدیل ایمنی به ابزار 

مهار فناوری، سقف چنین توافقی را پایین می آورد.
رویکــرد ســوم می گوید به جــای کندکردن توســعه، باید 
ســرعت ارزیابی را افزایش داد و دانشگاه ها، مؤسسات ملی 
استاندارد و مراکز مستقل می توانند ادعاهای شرکت ها درباره 
توانایــی و ایمنی مدل ها را بیازمایند. ایــن گزینه برای آمریکا 
جذاب اســت، زیرا با حفظ برتری فناورانه، تعارض مســتقیم 
ندارد. چین نیز از استانداردگذاری حمایت می کند، مشروط بر 
آنکه معیارها منحصرا غربی نباشــند  و اروپا ارزیابی را بخشی 
از اجرای قانون هوش مصنوعی می بیند. مشــکل اینجاست 
که ارزیاب به همــان مدل ها، داده ها و گــزارش رخدادهایی 
نیاز دارد که در اختیار شرکت هاست. بدون دسترسی مستقل، 
سنجش ممکن است به معیارهایی محدود بماند که از رفتار 

واقعی سامانه عقب اند.
رویکرد چهارم، تنظیم گری الزام آور مبتنی بر خطر اســت 
کــه اتحادیه اروپا با قانون هوش مصنوعی نمایندگی می کند. 
در ایــن نگاه، ســامانه های مؤثر بر امنیت، حقــوق بنیادین و 
زیرساخت های حیاتی باید با الزامات سخت گیرانه تری روبه رو 
شوند. اروپا می کوشــد از قدرت بازار خود برای تبدیل اصول 
اخلاقی به مســئولیت حقوقی اســتفاده کند، درحالی که در 

آمریکا نگرانی از اثر مقررات جامع بر نوآوری و رقابت با چین 
پررنگ تر اســت. پکن نیز تنظیم گری را می پذیرد، اما آن را ذیل 
اقتــدار دولت، ثبات سیاســی و امنیت ملــی تعریف می کند. 
وابستگی اروپا به زیرساخت های غیراروپایی و نفوذ احتمالی 
شرکت های بزرگ بر استانداردها، دامنه اثر این الگو را محدود 

می کند.
رویکــرد پنجم، خودتنظیمی صنعت اســت. مدافعان آن 
هشــدار می دهند مقــررات زودهنگام می توانــد هزینه ورود 
رقبای تــازه را افزایش دهــد و موقعیت شــرکت های بزرگ 
را تثبیــت کند. تعهدات داوطلبانــه و تیم های ایمنی داخلی 
انعطاف بیشــتری دارند، اما شــرکتی که برای سرمایه و بازار 
رقابــت می کنــد، نمی تواند فقط داور ایمنــی محصول خود 
باشــد. هنگامی که ایمنی با مزیت رقابتــی تعارض پیدا کند، 
تعهد داوطلبانه بدون حسابرســی مســتقل، گزارش اجباری 
رخدادها و مســئولیت حقوقی ممکن اســت به آســانی کنار 

گذاشته شود.

کشورهایی که مسئله را متفاوت می بینند
هنــد، روســیه و بســیاری از کشــورهای جنوب جهانــی 
صورت مســئله را متفــاوت می بیننــد. هنــد میان نــوآوری، 
حاکمیت داده و دفاع از صدای کشــورهای در حال  توســعه 
توازن می جوید و نمی خواهد قواعد ســخت گیرانه فاصله آن 
با قدرت های پیشرو را تثبیت کند. در مواضع روسیه، حاکمیت 
فناورانه، نقش دولت و جلوگیــری از انحصار هنجاری غرب 
برجسته تر است. بسیاری از کشورهای جنوب جهانی نیز بیش 
از خطرهای دوردست، نگران نابرابری در دسترسی به تراشه، 
توان پردازشــی و داده و حذف شــدن از قاعده گذاری اند. آنان 
از حکمرانــی چندجانبه حمایت می کننــد، اما با قواعدی که 
مزیت دارندگان تراشه، خدمات رایانش ابری و مدل را تثبیت 

کند، موافق نیستند.
ناتوانی این پنج رویکرد نشان می دهد مسئله اصلی کمبود 
ایده نیست، این است که قدرت فنی، اختیار الزام و مشروعیت 
سیاسی در ســه نقطه متفاوت متمرکز شده اند. شرکت مدل 
را می شناســد، اما مشــروعیت تنظیم منافع عمومی را ندارد. 
دولت الــزام ایجاد می کند، اما اختیارش عمدتا ملی اســت. 
و نهاد بین المللی از مشــروعیت فراگیرتری برخوردار اســت، 
اما نه به زیرســاخت اختصاصی شــرکت ها دسترسی دارد و 
نه از قدرت اجرائی دولت ها برخوردار است. اختلاف آمریکا، 
چین و اروپــا و تنوع مطالبات هند، روســیه و جنوب جهانی 
نیز تعریف مشــترک خطر و مسئولیت را دشوار کرده است. با 
نگاهی به بازیگران و صلاحیت های آنان، مشــخص می شود 
سازمان ملل به رغم محدودیت هایش، باز می تواند عرصه ای 
برای پیوندزدن این ظرفیت های پراکنده، نزدیک کردن تعاریف 
خطر و مشــارکت دادن کشــورهایی فراهم کند که در توسعه 
مدل های پیشــرفته نقشــی ندارند، اما از پیامدهای آنها متأثر 

می شوند.
آنتونیو گوترش در ســپتامبر ۲۰۲۶ هشدار داد رقابت نباید 
به وضعیتی منجر شــود که هر بازیگــر، از ترس عقب ماندن، 
اســتانداردهای ایمنی را کاهش دهد. فولکر تورک، کمیســر 
عالی حقوق بشر نیز بر پیامدهای تمرکز قدرت در دست شمار 
محــدودی از دولت ها و شــرکت ها برای حریــم خصوصی، 
تبعیض و نظارت تأکید کرده است. گزارش «حکمرانی هوش 
مصنوعی برای بشــریت» و پیمان دیجیتال جهانی، چارچوب 
سیاســی بحث را گسترش داده اند و هیئت  علمی بین المللی 
مستقل و گفت وگوی جهانی حکمرانی هوش مصنوعی قرار 

است زمینه مشارکت گسترده تری را فراهم کنند.

تلاش ایران برای خروج از انحصار فناورانه
نــگاه ایران به ســازمان ملــل از همین زاویــه قابل فهم 
اســت. ایران در سال ۲۰۲۴ از هم بانیان پیش نویس قطع نامه 
«ارتقای همکاری بین المللی در زمینه ظرفیت ســازی هوش 

مصنوعی» بــود که به ابتــکار چین ارائه و بــدون رأی گیری 
تصویب شــد. تهران در مذاکرات پیمــان دیجیتال جهانی نیز 
بر هماهنگــی گروه ۷۷ و چیــن تأکید کرد. ســازمان ملل از 
نگاه ایران می توانــد حکمرانی هوش مصنوعی را از انحصار 
قدرت هــای فناورانه خارج و رفع شــکاف دیجیتــال، انتقال 
دانش و دسترسی کشورهای در حال  توسعه را وارد دستورکار 
کند. مواضع رسمی تهران بر مشارکت برابر دولت ها، احترام 
بــه قوانین داخلی، تنوع فرهنگی و تقدم سیاســت های ملی 
تأکیــد دارد. ایران با تبدیل پیمان دیجیتال جهانی به ســندی 
عمدتا حقوق بشــری موافق نیســت و درباره هم ردیف شدن 
شــرکت های بزرگ فناوری با دولت ها بدبین اســت. بنابراین 
حمایت ایران از نقش ســازمان ملل بــا تحفظ درباره نظارت 

فراملی و تعهدات الزام آور همراه است.
ایــن رویکرد به ایران امکان می دهد با چین، روســیه، هند 
و کشــورهای جنوب جهانــی دربــاره ظرفیت ســازی، انتقال 
فنــاوری و مقابله بــا انحصار فناورانه ائتلاف ســازی کند، اما 
محدودیت هایــی نیز دارد. تأکید بیش از انــدازه بر حاکمیت 
دولت ها ممکن است امکان نظارت مستقل، مسئولیت پذیری 
شــرکت ها و تدوین قواعد مؤثر برای سامانه های فرامرزی را 
کاهش دهد. ســازمان ملل نیز نمی تواند تحریم های فناوری، 
محدودیت دسترسی ایران به تراشه و خدمات رایانش ابری یا 
ضعف ظرفیت داخلی ارزیابی مدل ها را برطرف کند. ازاین رو 
ســازمان ملل برای ایران فرصتی ضروری است، اما راه حلی 
کامل نیست و حمایت از نقش آن باید با پیشنهادهای عملی 

و ظرفیت سازی پایدار داخلی همراه شود.
محدودیت های ایــران فقط به ســطح بین المللی مربوط 
نیســت. در داخل نیز، دســت کم در ســطح عمومــی و قابل 
ارزیابی، هنوز تقســیم کار روشنی میان نهادهای سیاست گذار، 
تنظیم گر، دانشــگاهی و بخش خصوصی و نظام منســجمی 
بــرای ارزیابی مدل هــا، ثبت رخدادهــا و تعیین مســئولیت 
حقوقی عامل های هوش مصنوعی شــکل نگرفته است. گذرا 
و شــخص محور بودن ظرفیت کارشناسی نیز مانع شکل گیری 
دانــش انباشــته و حافظه نهادی شــده اســت. تأمین منافع 

ملی مســتلزم ایجاد هسته ای 
دائمی با مشارکت دستگاه های 
مسئول و دانشگاه ها برای رصد 
و  کارشناسان  تربیت  مذاکرات، 
است.  فنی  پیشنهادهای  تولید 
کارشناســان  باید حضور  ایران 
خــود در هیئت هــای علمی و 
فرایندهای اســتانداردگذاری را 
دنبال کند، همکاری پروژه محور 
بــا جنوب جهانی را گســترش 
دهد و در صورت فراهم شــدن 
علمــی  پیوندهــای  شــرایط، 
و فناورانــه خــود را بــا طیف 
بازسازی  از کشورها  متنوع تری 
کنــد. ایجــاد نظــام مســتقل 
ارزیابی، ثبت رخداد و مسئولیت 
از  حقوقــی نیــز باید بخشــی 
همین مســیر باشد. بدون چنین 
چندجانبه گرایــی  پشــتوانه ای، 
در حد موضعی سیاســی باقی 
ایــران دریافت کننده  می ماند و 
کــه  بــود  خواهــد  قواعــدی 
حضــور  نوشــته اند.  دیگــران 
قدرت  بــه  زمانی  دیپلماتیــک 
چانه زنی تبدیل می شــود که بر 
و  نهادی  فنی، حافظــه  دانش 
تکیه  پایدار  کارشناسی  ظرفیت 

داشته باشد.

ایران در سال ۲۰۲۴ از 
پیش نویس  هم بانیان 
«ارتقــای  قطع نامــه 
همکاری بین المللی در 
ظرفیت ســازی  زمینه 
بود  مصنوعی»  هوش 
که به ابتکار چین ارائه 
رأی گیــری  بــدون  و 
تهران  شــد.  تصویب 
در مذاکــرات پیمــان 
نیز  جهانی  دیجیتــال 
گروه  هماهنگــی  بــر 
تأکیــد  چیــن  و   ۷۷
از  ملل  ســازمان  کرد. 
می تواند  ایــران  نگاه 
هــوش  حکمرانــی 
انحصار  از  را  مصنوعی 
فناورانه  قدرت هــای 
شــکاف  رفع  و  خارج 
دیجیتال، انتقال دانش 
کشورهای  دسترسی  و 
در حال  توسعه را وارد 

دستورکار کند

در ســپتامبر ۲۰۲۶، بحثی که تا چندی پیش بیشتر در 
محافل تخصصی جریان داشت، به یکی از منازعات 
سیاست جهانی تبدیل شد. داریو آمودی، مدیرعامل 

آنتروپیک، پیشنهاد کاهش هماهنگ ســرعت توسعه پیشرفته ترین مدل های 
هــوش مصنوعی را مطرح کرد و ســم آلتمن، ایلان ماســک و رهبران گوگل 
دیپ مایند، با ملاحظات متفــاوت، از اصل این بحث حمایت کردند. تناقض 
آنجاســت که همین شــرکت ها در رقابتی پرهزینه برای ساخت نسل بعدی 
مدل ها قرار دارند و هیچ یک نمی خواهد نخســتین بازیگری باشــد که سرعت 

خــود را کاهش می دهــد. در آمریکا نیز بخشــی از 
صنعت و جامعه کارشناسی از ایمنی سخن می گویند، 
اما سیاســت رسمی بیشتر نگران عقب ماندن از چین 
است. پکن بر کنترل انسانی تأکید می کند  ولی هشدارهای غرب را تلاش برای 
مهار پیشــرفت فناوری چین می داند. اروپا نیز می کوشــد قواعد فناوری ای را 
تعیین کند که عمدتا خارج از این قاره ســاخته می شود، بنابراین مسئله اصلی 
کمبود هشــدار نیست، بلکه شــکاف میان نگرانی مشــترک و آمادگی اندک 

بازیگران برای پرداخت هزینه مهار  هوش مصنوعی است.

وکیل پایه یک دادگستری در امور اقتصادی و ملکی
جلیل حاجی حسینی

پژوهشگر ژئوپلیتیک فناوری و حکمرانی دیجیتال
بهزاد احمدی


