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درباره نمایش «جوجه تیغی»
جوجه ای معصوم

اما با ظاهری خشن

روزهای ســختی را سپری کردم؛ 
روزهایی که روی خوشــش را از من 

دریغ کرده است. 
اکران سالوادر، فیلم سینمایی ام، 
در بلاتکلیفی است، آغاز پیش تولید 
سینمایی  تهیه کنندگی  تجربه  اولین 
به نام «کارگر ســاده» دلواپســی ها 
و دل مشــغولی های همــراه آن را 
اســت. هم زمان  زده  رقــم  برایــم 
با ایــن دل مشــغولی ها، به دعوت 
دوســت نازنین و همکار پرتلاشــم، 
علی ســخنگو، به تماشای نمایش 
افشــاری  بهــرام  «جوجه تیغــی» 
نشســتم. هفته شــلوغی را سپری 
کردم، امــا بالاخــره زمانی حاصل 
شد که به تماشــای این اثر بنشینم. 
نمایشــی تک پرسوناژ به نویسندگی، 
درخشــان  اجــرای  و  کارگردانــی 
بهــرام افشــاری، برخــلاف نظریه 
غالبا  نویسندگانی که  و  تئوریسین ها 
فاقد  تک پرسوناژ  نمایش  می گویند، 
ماهیــت درام اســت، امــا این گونه 
تصــور نکــردم، بلکه حــس کردم 
«جوجه تیغی» با فرازوفرودهایی که 
دارد، پــر از موقعیت های دراماتیک 
اســت و نگاه خاصی را به مخاطب 

القا می کند. 
نمایش تک پرسوناژ بسیار دشوار 
است و نیاز به تجربه و تفکر زیادی 
از ســوی خالق اثــر دارد. نگارش، 
تفکر و اجرا ســه رکــن اصلی یک 
اثر هنری اســت. استفاده از این سه 
عامل طنین انداز یک هارمونی جدید 
اســت. حقا که بهرام افشــاری این 
ســه عامل را به خوبی رعایت کرده 
و توانســته اثــر موردقبولی را روی 
صحنه ببرد. همین که دایره نگارشی 
یک نویســنده به یک موضوع جدید 
بسیار ستودنی  معطوف شده است 
نمایش نامــه صادقانه  بــا  اســت. 
او، بــازی بی اغــراق و به اندازه اش 
و  آموختــم  گریســتم،  خندیــدم، 
حضــوری پرقــدرت از یــک بازیگر 
بی ادعــا را روی صحنه دیدم. وی با 
چندین نشانه ذهنی یا واقعی که در 
نمایش تعریف می شــد مرا با خود 
اهمیت  بــرد.  واقعی اش  دنیای  به 
بازیگری را در بازی درخشــان بهرام 
در نمایش تک پرســوناژ حس کردم 
و با همه وجود سختی های زندگی 
او را که خوب دراماتیزه شــده بود، 
لمــس کردم.  لهجه شــیرین او که 
هیچ گاه به ســخره گرفته نشد. طنز 
تلخ درعین حال شیرینش از زاویه ای 
دیگر چنان تو را مسحور می کند که 
بارهاوبارهــا فرامــوش می کنی که 
در ســالن نمایش هســتی! کاراکتر 
نمایــش از زمین و زمــان گله دارد، 
دائم نق می زند، معترض و از همه 
طلبکار اســت، اما دوست داشــتنی 
است. سادگی و صداقتی که در اجرا 
وجود دارد، از بی آلایش بودن خالق 
اثر اســت که این عامل به راحتی به 

مخاطب منتقل می شود. 
ســخنگوی  علــی  از  ممنــون 
افشــاری  بهرام  از  نازنین، ممنــون 
عزیز که عصر جمعــه مرا این گونه 
خاطره انگیــز کردند و لــذت دیدن 
این نمایش را به من دادند. در آخر، 
اجــرای زیبای بهرام تقدیم شــد به 
اسداالله یکتا. آفرین به بهرام افشاری 

که دل اسداالله یکتا را شاد کرد.

هنر هفتم

نکاتی درباره فیلم «احتمال باران اسیدی»
میزانسن تنهایی

مردی تنهــا بر بالکن خانــه ای قدیمی، دختری در حــال بازی با 
موبایل در لابی هتلی تک ســتاره و البته پسری جوان پشت پیشخوان 
هتل؛ مثلث تنهایی در احتمال باران اســیدی! فیلم با کمک این ســه 
شــخصیت، تنهایی را بــه روی صحنه می بــرد. چیدمان صحنه ها و 
نماهای دوربین به خوبی این تنهایی را در فرم اثر رســوخ داده اند. در 
این میان اصلی ترین شــخصیت، تنهاترین آنهاست! دوربین او را رها 
نمی کنــد و دنبال کردن او را به سرک کشــیدن در لحظه های دو رأس 
دیگــر این مثلث ترجیح می دهد. این ســه نفر انگار بیرون از زیســت 
اجتماع به سر می برند و به طرز محسوسی از چرخه پرهیاهوی زندگی 
مدرن به دور هســتند. منوچهر که احوالات و رویدادهای پیرامون او 
باید درام را به پیش ببــرد، با طمأنینه و ضرباهنگی کند حرکت را در 
فضا به جریان می اندازد تا مخاطب را مجاب کند که با عبور از عطش 
پیگیری رخدادهای روایی، از همزیستی و همراهی با شخصیت ها لذت 
ببرد. پی رنگ اصلی به غایت آشناست! فردی به بازپیداکردن دوستی 
قدیمی می اندیشــد که نشــان چندانی از او ندارد، اما پرسش کلیدی 
و همیشــگی در این محتوای روایی در فیلم، پاســخی چندان روشن 
ندارد: چرا؟ انگیزه از این جســت وجوی مصرانه چیســت؟ بی شــک 
اگر تکیه این درام به جای شــخصیت ها بر روایت بود، این ابهام بسیار 
بیش از این برای تماشــاگر آزاردهنده می نمود. البته شاید در این باره، 
تلاش فیلم برای مقابله جویی با ابعاد کلیشه شده در این سنخ روایت 
بی تأثیر نباشد. شخصی که در اینجا جایگاه جست وجوشدن را اشغال 
کرده، نه عشقی قدیمی است و نه حتی جنسی مخالف. دوستی است 
به نام خســرو که منوچهر حتی در دوســت بودنش نیز دچار ابهام و 
سرگشــتگی اســت. کســی که هر روز از راهی دور به دیدار منوچهر 
می رفته، اما عاقبت معلوم می شــود که انگیزه اش نه دیدار منوچهر 
که پی جویی دختری در آن محله بوده است، اما امروز منوچهر برای 
چه در ایام پیری به دنبال خسرو می گردد؟ برای اعتراف به اینکه وقتی 
خسرو در ســربازی بوده، نامه های فرستاده شده از سوی او را به جای 
معشــوقه اش جواب می داده؟ یا اینکه حرفــش درباره ازدواج دختر 
دروغی بیش نبوده اســت؟ اگر چنین بود مــا باید یک منوچهر را که 
زیر بار احســاس گناه است، بر پرده می دیدیم...؛ کسی که برای فرار از 
این احســاس گناه، عزم سفر کرده است، اما به ظاهر چنین نیست؛ نه 
احوالات او از ایــن حکایت می کند و نه حرف هایش. منوچهر پس از 
مرگ مادرش تجربه ای دوباره از تنهایی را چشــیده است، اما برای او 
تنهایی نه خالی بودن اطرافش از آدم ها، که پی بردن به علاقه نداشتن 
همان کســانی است که در اطراف او پرســه می زنند. به همین دلیل، 
مختصات شــخصیت منوچهر در پرانتزی تعریف می شــود که در دو 
لحظــه تنهاماندگی معین شــده اســت. به عبارتی دیگــر، جراحتی 
که در نوجوانی، خســرو به منوچهر وارد کرده اســت، اکنون در آغاز 
سالخوردگی از سوی اطرفیان منوچهر نیز تکرار شده است. او درست 
زمانی که از چشم خسرو، خود را شخصیتی دوست داشتنی و شایسته 
توجه می شــناخته اســت، متوجه پوک بودن این باور می شــود و در 
این لحظه جراحت تنهاشــدن را لمس می کند. دقیقا مثل زمانی که 
رفت وآمد های خانه شــان پس از مرگ مادرش متوقف می شــود و او 
درمی یابــد که باز هم مقصود اطرفیان از این رفت و آمد کســی جز او 
بوده اســت. آنچه در خلال این دو پرانتز حادث می شــود، زندگی زیر 
ســایه ترس از جراحت است و گویی همین امر او را از قلمرو تنهایی 
به ورطه انزوا به مثابه یک تنهایی خودخواسته غلطانده است. او که 
اکنون عزم بازگشــت به سوی نقطه آغاز این تنهایی را دارد، می رود تا 
بلکه در خلال مواجه ای دیگر با خســرو به رســمیت شناخته شود و 
فقدانی را که ســال ها هستی اش را آزار داده است، پر کند. موضوعی 
که در پایان شکست می خورد و وقتی منوچهر، خسرو را سرگرم خنده 
با زنی در ماشین  گران قیمتش باز می یابد، از تلاش برای رویارویی با او 
انصراف می  دهد و دوربین برای اولین بار از پشت ســر، گام های لرزان 
او را در کنده شــدن از ایــن وضعیت همراهی می کنــد.  نقطه ای که 
انزوای شخصیت و محافظه کاری وسواس گونه شخصیت منوچهر در 
آن به هم می رســند، جایی است که او به آزاد کردن مریم از آگاهی با 
این دروغ که دایی اوســت فراخوانده می شــود. در این لحظه، تعلل 
شــخصیت منوچهر در یک درگیری درونی، فرایند خروج او از زیر چتر 
محافظه کاری و ورود به یک سازوکار اجتماعی را به نمایش می گذارد. 
این نقطه ای اســت که منوچهر در تصمیمی کلیدی و کنشــی انجام 
می دهد کــه به مثابه خروج او از انزوا و به بازی گرفته شــدن در یک 
گروه کوچک دوســتی اســت. تصمیمی با طعم خطر کردن که گویی 
در پایان فیلم با تن دادن شــخصیت به خیس شــدن زیر باران، تصویر 
سینمایی خود را پیدا می کند. در بخش های پایانی فیلم، تصویر مردی 
در بیمارســتان که به دلیل مصرف مواد مخدر بدحال است، جایگزین 
تصویر مردی می شــود که مصرانه پیشنهاد یک قرص معمولی را رد 
می کند و تصویر مردی در حال گاز زدن به ذرتی دهن خورده، جایگزین 
تصویر مردی می شــود که در حال تمیز کردن وســواس گونه قاشق و 
چنگال ها با دســتمال کاغذی اســت. این تقابل های کارگردانی شده 
در آشــکارکردن تحول درونی شــخصیت اصلی، نقشی کلیدی ایفا 
می کنند. داستان تنهایی فیلم که از نماهای بسته روی چهره پیرمردی 
آرام، آغاز شــده بود، با تصویــر ی  از او در نمایی دور پایان می پذیرد تا 
میزانسن تنهایی را به سرگشتگی پیوند داده و نشان دهد که او هنوز از 
 هزارتوی تنهایی عبور نکرده و این لحظه نه فرجامی برای این داستان 

که شاید شروعی برای داستانی دیگر است. 

هنر
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صفحه 10 این قصه را پایانی نیست
صفحه 11 مروری بر «پیراهن قرمزی» نوشته محمود بدرطالعی
صفحه 12 خودم را استاد نمی دانم؛ گفت وگو با رضا شادزی، نقاش معاصر

یون فوسه، شاعر، داستان نویس و نمایش نامه نویس نروژی، از دهه ۱۳۸۰ 
به بعد جزء شناخته شــده ترین درام نویسان معاصر جهان در ایران است. او 
که متولد نیمه دوم دهه ۱۹۵۰ میلادی است، به نسلی از درام نویسان تعلق 
دارد که موضوع و مضمون آثارشــان بیان موقعیت انسان امروزی با تأکید 
بر عنصر خانواده اســت. رضا گوران، کارگردان، نمایش نامه نویس و مدرس 
تئاتر، نیز از شناخته شده ترین کارگردان های امروز ماست که با حضور خود، 
میدان را از دست نسل پیشــین گرفته و در ۱۰ سال گذشته، جایگاه معتبری 
را در عرصــه تئاتر به خود اختصاص داده اســت. اجرای نمایش «شــب 
آوازهایش را می خواند»، نوشــته یون فوســه که در آذرماه در سالن استاد 
سمندریان تئاتر ایرانشهر روی صحنه رفت و هنوز هم اجرایش ادامه دارد، 

بهانه ای شد برای گفت  وگو با رضا گوران.

 ظاهــرا یک بار هم این متن را در دهــه ۱۳۸۰ روی صحنه برده اید. چه  �
ویژگی هایی در این متن وجود دارد که دوباره به سراغش رفته اید؟

در سال ۱۳۸۴ یک بار این متن را در جشنواره تئاتر فجر کار کردیم که البته 
فقط همان یک اجرا بود و اجرای عمومی نداشــتیم. یک جور کار دانشجویی 
بــود. اما اینکــه چه ویژگی هایی در ایــن نمایش نامه وجــود دارد که دوباره 
ســراغش رفتم، باید بگویم، داستانی که در این متن روایت می شود، داستانی 
کم وبیش آشــنا اما همچنان ناشــناخته اســت. بار اول که متن را برای اجرا 
در جشــنواره انتخاب کردم، یکی، دوهفته بیشــتر از انتشــارش نمی گذشت. 
وقتی خواندمش، احســاس کردم می توانم با موضوع احساس همدلی کنم. 
ســه شــخصیت اصلی ماجرا را خیلی در اطرافم دیده بودم و موضوع برایم 
ملموس بود. بعد ها که با دیگر آثار یون فوســه آشنا شدم، دیدم نگاه و نحوه 
روایــت موضوع ها، می توانند با مخاطب ایرانی ارتبــاط نزدیکی برقرار کنند. 
باوجود اینکــه مخاطب ایرانــی خیلی وقت ها با ایده های نــو ارتباط خوبی 
برقرار می کند، درعین حال داســتان را هم خیلی دوســت دارد و تکیه اصلی 
این نمایش نامه هم بر داســتان گویی است. این نکته را در اجرا های مختلفی 

که داشته ام، حس کرده ام.
 بیشتر مضمون اخلاقی آثار یون فوسه اســت که تماشاگر را با خودش  �

درگیر می کند. به ویــژه این متن که دارد از یک مقولــه اخلاقی مهم حرف 
می زند که پیش تر هم در دیگــر نمایش نامه نویس مهم نروژی یعنی هنریک 
ایبسن، هم دیده ایم. تماتیک این متن با مثلا «خانه عروسک» ایبسن خیلی 
نزدیک است. در هر دو متن با زنانی روبه رو هستیم که نهایت فداکاری را در 

حق همسرشان  دارند ولی توسط مرد درک نمی شوند.
بله ولی من نخواســتم قضاوت کنم که مثلا حق با کدام است. مرد یا زن و 
حتی معشــوقه زن یعنی باســته. در این مثلثی که شکل گرفته، تک تک آدم ها 
از زاویه خودشان محق هستند. در حالی که در اجرای ۱۰ سال پیش، با قضاوت 
ســراغ متن رفتم و طرف مرد (نویسنده ناتوان) را گرفته بودم. این برمی گشت 
به شوروحال جوانی و دانشجویی ام. اما حالا اساسا نگاهم به این آدم ها تغییر 

کرده.
 متن فعلی با متن اصلی از نظر مضمون و فرم تفاوت دارد؟ �

نه. همان اســت اما چندتایی مونولوگ اضافه شده و پدر و مادر شخصیت 
نویســنده را هم در این اجرا نمی بینیم؛ فقط درباره شــان حرف زده می شــود. 
درعین حال یک کاراکتر اضافه کرده ایم و معشــوقه را از اول نمایش در هیبت 
یک سامورایی می بینیم و بچه که در متن اصلی یک بچه چندماهه است را به 

هیبت یک دختر جوان درآورده ایم.
 یعنی این اجرا نسبت به اجرای قبلی مدرن تر و به روزتر است؟ �

هرچه هســت این اجرا به دغدغه های ما در شرایط فعلی جامعه نزدیک تر 
اســت. مثلا سامورایی که درواقع قهرمان ذهنی مرد است اما گاهی در برابر او 
قرار می گیرد، به عبارت دیگر ایــن قهرمان ذهنی هم علیه خودش وارد عمل 
می شــود. چون همه چیز در این اجرا در جهت له کردن و تحقیر مرد نویســنده 

پیش می رود.
 یعنی سامورایی در متن اصلی وجود ندارد؟ �

اصلا. او که بعد می فهمیم باســته یا معشــوق زن است، از صحنه چهارم 
وارد می شــود. باســته زن را دوست دارد و برایش مهم اســت که او را از این 
مخمصه ای که گرفتارش شــده، نجات دهد. به همین دلیل به شــخصیت نگاه 
مطلــق نکردم و بــه او وجه انســانی تر و معاصرتــری دادم. در جهان امروز 

قضاوت امکان پذیر نیست چراکه هیچ چیز شرط هیچ چیز نیست.
 البته مردم ما عادت دارند که در مــورد هرچیزی قضاوت کنند و اغلب  �

هم نتیجه برعکس از کار درمی آید. این جور قضاوت های سریع، تحت تأثیر 
فوتبال اســت. راســتی چرا قهرمان ذهنی مرد در هیبت سامورایی ظاهر 

می شود و نه یک قهرمان آشنا در فرهنگ خودمان؟
ببینیــد، مــرد به عنوان یک نویســنده، دچار انفعال و ســکون شــده و این 
ســکون من را یاد آداب ســامورایی ها می اندازد. او چنان کــه در مونولوگ اول 
هم می شنویم، یک سامورایی بدون ارباب است، یک رنین، که اجازه هیچ کاری 
هــم ندارد. حتی حق ندارد انتقام بگیرد. فقط باید صبر کند تا زمانش برســد. 
حالا ارباب کیســت؟ عمل نوشــتن، که طی آن مرد نمی تواند ایده آل هایش را 
در نوشــتن به منصه ظهور برســاند. در نتیجه ما انگار با یک سامورایی خسته 
روبه روییم که پیش از جنگیدن ازکارافتاده شــده اســت. نصــرت رحمانی در 
یکی از شــعرهایش می گوید: «بر گور من بنویســید یك جنگجو که نجنگید اما 

شکست خورد»؛ شخصیت مرد همین ویژگی را دارد.
 درعین حال ســامورایی برای من حکم «من اندرونی» مرد را هم دارد.  �

مولانا می گوید: «در اندرون من خســته دل ندانم کیست، که من خموشم و 
او در فغان و در غوغاست».

بله دیگــر. به همین دلیــل، فکر کردم برای تجســم این به قول شــما منِ 
اندرونی، یک ســامورایی را در نظر بگیرم. او ساخته و پرداخته ذهن مرد است. 
ولی گاهی او هم حوصله اش از انفعال مرد ســر می رود و علیه او می شورد و 
حتی با هم درگیر می شوند و درنهایت هم به باسته تبدیل می شود یعنی کسی 

که واقعا عاشق زن است.
 انفعال مرد که می تواند زمینه های اجتماعی، اخلاقی یا حتی سیاســی  �

داشته باشــد، ازجمله نکاتی است که باعث شده تماشاگر ایرانی هم با این 
نمایــش ارتباط خوبی برقرار کند. شــخصیت او من را یــاد یکی، دو نفر از 
سینماگران برجسته ایران می اندازد که در گذشته توانایی های خود را نشان 
داده اند اما چندسالی است بر اثر همین عوامل و البته خواست نزدیکانشان، 
به اصطلاح ایزوله شده  اند و منفعل عمل می کنند. به همین دلیل فکر می کنم 

این نمایش به نوعی حدیث نفس برخی از هنرمندان امروز ایران است.
مــن و هم نســلانم هم کم وبیــش دچار همین مشــکل شــده ایم. من در 
ســال هایی که همه می دانیم چه بر هنرمندان گذشت، دچار همین وضعیت 
بوده ام. ولی ناچار شــدم یا شدیم یاد بگیریم که چگونه در این انفعال، زیست 
کنیــم. اینجاســت که بــه رؤیاهایمان پنــاه می بریم و این رؤیا هــا ارزش پیدا 
می کنند. چون ارتباطمان با واقعیت به مرور قطع می شود. مثلا منِ نوعی دارم 
در دانشــگاه تدریس می کنم و ناگهان بی هیچ دلیلی، کنار گذاشــته می شوم. 
بنابراین می نشــینم در خانه ام و شــروع می کنم به خوانــدن کتاب و کار های 
دیگــر که همین من را ایزوله می کند. در چنین شــرایطی به آدم هایی ذهن گرا 
تبدیل می شــویم و کم کم این آدم های ذهنی، از دایره ذهن خارج شده، عینی 
می شوند. مرد در جایی از نمایش به زنش می گوید من دست کم ۱۰تایی کتاب 
برای ناشران مختلف فرستاده ام. این نشان می دهد میل به حرکت در او هست 

ولی شرایط حرکت برایش وجود ندارد.

 ولی دائم توسط زن بابت این انفعال ناخواسته تحقیر هم می شود. �
این جور آدم ها درنهایت خیلی تنها هستند. هنرمندان و نویسندگان حتی در 
اوج موفقیت هم درون خود احســاس تنهایی می کنند و به این دلیل که همه 
هنرمندان هم بلد نیســتند در خلأ زیست کنند، دچار ویرانی می شوند. این خلأ 

گاهی کشنده و غیرقابل تحمل می شود.
 بلــه و به همین دلیــل هم گاه بــه خودویرانگری دســت می زنند. از  �

روی آوردن به اعتیاد تا خودکشی.
یا حتی تن دادن به کار هایی که خودشان اعتقادی به آنها ندارند. البته همه 

این کار را نمی کنند؛ بسته به بینش هنرمند است.
 شاعری نیمایی داشتیم که یکی از آن درجه یک ها بود ولی قبل از انقلاب  �

به دلایلی، بــه چنان روز و روزگاری افتاد که در مجله تماشــا که متعلق به 
ســازمان رادیو تلویزیون بود، در مدح خاندان پهلوی شعر می گفت و مقاله 
می نوشت؛ درحالی که اساسا یک شاعر متعرض بود. به شدت حقیرش کرده 
بودند. بگذریم. کمی درباره یون فوسه حرف بزنیم. یادم هست نخستین بار 

نشر نیلا آثار او را منتشر کرد.
اتفاقا اولین کتابی که از او منتشر شد، همین «شب آوازهایش را می خواند» 
بود. روزی داشتم در خیابان انقلاب که آن روز ها می شد در آن قدم زد، می رفتم 
که چشمم افتاد به این کتاب که حاوی دو نمایش نامه بود. اسم نویسنده برایم 
ناآشنا بود ولی وسوسه شدم و خریدم و خواندم و خیلی جذبش شدم. بعد ها 

تقریبا تمام آثارش ترجمه و چاپ شدند.
در مقام مقایسه او را ایبسن امروز نروژ می دانند.چون جان دوباره ای به  �

ادبیات نمایشی معاصر داده.
اساســا داستان یا موضع این متن، چیز تازه ای نیست. پرداخت متفاوت او از 
این موضوع تکراری است که جذابش کرده. این جور فضاسازی و نگرش جامع 
بــه روابط اجتماعی و اخلاقی، کار او را از دیگران متفاوت می کند. می بینیم که 
به مرد حتی برچســب مشــخصی هم نمی زند. مثلا او را سیاسی جلوه دهد. 

وارد این فضا ها نمی شــود. همین باعث می شود بتوانیم از آثار او خوانش های 
متفاوت داشــته باشیم. حتی خوانش سیاسی. البته در ایران ما هر کاری کنیم، 

سیاسی هم تلقی می شود.
آیا با خودش هم تماس یا ارتباطی مثلا برای گرفتن مجوز متن داشــتید  �

یا نه؟
بله. ما از طریق نشــر نیلا که با او در ارتباط هســتند، مجوز اجرا را گرفتیم 
و حتــی حق و حقوقــش را هم پرداخت کردیم. من خیلــی به قانون مؤلفین 
اعتقــاد دارم. حتی دعوتش کردیم بیاید ایران که امکانش را نداشــت. البته او 
امتیاز چاپ و نشــر آثارش را در اختیار نشر نیلا و مترجمش آقای محمدحامد 

قرار داده.
دو بیت از حافــظ می خوانم و می خواهم ببینم شــما را یاد چه چیزی  �

می اندازد. دوش می آمد و رخساره بر افروخته بود/تا کجا باز دل غمزده ای 
سوخته بود. رســم عاشق کشی و شیوه شهرآشــوبی/ جامه ای بود که بر 

قامت او دوخته بود.
(با خنده) خب بیت آخر که خودش است. خیلی تعبیر جالبی است. تعابیر 
متعددی از این قضیه لباس های آویزان در صحنه و لباســی که دائم توســط 
سامورایی به قامت زن اندازه می شود، شنیده ام اما این یکی واقعا جالب است.

این همان بحث قدیمی منشــوری بودن آثار برجسته هنری است که از  �
هر زاویه ای می شــود آنها را تفسیر کرد. نسبتش با غزل حافظ از این جهت 
است که زن یک جورایی حکم شهر آشــوب و زن شیطان صفت را هم دارد 
که دائم در کار مجذوب کردن مردان اســت؛ یعنی از نفسانیات خودش هم 

غافل نیست.
همــه کاراکتر های نمایــش از نقصی رنج می برند. همــه دچار نوعی 
فقدان هســتند. حتی باسته که می آید تا کمک کند زن را از این زندگی سرد 
و توخالی برهاند، باز هم دچار تردید می شــود. به نظرم انسان معاصر هر 
چقدر هم بجنگد، چون دارد با شــبح می جنگد و دشمنش چهره روشنی 
ندارد، موفق نمی شــود. بنابراین قواعد سلحشــوری و جنگیدن در دنیای 
معاصر هم با گذشــته ها فرق دارد. مرد حتــی کاراکتری را که زاییده ذهن 
خودش هست، نمی تواند حذف کند. این فراتر از انفعال است؛ این انفعال 
در برابر رؤیاســت، چون این کاراکتر مدام در ذهن ما فربه تر می شــود و با 

خودش رنج می آورد.
البته رنج و تردید. اشاره ام به صحنه پایانی است که زن و معشوق، بر سر  �

دل کندن یا ماندن دچار تردیدند و چقدر هم این حس خوب منتقل می شود.
بله. هم تردید و هم شک. اصلا پرسش اصلی این است که من کی هستم؟ 

و چه کاره ام؟
و این یک پرســش ازلی هم هســت که ریشــه در عرفان شرقی دارد.  �

راستی چرا شما بیشــتر به متون خارجی گرایش دارید؟ درحالی که نگاهتان 
به انسان کاملا شــرقی است. بنابراین می شود پرسید پس تکلیف تئاتر ملی 

چه می شود؟
مــن تعصبی در زمینه کارکــردن متون ایرانی یا خارجــی ندارم، ولی حتی 
وقتی متن خارجی دســت می گیرم یا حتی برخی متون کلاســیک را بازنویسی 
می کنیم، می کوشــم آنها را با فضای زندگی معاصــر خودمان تطبیق دهم. از 
طرفی ما هنوز نویســندگانی کــه بتوانند زندگی معاصر ایــران را با قدرتی که 
لازم است بیان کنند، نه اینکه نداریم، کم داریم. برخی نویسندگان ما شجاعت 
و شــهامت خرق عادت را ندارند. درحالی که می تواننــد این کار را بکنند، ولی 

محافظه کاری می کنند.
نسلی از نویســندگان ما کار های تجربه گرا انجام می دهند که اغلب هم  �

کپی از موارد مشابه در متون نمایشی خارجی است.
راستش تعریفم از تئاتر ملی این نیست که برگردیم به متون کلاسیکمان. 
معتقدم، یک نویســنده ایرانی حتی اگر متون خارجی را هم بازنویســی کند، 
از فیلتــر خودش عبورش می دهد و حاصــل کار به هرحال یک نمایش ملی 
خواهــد بود. البته ما خوشــبختانه گرایش هــای متفاوتــی را در تئاتر امروز 
ایران شــاهدیم. ممکن است گفته شــود چرا مثلا از نمایش سنتی سیاه بازی 
گرته بــرداری نمی کنیم؟ پاســخش این اســت که برخی مســئولان هرگونه 
نــوآوری در زمینه نمایش های ســنتی را برنمی تابنــد و می گویند همین جور 
که بوده و هســت باید اجرا شــود. چرا نباید مثلا ما داستان رستم و اسفندیار 
شاهنامه را که بسیار مورد علاقه من است، به شکلی مدرن اجرا کنیم؟ اینکه 
اصرار می کنند، هر چیزی را در همان شــکل کلاســیک خــودش اجرا کنیم، 

درست نیست.
این ممانعت از سوی مسئولان است یا تماشاگران؟ �

همان جریان هایی که در زمینه تئاتر ایرانی بســته فکر می کنند و با هرگونه 
خرق عادتی مخالفت هستند. حتی ممکن است تماشاگر تئاتر هم باشند.

اگر این اراده وجود داشــته باشد، سد ها شکســته می شوند. نمونه اش  �
بهرام بیضایی اســت که سال ها کوشــش کرد از مؤلفه های تئاتر و نمایش 
سنتی ایران در آثار سینمایی و حتی نمایشی اش بهره بگیرد. نمونه اش فیلم 
مسافران است که با تکنیک تعزیه ساخته و پرداخته شده. در کار های سنتی 

از جمله بازی ها و آیین ها، عناصر نمایشی کشف نشده فراوانی وجود دارد.
خب من هم به ســهم خودم کوشــش کرده ام از برخی مؤلفه های ایرانی 
بهــره بگیرم. مثلا در نمایش هملت، مــا از مینیاتور ایرانی در صحنه پردازی ها 
اســتفاده کردیم. من در هلند هــم کار تئاتر کرده ام، ولی تأثیــری از تئاتر آنجا 

نگرفتم.
ادامه در صفحه ۱۲

گفت وگوی احمد طالبی نژاد با رضا گوران  درباره نمایش «شب آوازهایش را می خواند»

 منوچهر هادىحکایت آن قهرمان ذهنی

محمدیاسر موسى پور

رضا گوران: فکر نمی کنم حتی اگر هم کسی بخواهد
بتواند با آنچه در پشت سر داریم، قطع رابطه کند. 

اساس هنر یک امر تکمیلی است، نسل به نسل همدیگر را کامل می کنیم. 
این شمشیرکشیدن علیه قبل و بعد، به جایی نمی رسد. 

همه داریم تجربه های گذشته را به روز می کنیم. 
گذشته را می شود تکرار نکرد، ولی نمی توان انکارش کرد
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