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را   � ایــران  روشــنفکری  چهره هــای  از  متفاوتــی  طیف هــای   
و  اجتمــاع  در  روشــنفکران  اثرگــذاری  بــه  تــا  کرده ایــم،  انتخــاب 
مــورد در  هفتــه  ایــن  «برخــورد»  برنامــه  بپردازیــم.  ایــران  سیاســت 

 ملکم خان اســت که یکی از نخستین و شاید از پیشروترین روشنفکران ایران در 
عرصه سیاســت و اجتماع به شمار می رود. از نظر شما ویژگی اصلی روشنفکران 

چیست؟
روشــنفکری در ایران در اوایل قرن ســیزدهم شمســی و نوزدهم میلادی 
شــکل می گیرد، که آن هــم به صورت تک روشــنفکران هســتند و درواقع ما 
بــا جریان روشــنفکری روبه رو نیســتیم. این تک  روشــنفکران به صورت های 
متفاوتــی از فرهنــگ و تمدن مدرن غرب تأثیــر پذیرفتند و در پرتــو این تأثیر، 
جامعه خودشــان را به نقد می گیرند. کشــور شــامل دولت و جامعه است؛ 
یعنی از یک ســو ســاختار سیاســی ایــران را مورد نقــد قرار می دهنــد و از 
ســوی دیگر جامعه ایــران را، و از طریق این نقد ســعی می کنند برنامه ای را 
برای تغییــر ایران تدوین کنند. بنابراین این روشــنفکران هــم به دولت و هم 
بــه جامعــه می پردازند. می دانیــد کــه در دوره قاجاریه، ایران در شــرایطی 
نیمه   اســتعماری اســت. از این لحاظ می گویم نیمه اســتعماری که وحدت 
و تضاد منافع دو قدرت اســتعماری انگلســتان و روســیه در ایران به هم گره 
خورده و ایران مثل هند نیســت که تنها کشور انگلیس آنجا قدرت استعماری 
را اعمال کند. نتیجه اینکه اینها علاوه بر اینکه هرکدامشان سعی می کنند نفوذ 
استعماری خودشان را حفظ کنند، در عین حال توافقی باهم دارند که دولت و 
جامعه ایران قدرتمند نشود و ایران را ضعیف نگه دارند. ازاین رو می گویم ایران 
نیمه اســتعماری بود. در این دوره اســت که روشــنفکر ظهــور پیدا می کند 
و مهم ترین ویژگی روشــنفکران نقد اســت؛ نقد دولــت و جامعه و مهم تر از 
همه نقد قدرت است، حتی در ارتباط با جامعه 
اگر قائل باشــیم که جامعــه در آن دوره قدرتی 
ندارد و با بی قدرتی شــناخته می شود، در واقع 
نقد بی قدرتی جامعه است، برای اینکه جامعه 
بتواند قدرتمند شود. بنابراین در واقع مهم ترین 
ویژگــی  روشــنفکران همین نقد قــدرت دولت 
و قــدرت جامعه اســت و مهم تــر از آن، درکی 
است که نســبت به نقد دارند. البته در آن دوره 
کلمه «نقد» به کار نمی بردند، بلکه اصل کلمه 
«Critic» (کریتیــک) را هم ملکــم خان به کار 
می برد، هم آخوندزاده یا طالبوف که در آثارشان 
بر لزوم نقــد تأکید دارند. اینجــا می خواهم به 
طور مشــخص از نوشــته خود ملکــم خان در 
ارتبــاط با نقد بگویم. ملکم خان در نوشــته ای 
بــا عنــوان «در لــزوم آزادی» نقــد را به همان 
مفهوم «کرتیــکا» توضیح می دهــد و آن را به 
دریافتی از جان اســتوارت میل منتسب می کند. 
نوشــته است: «هرگاه قول فرد با فعل او در نظر 
جماعات مقبول افتد، سایر افراد بعد از تصور آن 
را تصدیق خواهند کــرد و از آن بهره ور خواهند 
شــد، و هرگاه مقبول نیفتد عــدم صلاحیت آن 
را فرد دیگری خیــال خواهد کرد و بیان خواهد 
ســاخت. این رســم را کرتیکا می گویند.» اینجا 
نــوع تبیینی که از نقــد دارد می تواند این فکر را 
به وجود بیاورد که این تعریف «صداقت» است. 
چــون مــا در تعریف صداقــت می گوییم وقتی 
فردی همان چیزی را بگویــد که عمل می کند، 
یا همــان چیزی را که عمــل می کند بگوید فرد 
صادقی اســت. اینجا مسئله، مســئله نظریه و 
عمل است. وقتی صحبت از قول یا نظر می کند، 
در واقع معطوف به نظریه است. می گوید هرگاه 
فردی نظریه ای را بگویــد و بر مبنای آن عملی 
انجام شــود، یا این عمل متحقق می شــود که 
دیگرانی که با آن مواجه هستند آن را می پذیرند، 
یا اگر متحقق نشــود فرد دیگری خیال یا اندیشه 
دیگــری را در نقد آن نظریــه و عمل قبلی بیان 
می کند که به آن «نقد» گفته می شــود. توضیح 
بعــدی او درباره فایده کرتیکا اســت و شــرط 
کرتیــکا را آزادی اندیشــه می دانــد و می گوید 
«فایده کرتیکا در صورت آزادی خیال آن خواهد 
شــد که عاقبــت رفته رفتــه از تصــادم اقوال و 
آرای مختلفــه، حق در مرکز خــود قرار خواهد 
گرفــت و در عالم مدنیت، ترقیات ظهور خواهد 
کــرد.» درواقع روند نقد بر طبق نظریه ای تدوین 
می شــود که می توانــد به عمل تبدیل شــود و 

باعث ترقی و تحول شود. بنابراین بدون آزادی نقد را محال می داند و صحیح 
هم اســت. در ادامه می گوید جامعه ای که در آن نقد نباشد، جامعه ای است 
کــه مدام خودش را تکرار می کند و با کمی بی انصافی می گوید این یک زندگی 
حیوانی اســت. به طور خلاصه می توانم بگویم کار روشــنفکری نقد قدرت در 
ارتباط با دولت و جامعه اســت. این روشنفکران یا آنچه بعدا به عنوان جریان 
روشــنفکری مطرح می شــود، با دولتمردان مصلح فرق دارد، دولتمردانی که 
در ســاختار حکومت ها وجود داشتند و در دوره قاجاریه نمونه هایی از اینها را 
داریم مانند قائم مقام فراهانی که در دوره محمدشــاه بود، و شناخته شده ترین 
آنهــا امیرکبیر در دوره ناصرالدین شــاه اســت. وقتی با فعالیــت اینها مواجه 
می شویم می بینیم که اینها اساسا در پی نقد قدرت سیاسی به معنای متحول 
کردن آن یا نقد جامعه نبودند، بلکه در پی اصلاح دولت اســتبدادی بودند و 
درواقع طرفدار ســاختار اســتبدادی حکومت بودند، اما به این آگاهی رسیده 
بودند که این استبداد می تواند با هرج ومرج یا خودسری همراه و آمیخته باشد 
که قطعا هســت. اینها می خواســتند از طریق محدود کردن این خودسری یا 
هرج ومرج که بخشی از آن ناشی از عمل خودسرانه خود شاه و درباریان بود، 
دولت اســتبدادی را کارآمدتر کنند. بنابراین مسئله شان تغییر دولت استبدادی 

به دولت دیگر نبوده است.
 به نکته مهمی اشــاره کردید. اگر بخواهیم این صورت بندی را با وضعیت   �

امروز و نیروهای سیاســی موجود انضمامی کنیم، به نقل از خود شما، جریان 
اصلاح طلبی به یک معنا جریانی اســت که می خواهد در بروکراســی دولت یا 
در دولت اثرگذار باشد و جریان روشــنفکری به معنای جریان منتقد نیست و 
انتقادش منوط بر تصحیح بروکراسی دولت است. به همین خاطر بین چهره ای 
مثل ملکم خان و امیرکبیر تفاوت قائل می شــوید، با اینکــه امیرکبیر در تاریخ 
ایران چهره ای بســیار مشهور و نامی است، اما ملکم خان را به عنوان روشنفکر 
می پذیرید و نه یک سیاســت مدار بروکراتیک و کارگزار یــا مدیر دولتی. از آن 
طرف باور دارید امیرکبیر می خواست سازوکارهای یک حکومت را تصحیح کند 
و فضایی در همان دولت استبدادی ایجاد کند. در عین حال امکان داشت اگر 
امیرکبیر پیش می رفت، خودش هم تبدیل به قدرت مطلقه می شــد اما با یک 
شکل و ظاهر تازه تر و با نگاه دیگری. اما در نگاه ملکم خان و طالبوف، شما هرگز 
دیدگاه اقتدارگرایانه یا تمامیت خواه را نمی بینیــد، بنابراین معتقدید که اینها 
روحیه  انتقادی دارند و در هر زمان منتقد شرایط موجود می شدند. از نظر شما 
تلاش های سیاسی و عملی ملکم خان چه بازتابی در دوره خودش داشت؟ به 
عبــارت دیگر، این تلاش ها در چه برنامه هایی بــروز پیدا کرد و ملکم خان چه 
اهدافی را دنبال می کرد، چون خــودش هم می گوید که این نگاه های انتقادی 

باید عمل گرایانه در برنامه ها دیده شود.
ملکم خان سه دوره فعالیت سیاسی متفاوت دارد و در هر سه دوره نظریه 
متفاوتی را دنبال می کند، نه اینکه به طور کامل متفاوت باشــد به خصوص در 
دوره هــای اول و ســوم، اما در مرحله اول و دوم دو نظریــه متفاوت را از نظر 
تغییر و تحول سیاســی و اجتماعی پیش می گیرد. در دوره اول او از فرانســه 
آمده و در دارالفنون شروع به تدریس می کند. در عین حال کار ترجمه دروس 
را انجــام می دهــد. چون تا حــدودی تحصیلات فنی هم داشــته، اولین خط 
تلگراف در ایران را بین دارالفنون و یکی از قصرهای ناصرالدین شــاه می کشد. 
اولین کار او در حوزه سیاسی نوشتن رساله ای است که به نام «دفتر تنظیمات» 
(کتابچه غیبی) شــناخته می شود. این اسم را که در نظر داشته باشید، متوجه 
می شــویم که علاوه بر تأثیرپذیری از فرهنگ و تمدن غرب، از دوره «تنظیمات» 
عثمانــی هم تأثیر می پذیرد. تنظیمات عثمانی پیش از ایران انجام می شــود و 
ملکم خان هم با این دوره تنظیمات عثمانی آشــنا بود. آنچه در رساله «دفتر 
تنظیمات» انجام می شــود، در اســاس برای تغییر ریشــه ای در حکومت و در 
جامعه اســت. تغییر ریشه ای به این معنی اســت که می خواهد بدیلی برای 
حکومت اســتبدادی معرفی کند. این بدیلی که او به جای حکومت استبدادی 
در نظر دارد، دولت مطلقه اســت، به معنــای «Absolute State» که در اروپا 
می شناسیم و هابز نظریه پرداز آن بوده است. دولت مطلقه و دولت استبدادی 
باهم تفاوت دارند. اولی دولت مدرن و دومی ســنتی. اگر بخواهیم دولت ها را 
با دو فاکتور ساخت قدرت و شیوه اعمال قدرت مشخص کنیم، ساخت قدرت 
در دولت استبدادی یکپارچه است یعنی تقسیم و تفکیک قدرت وجود ندارد. 
شیوه اعمال قدرت هم بی قانونی است، یعنی فاقد دستگاه قانون گذاری است. 
دستگاه قانون گذاری، مجلس است و چنین چیزی وجود ندارد. صحبت بر سر 
این اســت که نظمی که در یک دولت باید باشد، در حکومت استبدادی وقتی 
قانون نیســت، چطور اجرا می شــود. درواقع در جوامــع مختلف صورت های 
متفــاوت پیدا می کند. در ایران دو منبع نظم دهی به جامعه و دولت هســت، 
یکی احکام فقه است که در شریعت اسلامی است و دیگری قراردادهای عرفی 
است. هر جامعه ای برای اینکه بقای خودش را حفظ کند، ناگزیر است یکسری 
قراردادهایی را برای نظم دادن به جامعه داشــته باشــد که به اینها «عرف» 
می گوید. در دولت مطلقه، ســاختار قدرت یکپارچه است و تقسیم نمی شود، 
اما شیوه اعمال قدرت در آن قانونی است. یعنی مجلس قانون گذاری هست، 
اما مجلس در دولت مطلقه، مجلسی نیست که نمایندگانش توسط رأی مردم 
انتخاب شــوند، بلکه مجالس طبقاتی است. مثلا اشراف فئودال یکسری افراد 
را از اشــراف به شاه معرفی می کنند که مجلس را شکل می دهد. یا مثلا تجار 

را معرفی می کنند و شاه با آنها مجلس شکل می دهد. در کشورهای مختلف 
صورت های متفاوت دارد، مثلا آلمان، فرانسه و انگلستان سده های هفدهم و 
هجدهم. ملکم در دوره اول فعالیت خودش، در «دفتر تنظیمات»، می خواهد 
چنین نظامی را معرفی و مســتقر کند. البته دولت استبدادی و دولت مطلقه 
را به این شکل نام گذاری نمی کند، بلکه در مقدمه، دولت استبدادی را «دولت 
مطلق نامنتظم» اســم می گذارد و دولت مطلقــه را «دولت مطلق منتظم». 
درواقع مطلقیت و یکپارچگی قدرت را در نظر دارد که در یکی نامنتظم است 
یعنی بی قانونی اســت و در یکی منتظم اســت یعنی قانونی است. این رساله 

توضیح چگونگی کارکرد دولت مطلق منتظم است.
 فکر می کنم برداشت ملکم خان از وضعیت تا حدودی مقرون به واقعیت   �

بوده اســت و درواقع می دانسته در چه شرایطی سیاســت ورزی می کند و به 
همین دلیل نمی خواسته آن ســاختار حکومتی را از بین ببرد، بلکه می خواسته 
آلترناتیو نزدیک به آن را پیشــنهاد بدهد. نکته مهمی کــه اینجا باقی می ماند 
این اســت که وقتی می خواهید دولت مطلقه منتظم شکل بدهید و به مجلس 
نیاز دارید، نیاز به طبقــات دارد. این طبقات، طبقات اقتصادی از صنعتگران، 
پیشه وران، کشاورزان هستند. بنابراین شــیوه تولید و وضعیت اقتصادی یک 
کشــور در مجلس اثرگذار است. که در اروپا هم همین شیوه را دیده ایم. کماکان 
تا حدودی در مجلس اول دولت مشروطه هم می توانیم رد این تفکر را ببینیم. 
آیا در آن زمان واقعا چنین شرایطی برای به وجود آمدن یک حکومت مطلقه 
منتظم وجود داشــت؟ چون اگر بخواهیم شیوه تولید را مثال بزنیم نمی توانیم 

خارج از وضعیت اقتصادی آن زمان نقشه ای ترسیم کنیم.
بله وجود داشت. وقتی تفاوت اینها را در نظر می گیریم، صحبت بر سر این 
اســت که ساخت قدرت اگر مطلق است، شــیوه اعمال قدرت را قانونی کنیم. 
ایــن نمایندگان در دولــت مطلقه از طریق انتخاب مردم برگزیده نمی شــوند. 
اینها روحانیت، اشــراف زمین دار، وابســتگان به دربار هستند و در شکل دهی 
این مجلس، ملکم این نوع اختلاف طبقات یا قشرها را موردنظر دارد. ازاین رو 
در «دفتــر تنظیمات» این دولت را معرفی می کند و می گوید این دولت مطلقه 
منتظم باید دو مجلس داشته باشد، یکی مجلس تنظیمات که همان مجلس 
قانون گذاری اســت و یکی مجلس اجرا که عبارت از دیوان سالاری است یعنی 
وزارتخانه هایی که دولت را شکل می دهند. ملکم در مجلس تنظیمات هشت 
وزارتخانــه در نظر می گیرد. صحبت این اســت که نماینــدگان هردو مجلس 
چطور باید انتخاب شــوند. ملکم انتخاب و عزل و نصب اینها را به عهده شاه 
می گذارد. روحانیت، اشراف زمین دار و تجار و درباریان در دوره ناصرالدین شاه 
وجود داشــتند، حتی صنعت کم کم در حال رشــد کردن بود و و یک جورهایی 
هسته های اولیه نوســازی در دوره ناصری شکل گرفت. بنابراین قرار بوده که 
خود شــاه از میان این قشــرها نمایندگانی را برای مجلــس تنظیمات انتخاب 
کند. این طرح ملکم بود. درواقع رســاله شــکل قانون اساســی دارد و اولین 
قانون اساســی همین «دفتر تنظیمات» است که شامل ۲۲۲ ماده قانونی است 
و در ۲۷ بخش به مســائل سیاســی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و آموزشی 
می پردازد. برای مثال در این دفتر است که اولین بار از لزوم تأسیس بانک ملی 

در ایران صحبت می شود.
 بــا این وصف، می توان گفت که «دفتر تنظیمات» ملکم خان اولین ســند   �

مکتوب قانونی ما است؟
بله، این دفتر اصلا شکل قانون اساسی دارد. کسانی که در انقلاب مشروطه 
خواســتند قانون اساسی بنویســند، هم قانون های  اساســی  اروپایی مشخصا 
بلژیــک را گرفتنــد و هــم از منابع داخلی برخــی آثار ملکم خــان را گرفتند، 
چون ســاختار قانون گذارانه دارد، به خصــوص «دفتر تنظیمات» که ۲۲۲ ماده 
قانونی دارد. اولین بار اســت که در حوزه اقتصادی، در یکی از مواد مربوط به 
زمین داری قائل می شــود که زمین های خالصه به روســتاییان فروخته شود و 
روستاییان صاحب زمین شــوند. ملکم در این رساله یا قانون اساسی، فقط به 
تغییر ساختار حکومتی از دولت استبدادی به دولت مطلق منتظم نمی پردازد. 
ســومین قانونش، در حقوق ملت اســت و جالب اســت که در زیرنویس این 
بخــش توضیح می دهد کــه هرکس این را بخواند فکر می کند چیز ســاده ای 
اســت، در حالی که فرانســوی ها بــرای اینکه این حقوق را کســب کنند چند 
کرور کشــته دادند. نظرش هم به انقلاب کبیر فرانســه اســت و این حقوق را 
از آنجــا گرفته که ۸ ماده قانونی دارد و خوب اســت این مــواد را بخوانیم تا 
ببینیم او در اوایل عصر ناصری چطور به مســئله توانمندســازی جامعه نگاه 
می کــرد. «فقره اول قانــون در کل ممالک ایران در حق جمیــع افراد رعایای 
ایران حکم مســاوی دارد»، تســاوی را برای همه قومیت ها، ملیت ها و ادیان 
در نظــر می گیرد و با قانون یکســان. «آحاد رعایای ایــران جمیعا در مناصب 
دیوانی حق و حکم مســاوی دارند»، برابری را برای کسب مشاغل برای همه 
یکسان در نظر می گیرد. «هیچ شــغل و هیچ منصب دیوانی موروثی نیست»، 
می دانیــد که آن زمان موروثی بود. «از رعایای ایران هیچ چیز نمی توان گرفت 
مگر به حکم قانون» مســئله امنیت قانونی را اینجــا طرح می کند. «هیچ یک 
از رعایــای ایران را نمی توان حبس کرد مگر بــه حکم قانون»، «دخول جبری 
در مســکن هیچ رعیت ایران جایز نخواهد بود مگر بــه حکم قانون». «عقاید 
اهــل ایران آزاد خواهد بود»، بر آزادی عقیده تأکید می کند. «مالیات هر ســاله 
به حکم قانون مخصوص گرفته خواهد شــد». این رد هر چپاولگری است که 

دولت نسبت به مردم داشــت. بنابراین سومین قانون در این مجموعه قوانین 
مربوط به حقوق مردم اســت. جالب اســت علاوه بر اینکه در اینجا به حقوق 
مردم می پردازد، در رسالات یا نوشته های دیگر هم سعی می کند به مردم این 
آگاهی را بدهد که برای حقوق خودشــان مبارزه کنند. ملکم در نوشــته کوتاه 
دیگــری به نام «کلمات متخیله» درباره ظلم می نویســد: «در تحقق ظلم دو 
ســو وجود دارد، ظالم و مظلوم. ما تاکنون سعی داشته ایم از طریق نصیحت 
ظالم، او را از ستمگری بازداریم و موفق نشده ایم. دین ها می خواستند با وعده 
بهشــت به ظالمی که از ظلم دست می کشــد و وعده جهنم به ظالمی که بر 
ستمگری پا می فشارد،  این ستمگران حاکم را از ظلم کردن بازدارند. می بینیم 
که این نوع نصیحت کردن فایده ای در تقلیل ظلم نداشــته. مســئله این است 
کــه برای رفع ظلــم، به مظلوم بپردازیم و او را از خــواب غفلت بیدار کنیم و 
از او بخواهیم که علیه ظلم بشــورد». در متن کوتــاه دیگری به نام «حریت» 
که به میرابو فرانســوی نســبت می دهد، می گوید: «دو نوع حریت وجود دارد، 
حریت روحانی که اولیای دین عیســوی از مردم گرفته اند و حریت جســمانی 
که فرمانروایان دیسپوتی (مســتبد) از مردم دریغ کرده اند.» یعنی روحانیت و 
سلاطین دست به دست هم داده و آزادی روحانی و آزادی سیاسی را از مردم 
گرفته اند. و ادامه می دهد: «پس بر مردم اســت که علیه این وضع هم حریت 
روحانی و هم حریت جسمانی خودشان را به دست بیاورند». بنابراین می بینیم 
علاوه بر اینکه دولت را نقــد می کند و دولت جایگزینی را برای دولت موجود 
طرح می کند، رو به جامعه هم دارد و ســعی می کند مردم را آگاه کند تا برای 

حقوق خودشان مبارزه کنند.
 ما از دورانــی صحبت می کنیم که ابتدای حکومت ناصری اســت و برای   �

اولین بار صحبت از قانون، آزادی و مدنیت می شــود که آن زمان نه به گوش 
جامعــه ایران خورده بود و نه توانایی پذیرشــش را داشــت. اما نکته مهم در 
مورد ملکم خان این اســت که جایگاه تغییر یا اصلاح را به میان مردم می آورد 
و از همین جاســت که اختلاف یا تفاوتش با امیرکبیر و کسانی که می خواستند 
در دل حکومت اصلاح ایجاد کنند روشــن می شــود. درواقع ملکم خان  نوعی 
تفکر انقلابی در پس زمینه ذهنش دارد، وقتی می گوید مردم باید حقوقشان را 
بگیرنــد و ابراز ناامیدی می کند که نصیحت و توصیــه به حاکمان نتیجه ندارد. 
در عین حال اشاره تاریخی می کند به سیاست نامه های ما که اغلب به حاکمان 
توصیه می کنند که دادگر باشید،با رعایا مهربان باشید و حقوقشان را به رسمیت 
بشناســید. اگر قرار است حاکم فر ایزدی داشته باشــد منوط به این است که 
رعایای خود را بنوازد. اما ملکم خان از یــک دیدگاه تازه حرف می زند و زاویه 
دید را به ســمت مردم برمی گرداند و می گوید خودتان باید حق تان را بگیرید. 
آیا می توانیم بگوییم در این اصلاح گری روشنفکرانه که دگرگونی عمیقی نهفته 

است، سویه های انقلابی را می شود دید؟
یقینا همین طور است. برای تغییر ریشه ای و رادیکال (رادیکالیسم به معنی 
تغییر ریشــه ای یک موقعیت است)، دو شــیوه عمل دارید: یکی اصلاح طلبی 
یا رفرمیســم اســت، یکی هم انقلابی گری. هر دو اینها در پی تغییر ریشــه ای 
هســتند. اصلاح طلبی در مبارزه ای مســالمت آمیز، اما انقلابی گری پرهیزی از 
بــه کار بردن قهر ندارد. اگر قرار اســت برای این تغییر ریشــه ای قهر یا مبارزه 
نظامی صورت بگیرد، این کار را می کند. بنابراین تفاوت اصلاح طلبی و رویکرد 
انقلابی فقط در شــیوه پیشــبرد این تغییر رادیکال است وگرنه هر دو خواهان 
این تغییر رادیکال هســتند. برنامه ملکم خان در «دفتر تنظیمات» این اســت 
که می خواهد دولت اســتبدادی را به دولت مطلقه تبدیل کند. این یک تغییر 
ریشه ای اســت. این تغییر به دو صورت می تواند اتفاق بیفتد، یکی در حرکت 
اصلاح طلبانه و رفرمیســتی، شــیوه ای که ملکم در اینجا می خواهد این کار را 
بکند. این رســاله را به ناصرالدین شــاه تقدیم می کند که او بپذیرد و اجرا کند، 
و این می شــود اصلاح طلبی. ولی تغییر ریشه ای صورت می گیرد چون کیفیت 
حکومــت و دولت تغییــر می کند. اما در دوره بعد، وقتــی در مقابله با دولت 
قاجــار قرار می گیرد، رویکرد انقلابی پیدا می کند و تلاش دارد مردم را بســیج 

 کند تا علیه دولت بشورند.
 اگر بخواهیم دوره کاری یا فکری-عملی برای ملکم خان در نظر بگیریم، او   �

ابتدا تلاش می کند شبیه بروکرات های سابق وارد دستگاه دولت شود و کاری را 
که تجربه شده بوده با منش و رفتار جدیدتری پیگیری کند و می خواهد از درون 
دستگاه دولت را متحول کند. اما می بینیم که سرخورده می شود و موفق نیست 
و راه بازگشت به سمت مردم را انتخاب می کند و در همین دوره است که نشریه 
«قانون» را منتشــر می کند. در این کار هم با دشواری هایی روبه رو می شود، اما 
دست برنمی دارد و به کارش ادامه می دهد. شما استراتژی ملکم خان یا دوران 

فکری او را چطور صورت بندی می کنید؟
در دوره نخست که دوره «دفتر تنظیمات» است، ملکم درواقع دنبال نوسازی 
سیاســی است منتها از بالا، می خواهد حکومت را ســوق بدهد که به تغییرات 
ریشــه ای تن بدهد و نظام قانونی ایجاد کند. اما در مرحله ای با ناصرالدین شــاه 
و صدراعظمش امین الســطان بر سر موضوع لاتاری درگیر می شود، و این زمانی 
اســت که او ســفیر کبیر ایران در انگلســتان اســت. در این درگیری است که با 
پافشاری امین السلطان، ملکم از ســفیر کبیری ایران در انگلستان عزل می شود 
و بعــد از آن او خودش را در برابر دولت قاجاریه قرار می دهد و شــروع می کند 
به اینکه این مبارزه را در سطح دیگری پیش ببرد. در آغاز هم هنوز نمی دانسته 

می خواهد چه کار کند، فقط می دانســته که می خواهد این مبارزه را در ســطح 
دیگری یعنــی در جامعه پیش ببرد. در دوره اول فعالیتش که نوســازی از بالا 
اســت، او رساله می نویسد. مخاطبین رساله ها درواقع دستگاه سلطنت، دربار و 
دیوان ســالاران بودند. آنچه برای مردم نوشته می شد و به صورت های مختلف 
در اختیارشان قرار می گرفت روزنامه بود. بنابراین در این مرحله چون می خواهد 
به نقد دولت بپردازد و مردم را علیه دولت بشــوراند، تصمیم به انتشار روزنامه 
«قانــون» می گیــرد. از مجموعــه ۴۱ شــماره روزنامه، ۳۴ شــماره آن در دوره 
ناصرالدین شــاه و بقیه در دوره مظفرالدین شاه است. وقتی به سیر روزنامه نگاه 
می کنید می بینید که در شــماره های اول همان دیــد و نگاه قبلی خودش را به 
شکل رادیکال تری پیش می برد. همان تبدیل دولت استبدادی به دولت مطلقه، 
که البته مستقیم نمی نویســد، ولی با خواندن متن می بینید در همان چارچوب 
اســت. مثلا از همان مجلســی صحبت می کند که باید نماینده داشــته باشد و 
قانون وضع کند. اما در شماره ششم اسمش را «مجلس شورای ملی» می گذارد 
و این اولین بار است که در ادبیات سیاسی ایران اسم مجلس شورای ملی برده 
شــده اســت. انتخاب نمایندگان را هم بر عهده شــاه نمی گذارد و می گوید باید 
برگزیدگان ملت در این مجلس قانون گذار جمع شــوند. ولی ســاختار حکومت 
همچنان دولت منتظم یا دولت مطلقه اســت. این جریــان ادامه دارد و ملکم 
تــلاش می کند با مخاطب قرار دادن مردم، مردم را علیه دولت بســیج کند. این 
روند از جنبش تنباکو به بعد شــکل رادیکال تــری می گیرد. وقتی جنبش تنباکو 
اتفاق می افتد، ملکم متوجه دو مســئله می شــود، یکی اینکه نقش روحانیت 
چقدر زیاد است در اینکه بخواهد شورش اجتماعی به وجود بیاورد و روحانیت، 
رهبری جنبش مردمی را دارد. مســئله دوم که برایش طرح می شود این است 
که اگر قرار اســت مردم به رهبری روحانیت به صحنه بیایند، چرا دولت مطلقه 
بخواهند، می توانند دولت دیگری داشــته باشــند و یک گام به پیش می رود. در 
شــماره ۲۳ و ۲۴ «قانون» استراتژی دیگری را بیان می کند و این جالب است که 
از قول خودش نمی گوید، می گوید من با یک دانشمند برجسته خارجی صحبت 
می کردم که این دولت کنونی ما خوب نیســت، او به من گفت اگر دولت خوب 
می خواهید این است. و آنجا اولین بار است که طرح دولت مشروطه را می دهد، 
یعنی دولتی که از نظر ســاخت قدرت، بر تفکیک قدرت سه قوه -مقننه، مجریه 
و قضائیه- استوار است که البته به این عناوین نام گذاری نمی شوند و نمایندگان 
مجلس هم به رأی مردم انتخاب می شــوند. اینجاســت که حکومتی را مطرح 
می کند که بعدا ما در ادبیات سیاســی به عنوان دولت مشــروطه می شناسیم و 
در پی انقلاب مشــروطه محقق می شــود. در شــماره ۲۴ قانون می نویسد: «در 
تحقیق امور ملل، اول نکته که در عموم اولیای علم ثابت شــده این اســت که 
وجود قانون در هیچ ملک ظاهر نمی شود مگر به همدستی سه قدرت جداگانه. 
اول قدرت وضع قانون، دوم قدرت اجرای قانون و ســوم قدرت مراقبت اجرای 
قانون.» اینها ســه قوه مقننه، مجریــه و قضائیه اند. اینجا اولین بار نظریه دولت 
مشروطه در ایران داده می شــود. مورد دیگر اینکه ملکم خان چه در دوره اول 
فعالیتــش که دنبال مطلقه منتظم بود و چه در این دوره، تشــکیلاتی هم برای 
خودش درســت می کند برای اینکه این برنامه را در جامعه پیش ببرد. در دوره 
نخســت این تشکیلات «فراموشــخانه» بود که خودش هم می گوید الگوی این 
را از فراماســونری اروپایی گرفتم، ولی هیچ ربطی به فراماســونری نداشــته و 
هیــچ محقق معتبری ندیــده ام که صحبت از این کند که آنچــه اینجا با عنوان 
فراموشــخانه لقب گرفت، با فراماسونری اروپایی در ارتباط بوده است. اما خود 
ملکم در گفت وگو با بلنت انگلیســی می گوید الگوی «فراموشخانه» را از اینها 

گرفته ام، ولی کار دیگری کرده ام.
ملکم در دوره دوم فعالیتش هم ســازمانی را درســت می کند که اسمش 
را می گــذارد «مجامع آدمیت». مرام فکری این تشــکیلات را هم مرام آدمیت 
می گوید. این مرام را از انســان گرایی عصر روشــنگری و به طور مشــخص از 
اگوســت کنت گرفته بود. در همان دوره که ســفیر ایران در انگلستان بود در 
ســفری به ایران مســئله این تشــکیلات را با عباســقلی خان قزوینی در میان 
می گــذارد. در دوره دوم فعالیتش ملکم رســاله ای می نویســد به نام «مرام 
آدمیت» که اصول فکری مرام را توضیح می دهد. ســه رساله هم به نام های 
«حجــت»، «مفتاح» و «توفیــق امانت» درباره ســاختار تشــکیلاتی مجامع 

می نویسد که دوتای اول در روزنامه «قانون» چاپ می شود.
 آیا «فراموشخانه» می تواند الگوی کوچکی از حزب باشد؟  �

بــرای همین بوده، منتهــا ملکم به عنوان حزب نــگاه نمی کرد، بلکه برای 
تربیت کادرهایی ایجاد شده بود که بتوانند دیوان سالاری دولت مطلق منتظم 
را پیــش ببرند. جالب اســت که ســراغ همه مــی رود تا این جمع را بســازد. 
می خواهم تأکید کنم که ملکم از همان اول مسئله را درست می دیده و سراغ 
پدر محمد طباطبایی، شــیخ صــادق طباطبایی می رود کــه فرزندش در کنار 
بهبهانی یکی از دو رهبر سیاســی انقلاب مشروطه بود. با او صحبت می کند و 
او را جذب «فراموشخانه» می کند. از محمد طباطبایی، رهبر انقلاب مشروطه 
شنیده ایم که می گوید ما خودمان نمی دانستیم مشروطه چیست، کسانی به ما 
گفتند مشروطه این است و دیدیم چیز خوبی است و الان حمایت می کنیم که 
اجرا شود. خب معلوم است که چه کسانی گفته اند. وقتی ملکم با پدر محمد 
طباطبایی در ارتباط قرار می گیرد و او را جذب «فراموشــخانه» می کند و باهم 

تعامل سیاسی دارند، مشخص است که مشروطه را از روشنفکران گرفته اند.

 حتما شــما هم به این نکته توجه کرده اید که هرگاه جریان های سیاســی   �
ایران خاصه جریان روشنفکری ایران را دنبال کرده اند، همواره بر نقاط ضعف 
جریان روشــنفکری ایران دست گذاشته و ســرکوبش کرده اند، در صورتی که 
نقاط قوت جریان روشنفکری ایران چشمگیر و بارز است. فکر می کنم در طول 
تاریخ به جریان روشــنفکری ایران همواره ظلم می شود. نه اینکه خطا و نقطه 
ضعف نداشته باشد، حتی در جریان روشنفکری ایران خیانت هم وجود داشته، 
اما این قدر که روی ضعف ها و اشــتباهات روشنفکران دست می گذارند، روی 
توانایی ها و خدماتشان پافشاری نمی کنند. مثلا اشتباهاتِ ملکم خان را خیلی 
گســترده می کنند. حتی «فراموشخانه» را بدون ســند به فراماسونری منتسب 
می کنند و می گویند می خواسته کار جاسوسی کند. به هر حال مسئله این است 
که برای اولین بار در ایران واژه قانون و آزادی مطرح می شــود، برای اولین بار 
حقوق فردی افراد که چیزی به این معنا در ایران وجود نداشته مطرح می شود. 
برای اولین بار اســت که زمزمه این حقوق در ایران شــنیده می شود. در دوره 
معاصر هم اگر بخواهیم درباره ســاعدی و شاملو صحبت کنیم، بیشتر بر نکات 
ضعف  آنها پافشــاری می شــود و چهره ای از اینها به جامعه ارائه می دهند که 
جامعه را نســبت به روشــنفکران بدبین کنند تا نتوانند هژمونیک باشند. ما بنا 
داریم در این نشست ها چهره واقعی روشنفکران را نشان دهیم. شما به درستی 
اشاره کردید که جرقه های مشــروطه در همان دوره زده می شود و ملکم خان 
هم با جریان مشــروطه بی نسبت نیست و زمانی که مشروطه به وقوع پیوست 

ملکم خان زنده بود. نسبت ملکم خان با جریان مشروطه را چطور می بینید؟
قبل از اینکه ملکم به عصر مشــروطه ایران برســد چون دو ســال بعد از 
مشــروطه زنده بــود، با تــرور ناصرالدین شــاه، ملکم خان به دیوان ســالاری 
برمی گــردد و همان اســتراتژی دولــت منتظم را پیــش می گیــرد. در دربار 
مظفرالدین شــاه به سفارت ایران در ایتالیا فرستاده می شود و در این دوره او به 
این درک رسیده که شاید ایران هنوز آماده انقلاب مشروطه و تحقق مشروطیت 
نیســت. البته آن زمان به عنوان مشروطیت عنوان نمی شد و بعدا است که این 
ســاختار حکومت که در روزنامه «قانون» معرفی می کند و قالب دموکراســی 
لیبرال را دارد، در دوره مشروطه به اسم مشروطیت و دولت مشروطه خوانده 
می شود. شاید ملکم با اینکه نظریه مشروطه را داده، همچنان دنبال این است 
کــه مســئله را از بالا پیش ببــرد و به همین دلیل به دیوان ســالاری حکومت 
برمی گردد و ســعی می کند مظفرالدین شاه را به دولت منتظم ترغیب کند که 
بازهم موفق نمی شــود. البته او همچنان به نوشــتن رسالاتش ادامه می دهد 
و یکی از مطرح ترین رســالاتش که در دوره مظفرالدین شــاه می نویسد رساله 
«ندای عدالت» اســت که بسیار رادیکال اســت. در این رساله توجهش عمدتا 
به جامعه و تحولی اســت که جامعه باید پیدا کنــد برای اینکه قدرت بگیرد. 
قبل از ترور ناصرالدین شــاه و اینکه مظفرالدین شــاه به قدرت برسد، ملکم با 
ولیعهد ارتباط داشــته و رساله هایش را برای او می فرستاده و مکاتباتی داشته 
و نامه هــای ردوبــدل می کردند. مظفرالدین شــاه هــم در دوره ولیعهدی از 
اصلاحات اســتقبال می  کرده. به همین دلیل ملکم دومرتبه به هدف سیاسی 
دوره اول برمی گردد و ســعی می کند از طریق مظفرالدین شاه مسئله مجلس 
تنظیمات و قانون گذاری را پیش ببرد که بازهم موفق نمی شود. پس از انقلاب 
مشــروطه ملکم خان تمام قد از دولت مشــروطه حمایت می کند. بخشــی از 
کمک های او مربوط به ســؤالاتی بوده که روشــنفکران برایش می فرستادند و 
او توضیح می داده که در روزنامه «صوراســرافیل» چاپ می شــده. نکته مهم 
دیگر این است که در مجلس اول تصمیم گرفته می شود که جمعی به عنوان 
شورای روحانیان شــکل بگیرد تا قوانینی را که در مجلس تصویب می شود با 
شــریعت اســلام تطبیق بدهند، که الان با عنوان شورای نگهبان مطرح است. 
جالب اســت که اولیــن بار ملکم خان این طرح را می دهــد. اما چرا؟ من این 
موضوع را در یکی از اســناد وزارت خارجــه دیدم. می دانید که رهبری انقلاب 
مشــروطه از نظر سیاسی دســت روحانیت و چهره های شــاخص طباطبایی، 
بهبهانی و شیخ فضل االله نوری بود. اما بعد بر اثر رقابت ها و گرایشات سیاسی 
متفاوت، شــیخ فضل االله جدا می شود و در برابر مشروطه قرار می گیرد. بحث 
اصلی او هم بر این محور شــکل می گیرد که اساســا قانون گذاری و آزادی هر 
دو خلاف اســلام است، چون در شریعت اسلام همه احکامی را که لازم است 
یک جامعه بسامان باشد داریم و دیگر معنی ندارد قانون گذاری کنیم. بعد هم 
می گوید اساســا آزادی خلاف اسلام است. آنچه در اسلام هست، فرمان الهی 
برای رهایی جامعه است و مردم هم باید به عنوان بندگان از آن متابعت کنند. 
اینجا انشقاقی به وجود می آید. ملکم می خواست جلوی این انشقاق را بگیرد 
و به همین دلیل نامه ای می نویسد که یکی از روحانیون عالی رتبه را بیاورید که 
قوانین تصویب شــده را با قواعد و احکام اسلام بسنجد که این دعوا ختم شود. 
اما این کار امکان نداشــت، چون مسائل سیاســی و نفوذ روسیه وجود داشت 
و مخالفتی که روســیه با انقلاب مشــروطه داشــت. با چنین راهکاری امکان 
نداشــت که ماجرا ختم شود. اما اگر این ایده می توانست بین روحانیانی که در 
رهبری مشــروطیت بودند اتحاد به وجود بیاورد و از تجزیه روحانیت و به تبع 
آن دوشــاخه شــدن جامعه جلوگیری کند، می توان پرسید کودتای لیاخوف و 
محمدعلی شاه علیه مجلس ممکن بود پیروز شود یا نه. اما اگر در آن شرایط 
پیشــنهادی که ملکم داده و بسیار هم مورد لعن قرار گرفته، اجرا می شد شاید 

تحولات جور دیگری پیش می رفت.

گفت وگوي  احمد غلامي با  حسن قاضي مرادي 
درباره جایگاه ملکم خان در تاریخ روشنفکری ایران

چهره ژانوسی 
ملکم خان

در طول تاریخ همواره بر روشــنفکران جفا شــده است. 
کارهای اساسی آنان در عرصه فرهنگ، سیاست و جامعه 
نادیده گرفته شده و ضعف و خطاهای شان درشت نمایی 
شده اســت. با اینکه به ندرت روشنفکرانی را می توان پیدا 
کرد که سودای قدرت داشــته باشند، اما قدرتمندان آنان 
را مخالفان بالقوه خود دانســته و برای از ســکه انداختن 

آنان در نزد مردم از هر ترفندی ســود جســته اند. گاه آنان را خائن و 
برج عاج نشــین قلمداد کرده اند، و گاه ضعف های اخلاقی شان را در 
ملأعام به رخ کشــیده ا ند. به جرئت می توان گفت در کمتر دوره ای از 
تاریخ به روشــنفکران روی خوش نشــان داده اند، مگر در مقطعی از 
سوی مردم. درصورتی که نهادهای مدرنی که اینک در کشور ما وجود 

دارد، ســاخته و پرداخته دست روشــنفکران است و اگر 
امروز مــا از مفاهیمی مانند قانون، حقوق مردم، عدالت و 
برابری و جامعه مدنی ســخن می گوییم، از دستاوردهای 
روشنفکران علوم انسانی اســت. این روزها که به سرعت 
دامنه ابتذال گســترده می شــود، چاره ای جز نخبه گرایی 
پیش روی دلســوزان ایران نیســت و برای تحقق این امر 
باید به تاریخ روشــنفکری ایران بازگردیم و ایــن بار بر نقاط قوت و 
دســتاوردهای آنان دســت بگذاریم. در همین زمینه گفت وگویی با 
حســن قاضی مرادی انجام داده ایم، درباره میرزا ملکم خان که بیش 
از هر روشــنفکری به نقاط ضعف او پرداخته اند تا دستاوردهایش را 

نادیده بینگارند.

شیما  بهره مند

ملکم خان
نظریه پرداز نوسازى سیاسى 

در صدر مشروطه
حسن قاضى مرادى

نشر اختران

دست آخر

ایده «حکومت مبتنی بر قانون» که در صدر مشروطه در ایران مطرح شد بیش 
از همه با نامِ ملکم خان گره خورده است، تا حدی که او را نخستین روشنفکر 
سیاسی خواندند که مفهوم «قانون» را در ایران رواج داد و ازاین رو در میان مردم «میرزا 
ملکم خان قانونی» لقب گرفت. طرح جامع او در «دفتر تنظیمات»، نوعی پیش نویس 
قانون اساســی اســت که از نوســازی سیاســی حکایت دارد. در کتاب «ملکم خان: 
نظریه پرداز نوسازی سیاسی در صدر مشروطه»، نوسازی سیاسی به روندهای تفکیك و 
تمایز ساختار سیاسی و دنیوی سازی فرهنگ سیاسی تعبیر شده است که نظام سیاسی 
جامعــه را تقویت می کند. ملکم خــان گرچه در «دفتر تنظیمــات» (کتابچه غیبی) 
به صراحت از حکومت اســتبدادی سخن نمی گوید اما این نوع حکومت را «حکومت 
مطلق غیرمنظم» و یا «حکومت مستقل» می خواند که مهم ترین عامل ضد نوسازی 
سیاسی است. ازاین رو به تعبیر حســن قاضی مرادی، مؤلف کتاب، «شناخت ملکم از 
حکومت استبدادی و سازوکار آن از دید جامعه شناسی سیاسی و نیز فرهنگ سیاسی در 
میان تمامی اندیشــمندان ایران مثال زدنی اســت». ملکم خان در دوره های مختلفِ 
فکری خود، چه زمانی که به اصلاحات سیاســی از بالا نظر داشت و چه زمانی که به 
مردم و حق تعیین سرنوشــت باور پیدا کرد، نوســازی را در پرتو امر سیاســی می دید. 
حوزه ای که مقر «پولیتونومی» (قانون امر سیاســی) اســت و مفهوم مدرن قانون را 
مشتق از امر سیاسی می داند. مقتضیات سیاسی مطرح شده در انقلاب مشروطه معنای 
حقوقی عمیقی داشت. از این منظر است که اشمیت معتقد است «بنیادی ترین مفهوم 
در پس فهمِ مدرن قانون نه قانون اساسی و نه دولت که مفهوم امر سیاسی است».۱ 
قانون بیش از همه با امر سیاسی هم بسته است و به حوزه نظریه حقوق سیاسی تعلق 
دارد. در این سنت فکری، رابطه میان امر سیاسی و امر حقوقی، وجهی از تأسیس اقتدار 
سیاسی مدرن به شمار می رود. در تاریخ معاصر ایران شاید از دوران مشروطه به بعد 
اســت که نســبت مفهوم قانون به شــکل مدرن با قدرت سیاســی به  عنوان لحظهٔ 
سرنوشت ســاز و بحرانی مطرح می شود. تأکید ملکم خان بر نوسازی سیاسی و قانون 
به مثابه نماد نوســازی، از اهمیتِ قانون در تنظیم حیات سیاسی مدرن حکایت دارد. 
ملکم خان در سال های ۱۳۰۷ تا ۱۳۱۳ از اصلاحات از بالا سرخورده شده و به نوسازی 
ریشه ای سیاسی می پردازد، او در همین دوره در «مدنیت ایرانی» می نویسد: «توده مردم 
در تاریکی ایران روزگار می گذرانند، زیرا راهی برای رهایی از آن تاریکی نمی یابند. هرچند 
یك بار جنبشــی کورکورانه میان مردم پیدا می شود... از راه نجات و رستگاری صحبت 
می شود، اما آن گفته ها به اصلاحی نمی انجامد. ما نه ایده آل هایمان را یك جا متمرکز 
می کنیــم و نه آنهــا را متشــکل می گردانیم و نــه در زیر لوای مشــروطیت و قانون 
برمی خیزیم. هر جنبشی به آشفتگی و خونریزی می انجامد و همین که طوفان گذشت، 
آب از آسیا می افتد و باز نه ایمنی جان و مال است و نه عدالت و آزادی». ملکم خان 
بعد از برکناری از مقام حکومتی اش، با انتشــار روزنامه «قانون» در سال ۱۳۰۷ ق. به 
دوره دوم فعالیتش در زمینه نوسازی پا گذاشت و به نوسازی سیاسی از پایین روی آورد، 
او در شــماره ۲۳ روزنامــه «قانــون» از تغییر موضع خود نوشــت: «دســتگاهی که 
مشقت های طولانی خود را به اعلی درجه بی حسی رسانده باشد دیگر از کدام اعتراض 
دنیا باکی خواهد داشت. تاریخ عالم به ما نشان می دهد که بیداری دولت باید از بیداری 
ملت شــروع نماید. آنچه تابه حال در خاکپای دیوانیان تظلم و گریه کردیم بس است. 
حال وقت اســت که داد ملت را پیش خود ملت ببریم». تأمل در امر سیاســی شاید 
ماحصل همین تغییر منش و رویکرد بوده باشــد. «امر سیاسی» به منزله امر بنیادی و 
اساسی که یك جهان بینی خودبسنده بر آن بنا می شود. در این تعریف، قانون به معنای 
حق سیاســی نمود پیدا می کند که دیگر ابزار حکومت یا قدرت موجود نیست، بلکه 
وســیله ای است که قدرت به وســاطت آن اعتبار خود را حفظ می کند. ملکم خان و 
بسیاری از اخلاف او، حقوق عمومی را به عنوان مجموعه ای از احکام، اصول، قوانین، 
قواعــد کلی، عرف هــا و کاربردها و روش هایی در نظر داشــتند که حکمرانی را مقید 
ساخته و حفظ می کنند. ازاین رو، نسبت امر سیاسی و حقوق یا مفهوم سیاسی قانون، 
نزد آنان از اولویت و اهمیت بســیار برخوردار است. چنان که از همان شماره نخستِ 
روزنامه «قانون»، بر استقرار قانون و حکومت قانونی تأکید می کند و آن را شرط یا محور 
نوســازی سیاســی می داند. «اصول قوانین خوب همه جا یکی است و اصول بهترین 
قوانین همان است که شریعت خدا به ما یاد می دهد. اما از عدم اجرای این اصول به 
حدی ضرر و ســتم دیده ایم و الان به طوری محتاج و تشــنه قانون هستیم که راضی 
شده ایم به هر قانون... زیرا که پست ترین قوانین بهتر از بی قانونی است». سخن گفتن از 
قانون پیشــاپیش با امر سیاسی درگیر است، چراکه در دوران ملکم خان، قانون همان 
فرمان شاه تعبیر می شد و از مجلس قانو ن گذار یا به قولِ ملکم خان از قدرت وضع و 
اجرا و مراقبت اجرای قانون خبری نبود. از اینجاست که ملکم خان بحث لزوم تفکیك 
قوای سه گانه را پیش می کشد و می نویسد: «وجود قانون در هیچ ملك ظاهر نمی شود 
مگر به همدستی سه قدرت جداگانه». ملکم خان به اعتبار تأکید مصرانه بر حاکمیت 
قانون، در کتاب «ملکم خان»، «یك فعال سیاسی» خوانده می شود که هدف غایی اش 
تغییر وضعیت سیاسی جامعه است و ازاین روست که نشریه «قانون»، رسالت و هدف 
اصلی سیاســی خود را چگونگی تبدیل حکومت اســتبدادی به حکومت مشــروطه 
پارلمانی تعریف می کند. «این روزنامه در پاشیدن بذر انقلاب مشروطیت در سراسر ایران 
نقش بارزی یافت... ملکم با انتشار قانون قدم به عرصه فعالیتی نهاد بسیار متفاوت از 
پیش: تغییر اوضاع ایران به پشتوانه نیروی مردم». به هر تقدیر، آزادی خواهی در ایران 
بیش از همه استبداد سیاسی را هدف قرار داده و تلاش می کرد تا بحران سیاسی ایران 
را از طریق حکومت قانون و راه حل های سیاســی و جایگزینی حکومت اســتبدادی با 
نظــام قانونی پارلمانی رفع و رجــوع کند. گرچه مورخان منتقــد هم چون آجودانی 
معتقدند این رویکرد موانع اصلی بر ســر راه آزادی اندیشه و اندیشیدن را برنداشته و 
ازاین رو فضایی برای پیدایی اندیشه های اصیل در ایران فراهم نشد، با اینکه «فکرهای 
سیاسی آزاد می شد، توجیه می شد و شکل بومی می گرفت،  اما تفکر و اندیشیدن آزاد 
نمی شــد. در نتیجه روشــنفکران ایرانی فرصت تاریخی برای اندیشــیدن فلســفی و 
اجتماعی بر ســر مسائل خود به دســت نمی آوردند». و البته حسن قاضی مرادی در 
کتابش، «ملکم خان: نظریه پرداز نوســازی سیاســی در صدر مشروطه» این ادعا را رد 
می کند و نشــان می دهد که ملکم خان از همان رســاله نخســت، «دفتر تنظیمات» 
اصلاحات همه جانبه و نه فقط اصلاحات سیاسی را در نظر دارد و تنها به خاطر درك 
درست از شرایط جامعه است که اصلاحات سیاسی یا تنظیم دستگاه دولت را در مرکز 

برنامه های  خود قرار می دهد.
۱. «مفهوم سیاسی قانون»، مارتین لاگلین، ترجمه محمد راسخ، نشر نی.

پولیتونوميِ ملکم خان

شيرازه

برای مطالعه علمی و مستند تاریخ پول؛ از لوح های گلی بین النهرین تا 
کاغذهای نفیس بانک های امروز و بررســی فرایند پدید آمدن نهادهای 
مالی مرتبط با پول، نایل فرگوســن استاد دانشــگاه هاروارد و متخصص تاریخ 
اقتصاد در کتاب «برآمدن پول: تاریخ مالی جهان» به یاری ما آمده است. از نگاه 
فرگوســن ورای هر پدیده تاریخی بزرگ یک راز مالی پنهان است و رنسانس به 
این علت چنان رونقی در بازار هنر و معماری پدید آورد که بانک داران ایتالیایی 
نظیر مدیچی، با به کار گرفتن قواعد مربوط به ریاضیات در امور مربوط به پول، 
صاحب مکنت شدند، حباب بورس اوراق بهادار موجب انقلاب فرانسه شد و 
جمهوری هلند به این علت بر امپراتوری هابسبورگ تفوق یافت که برای آن، از 
نظر مالی، برخورداری از بورس اوراق بهادار مدرن به داشتن بزرگ ترین معدن 

نقره جهان ارجحیت داشت.
«برآمــدن پول: تاریخ مالی جهان» در اولیــن فصل به  صعود پول و اعتبار 
پرداخته اســت، فصل دوم به بازار اوراق قرضه، فصل ســوم  به بورس اوراق 
بهادار اختصاص دارد، فصل چهارم داســتان بیمــه را تعریف می کند، فصل 
 پنجــم مربوط به بازار املاک و مســتغلات اســت و فصل ششــم به صعود، 
سقوط و صعود مالیه بین  الملل مربوط می شود. هر فصل به یک سؤال  عمده 
تاریخــی نظــر دارد. پول پیش از آنکه بالکل ناپدید شــود و جایش را به ارقام 
در تالارهــای بورس و دفاتر حســابداری بدهد، از چه زمان  از شــکل فلزی به 
شــکل کاغذی درآمد؟ آیا صحت دارد که بازار اوراق قرضه  با تعیین نرخ بهره 
وام  های بلندمدت حکومت جهان را به دســت می  گیرد؟ بانک های مرکزی در 
ترقی شدید و کسادی بازار سهام چه نقشی ایفا کردند؟ چرا بیمه لزوما بهترین 
راه بــرای حمایت از خودتان در برابر خطرات نیســت؟ آیا مردم درباره منافع 
سرمایه  گذاری در معاملات املاک دچار توهم و اغراق  گویی هستند؟ و آیا اتکای 
متقابــل چین و آمریکا به یکدیگر، عامل ثبات  مالی جهان اســت یا اینها همه 

وهم و خیال است؟
در بررسی فرازوفرود چهار هزار سال تاریخ پول، این تبلور ارتباط بین بدهکار 
و بســتانکار، فرگوســن با نگاهی خوش بینانه برآمدن پول را یکی از نیروهای 
پیشرفت بشر توصیف می کند که مجموعه  ای از نوآوری، واسطه  گری و تلفیق 
است که برای رهایی انســان از کار شاق  گذران از راه کشاورزی و رهایی از دام 
مالتوسی به  اندازه پیشرفت  علم یا گسترش قانون حیاتی بوده است. او در این 
راستا نوآوری ها در نهادهای مالی را اصل می داند و معتقد است اقتصادهایی 
که نوآوری های نهادی را تلفیق کردند -بانک، بازار اوراق قرضه، بورس اوراق 
بهادار، بیمه و دموکراســی مالکیت املاک- در درازمدت بهتر از آنهایی که این 
کار را نکردند، عمل کردند؛ زیرا به گمان فرگوسن، واسطه  گری  مالی معمولا از 
مثــلا زمین  داری یا برنامه  ریزی مرکزی، توزیعِ کارآمدتر منابع را بهتر امکان  پذیر 

می  کند.
به عقیده فرگوســن فقر فرایند درنده  خویی داراهــا برای نابود کردن ندارها 
نیست، بلکه بیشــتر به فقدان نهادهای مالی مربوط می شود، یعنی به غیاب 
 بانک ها نه به حضورشــان. وام  گیرندگان فقط زمانی که به شبکه های اعتباری  
متنفذ دسترســی داشــته باشــند، می توانند از چنگ نزول  خوارهــا بگریزند و 
پس  اندازکننــدگان زمانــی که بتوانند پول شــان را به بانک هــای قابل اعتماد 
بســپارند، پول از عاطــل و باطل ماندن به مصرف صنعت یــا از غنی به فقیر 
می رسد. این نکته فقط کشورهای فقیر را در بر نمی  گیرد، بلکه درباره فقیرترین 
 نواحی کشورهای مثلا پیشرفته هم صدق می کند، مثل مجتمع  های مسکونی 
گلاســگو، که عده  ای از مردم پوست شان  کنده می شــود تا با روزی شش دلار، 
خــرج همه  چیز از خمیردندان تا ایــاب و ذهاب را بدهند، اما در همان جا نرخ 
بهره  ای که نزول  خوارهای محلی  می  گیرند، ممکن است در سال از ۱۱  میلیون 

هم بیشتر شود.
نایل فرگوســن همچنین خاطرنشــان می کند اگر نظام مالی عیب و نقصی 
دارد، برای آن اســت که خصوصیات ما آدمیان را منعکس و بزرگ می کند. در 
عیــن اینکه از یک اثر تحقیقی در حــوزه رفتارهای مالی چیزهایی می  آموزیم، 
پول تمایل  مان به اغراق و مبالغه را تقویت می کند و اینکه از سرزندگی، زمانی 
که اوضاع خوب پیش  می رود، به افسردگی عمیق، زمانی که بد پیش می رود، 
چرخــش کند. رونق  ها و رکودهــا در اصل، محصولات نوســانات عاطفی ما 
هســتند. اما بنیه مالی  درعین حال تفاوت های ما را هم بزرگ می کند، شــانس 
و هوش مــان را تقویــت  می کند و بدبیاری و کُندذهنی  مــان را تحلیل می  برد. 
جهانی شــدن مالیه به این  معنی است که هرچه بازارهای مالی جهان بیشتر 
درآمیزند، فرصت های یادگیری  دانش مالی برای مردم در هر جای جهان بیشتر 
می شود و همین طور خطر سیلان سقوط افرادی که از این دانش بی  اطلاع  اند.

جمع بندی فرگوسن حاکی از این است که تاریخ مالی اساسا نتیجه دگرگونی 
نهادی و گزینش طبیعی اســت. حرکت اتفاقــی «نوآوری ها و دگرگونی  هایی 
که گزینش طبیعی در آن نقشــی  ندارد و در یک آن رخ می دهند» و جوشش 
«نوآوری هــا و دگرگونی  هایــی که  موقعــی رخ می دهند که مثــلا، بانک های 
چینــی از فعالیت هــای آمریکایی ها اقتباس کنند» در آن نقــش دارند و البته 
«تکامــل متقابل» زمانی پیش می  آید کــه  گونه های مختلف مالی هماهنگی 
و همخوانی دارند، مثل بنگاه های تجارت  ریســک و کارگزاران اولیه  شــان. اما 
محرک اصلی گزینش بازار است. ارگانیسم  های مالی برای دست یافتن به منابع 
محدود با یکدیگر در رقابت  اند. ممکن اســت گونه هــای خاص در زمان  های 
خــاص و مکان های  خاص غالب شــوند. اما نوآوری هــای گونه های رقیب یا 
ظهور گونه های کاملا جدید، از ایجاد سلســله  مراتب مستمر یا تک  محصولی 
ممانعت می کنند؛ مؤسســاتی با ژن خودخواه که  با رونوشت  برداری از خود و 
دوام بخشیدن به خود، مستعد تکثیر و باقی  ماندن  هستند. در جدال همیشگی 
بین نظریه پردازان در گرایش به دولت یا بازار نیز فرگوسن بر آن است که بهای 
رهایی از ســوی دولــت همانا کنترل از طرف دولت اســت و تأکید می کند که 
واقعیت تاریخی این اســت که دولت ها و بازارهای مالی همیشــه هم زیستی 
داشــته  اند. درواقع بدون اقتضائــات مالیه عمومی، بســیاری از ابداعاتی که 
بانک های مرکزی، بــازار اوراق قرضه و بورس اوراق بهادار را پدید آورد، هرگز 
پیش نمی  آمد. و درنهایت فرگوســن تصریح می کند که پول، غولی که باید به 
شیشه جادو برگردد، نیســت؛ بلکه منعکس کننده تصویر بشر است که در هر 
ســاعتِ کار روزانه نشــان می دهد که  ما چگونه به خود ارج می  نهیم و البته 

امکانات مالی جهان اطراف مان را فاش  می کند.
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جواد  لگزیان

 برای تغییر ریشــه ای و 
رادیکال، دو شیوه عمل 
دارید: یکی اصلاح طلبی 
اســت،  رفرمیســم  یا 
یکی هــم انقلابی گری. 
هــر دو اینهــا در پــی 
هستند.  ریشه ای  تغییر 
در  اصلاح طلبــی 
مبارزه ای مسالمت آمیز، 
اما انقلابی گری، پرهیزی 
از بــه کار بــردن قهــر 
اســت  قرار  اگر  ندارد. 
برای این تغییر ریشه ای 
قهــر یا مبــارزه نظامی 
این  بگیــرد،  صــورت 
کار را می کنــد. بنابراین 
تفــاوت اصلاح طلبی و 
رویکرد انقلابی فقط در 
تغییر  این  پیشبرد  شیوه 
رادیکال است وگرنه هر 
دو خواهــان این تغییر 
برنامه  هستند.  رادیکال 
«دفتر  در  خــان  ملکم 
اســت  این  تنظیمات» 
دولت  می خواهــد  که 
اســتبدادی را به دولت 
این  کند.  تبدیل  مطلقه 
ریشــه ای  تغییر  یــک 
اســت. ایــن تغییر به 
دو صــورت می توانــد 
در  یکی  بیفتــد،  اتفاق 
اصلاح طلبانه  حرکــت 
و رفرمیســتی، شیوه ای 
کــه ملکــم در اینجــا 
را  کار  ایــن  می خواهد 
بکند. امــا در دوره بعد، 
رویکــرد انقلابــی پیدا 
دارد  تــلاش  و  می کند 
تا  بســیج  کند  را  مردم 

علیه دولت بشورند.

قاجاریــه،  دوره  در 
شــرایطی  در  ایــران 
نیمه   استعماری است. 
می گویم  لحاظ  این  از 
که  اســتعماری  نیمه 
منافع  تضاد  و  وحدت 
دو قدرت اســتعماری 
در  روسیه  و  انگلستان 
ایران به هم گره خورده 
و ایران مثل هند نیست 
انگلیس  کشور  تنها  که 
آنجا قدرت استعماری 
نتیجه  کنــد.  اعمال  را 
بر  علاوه  اینهــا  اینکه 
هرکدامشــان  اینکــه 
نفوذ  می کنند  ســعی 
اســتعماری خودشان 
عین  در  کنند،  حفظ  را 
حــال توافقــی باهم 
و  دولت  کــه  دارنــد 
قدرتمند  ایران  جامعه 
نشود و ایران را ضعیف 

نگه دارند.
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