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روایت احمد غلامی از گفت وگو با محمدجواد غلامرضا کاشی

امیرحســین ناصری: پس از سقوط سلســله پهلوی در بهمن ۱۳۵۷ خاطره نویسی و این جامعه از سقف می ترسد
انتشــار کتاب هایی که خاطــرات رجال عصر پهلوی به شــکل های مختلف در آنها 
آورده می شد، رونق گرفت. گذشته از تک نگاشــت های برخی از رجال، انتشار تاریخ 
شــفاهی هاروارد، به مدیریت و ویراســتاری زنده یاد دکتر حبیــب لاجوردی، یکی از 
مجموعه مصاحبه های مهم و ارزشــمند با نخبگان، سیاست مداران و اقتصاددانان 
عصر پهلوی اســت. در سال های اخیر دستگاه ها و ســازمان های دیگری نیز در این 
عرصه وارد شدند؛ از جمله کتابخانه ملی که روشن نیست یا روشن است، چرا ادامه 
کار را رها کرد. ولی برخلاف دوران پهلوی که رجال جرئت نمی کردند خاطرات خود 
را در زمان حکمرانی دو شاه آن سلسله منتشر کنند (حتی اسداالله علم که وزیر دربار 
و مشیر و مشاور محمدرضا پهلوی بود و رفیق گرمابه و گلستانش، خاطرات خود را 
نوشــت و به خارج از ایران فرستاد تا پس از مرگش در زمان مناسبی منتشر شود!)، 
در عصر حکمرانی جمهوری اسلامی و با گذشت ۴۳ سال، رجال این عصر به انتشار 

خاطرات خود روی آورده اند.
یکی از آخرین کتاب هایی که در این زمینه منتشــر شده، «لحظه ای از تاریخ» است 
به قلم دکتر طهماســب مظاهری. او در این کتاب از آغاز حیات خود شــروع می کند 
(۱۳۳۲)، به دوره تحصیل در دبستان و دبیرستان البرز و بعد هم تا اخذ فوق لیسانس 
از دانشــکده فنی دانشگاه تهران می رســد و بعد هم رفتن به خدمت سربازی و در 
میانه همین دوره اســت که انقلاب اســلامی به تدریج عمق و شــدت پیدا می کند؛ 
طهماســب مظاهری هم خدمت ســربازی را نیمه کاره رها می کنــد و به نیروهای 
انقلابی می پیوندد و در حالی که ۲۴، ۲۵ ساله است، در تصمیم گیری های آن روزهای 
پرجوش وخروش و پرخطر، با آینده ای نامشــخص، حضور دارد. پس از تثبیت دولت 
برآمــده از انقلاب، کار در کانون پرورش فکری کــودکان و نوجوانان را آغاز می کند، 
ســپس معاونت عمرانی استانداری کهگیلویه و بویراحمد و ریاست دفتر عمران امام 
همان اســتان را بر عهده می گیرد. پس از این، انتقال به ســازمان برنامه و بودجه و 
انجام وظیفه در چند معاونت  آن سازمان و ادامه خدمت به عنوان نفر دوم سازمان 
برنامه و ســپس معاونت نخســت وزیر و ریاست بر بنیاد مســتضعفان، قائم مقامی 
وزارت نفــت و شــروع کارآموزی کارشناســی رســمی دادگســتری، دبیرکلی بانک 
مرکــزی، عضویت در هیئت مدیره و قائم مقامی شــرکت ملی فولاد ایران و عضویت 
در هیئت های مدیره برخی از شــرکت های زیرمجموعه شــرکت ملــی فولاد ایران، 
ادامه تحصیل در مقطع دکتری و ریاســت دفتر امور مشاوران رئیس جمهور در دوره 
آقای ســید محمد خاتمی و بعد مشاور ایشان و حضور مستمر در جلسه های هیئت 
وزیران و کمیســیون اقتصادی دولت  و مهم تر از اینها حضور فعال و مؤثر در تهیه و 
تدوین و اجرای طرح ســامان دهی اقتصاد و تأسیس صندوق ذخیره ارزی، مشارکت 
مؤثــر در فعال کردن بورس اوراق بهادار و سروســامان دادن به بانکداری بدون ربا و 
چند اقــدام کلان و عمده دیگر در حوزه اقتصاد. و هم زمان با همه اینها، تدریس در 
دانشــگاه تهران و سپس دانشــگاه مدیریت. آن گاه در دومین دوره ریاست جمهوری 
آقای خاتمــی (۱۳۸۰-۱۳۸۴) انتصاب به عنوان وزیر امــور اقتصادی و دارایی و در 
اوایل ســال ۱۳۸۳ خروج از این ســمت با توجه به اختلاف نظر شــدید میان وزارت 
امور اقتصادی و دارایی و ســازمان برنامه و بودجه، به ویژه در خصوص میزان درآمد 
دولت از محل مالیات ها و موارد مشابه و تصمیم شگفت آور رئیس جمهور به حذف 

بالاترین مقام های هر دو دستگاه؛ در حالی که قریب به اتفاق اهل فن حق را به جانب 
وزارت امــور اقتصادی و دارایی می دادند. در این فاصله، پس از پرداختن جدی تر به 
کارشناســی رسمی دادگستری و تدریس در دانشگاه و کارهای جانبی مانند عضویت 
در نهاد مدیریتی آســتان قدس رضوی و مدیرعاملی بانک توســعه صادرات ایران، 
ســرانجام در شــهریور ۱۳۸۶ انتصاب به عنوان رئیس کل بانک مرکزی ایران که در 
اینجا نیز با توجه به اختلاف نظر با رئیس جمهور وقت (آقای احمدی نژاد)، خروج از 
بانک مرکزی در دوم مهر ماه ۱۳۸۷؛ و کتاب در همین  جا به پایان می رسد. باید منتظر 

جلد دوم باشیم برای ۱۳۸۷ تا به امروز.
کتاب «لحظه ای از تاریخ» در دو جلد تهیه شــده است. جلد اول در ۴۹۶ صفحه 
به شــرح خاطرات، رویدادها، حــوادث، کارشناســی ها و تصمیم گیری ها اختصاص 
دارد و در جلد دوم، تا صفحه ۹۰۸، تصویر اســناد و عکس های مربوط با متن آورده 
شــده اســت. «لحظه ای از تاریخ» از نظر اطلاعات و آمار و ارقام و شرح بزنگاه های 
مهم تاریخ ۴۳ ســال اخیر، به ویژه در عرصه های اقتصادی، اثری است بسیار مهم و 
خواندنی که منظم و با نثری بســیار پاکیزه (برخلاف اکثر قریب به اتفاق خاطراتی که 
در این ســبک و روال نوشته شده اســت) و با رعایت اصول نگارش، نشانه گذاری ها، 
تبویب فصل ها و عکس ها و اســناد به نگارش در آمده اســت. «لحظه ای از تاریخ» 
عــلاوه بر اینکه نثــر بی ایراد و جذابــی دارد، حروف نگاری، صف آرایی، جلدســازی 
و کاور جلد آن نیز چشــم نواز اســت و از این نظرها هم می تواند سرمشــق کسانی 
قرار گیرد که قصد تدوین و انتشــار این گونــه کتاب ها را دارند. دکتر مظاهری در آغاز 
جلــد اول آورده اســت که کتاب را بــدون ملاحظات محافظه کارانه یــا جانبدارانه 
نوشــته اســت تا خوانندگان با برخی از علل و عواملی که از نظر مدیریتی و علمی، 
به ویژه در وضعیت اقتصادی کشــور، تأثیر گذاشته اند و تأثیر خواهند گذاشت، بدون 
پرده پوشی های رایج، آشنا شوند. «لحظه ای از تاریخ»، کتابی که به گفته نویسنده آن 
با هدف روشــنگری نوشته شده است، برای دولتمردان و کارگزاران حکومت، به ویژه 
اعضای قوه مجریه و قوه مقننه، برای اســتادان دانشگاه و پژوهشگران و دانشجویان 
و کارشناســان دســتگاه های اجرائی، به ویژه وزارت امور اقتصادی و دارایی، سازمان 
برنامه و بودجه و بانک مرکزی و وزارت صمت بسیار سودمند است و جای آن دارد 
که در کتابخانه های آن دســتگاه ها و کتابخانه های دانشگاهی و مراکز پژوهشی نیز 

قرار داده شود. 

فریدون مجلسی

جنــاب آقــای احمــد غلامــی، مصاحبه 
جنابعالی و جناب استاد یرواند آبراهامیان 
و یادداشت های حاشــیه آن را به مناسبت 
انتشــار کتــاب جدید اســتاد، در «شــرق» 
سه شــنبه ۲۷ دی ۱۴۰۱ خواندم. به ایشان 
تبریک می گویم. برای بنده آگاهی با نظرات 
متفاوت و متناقض همیشه غنیمت و آموزنده است. تشویق می شوم که بی احتیاطی کنم و 
به مواردی از آن گفت وگو با دیدی انتقادآمیز بنگرم. احتیاط آمیز برای اینکه به تدریج کسانی 
با خاطره سازی نوستالژیک و با عزم اسطوره سازی، از دیدگاه ناسیونالیستی یا از دیدگاه میراث 
تعبدی حزب توده به آن جنبش می نگرند، و گروهی نیز از غرب ســتیزی مستتر در عملکرد 
نخســت وزیری قربانی شده که از محبوبیت برخوردار است، خصوصاً با توسل به «کودتای» 
۲۸ مرداد، به عنوان ابزاری برای مشــروعیت بخشــیدن به ســتیز ابدی خود با امپریالیسم 
آمریکا و غرب که از نفوذ و جاذبه فرهنگی و جهانی آن در نسل های جدید بیمناک هستند، 
بهره جویی می کننــد. بدین ترتیب هرگونه انتقادی از او و عملکردش را ممنوع می داند. ما 
نیــز زمانی چنین می اندیشــیدیم، اما تجربه و زمان به ما ثابت کرد که مصدق نیز انســانی 
مانند انســان های دیگر در خدمات و عقایدش در معرض خطــا بوده و مرتکب خطاهایی 

نیز شده است.
در مصاحبه شــما طرفین، یعنی جنابعالی به عنوان روزنامه نگار و کارشناس پرسشگر 
و آقای آبراهامیان در مقام اســتادی معتقد به روش مندی در پژوهش تاریخی کوشیده اید 
به بی طرفی و عدم جانبداری در کار علمی پایبند باشــید. اما انســان ها برای خود عقاید و 
پیش داوری هایــی دارند که موجــب داوری های جانبدارانه و متمایل به عقاید شــخصی 
می شــود. در مواضع شما و آبراهامیان، دیدگاهی جانبدارانه نسبت به مصدق چه از زاویه 
دید چپ متمایل به مواضع حزب توده آبراهامیان و چه از موضع متمایل به ناسیونالیســم 
مصدق محور جنابعالی به چشم می خورد. جالب است که بسیاری مانند جناب فخرالدین 
عظیمی با شــیفتگی و وفاداری به مصدق هنوز به دنبال اســنادی برای اثبات کودتابودن 
کودتا می گردند! چرا در آمریکا؟ مگر افســرانی که آن دایره را در باشگاه افسران بازنشسته 
تشکیل دادند و زاهدی را که به گفته مصدق افسری باکفایت و در واقع سرشناس ترین سرباز 
ارتش ایران بود در رأس برنامه خودشــان نگذاشتند و نگفتند که برای کودتا بود! کودتایی 
که شاه هم به دلایل قانونی زیر بار آن نمی رفت. کودتایی که طبق همان اسناد منتشرشده 
آمریکا در بهار ۱۳۳۲ وقتی نماینده افسران برنامه خودشان را به اطلاع سفارت آمریکا رساند 
و تقاضای کمک مالی کردند، به ســرتیپ گیلانشاه و ســرتیپ فرزانگان نمایندگان آن دایره 
افسران گفتند اگر پیروز شدید و دولت تشکیل دادید، از کمک ما بهره مند خواهید شد! و به 
عهدشــان هم وفا کردند و همان روز اول چک پنج میلیون دلاری را در وجه خزانه تحویل 
دولت زاهدی دادند. اما حکومت ایران مسائل بیشتری داشت. فقط مسئله نفت نبود. آقای 
سیدحسین فاطمی چه در مقام معاونت نخست وزیر و چه در مقام وزارت خارجه مقالاتی 
علیه شــاه و دربار می نوشت. اما مســئله کودتا از همان مرداد ۱۳۳۲ منتفی شد. به خاطر 
رفراندوم که حتی دکتر صدیقی، وزیر کشور را متحیر کرد. همان فرمایش صدیقی که مورد 
تأیید دکتر ســنجابی هم بود، البته نگفته بود رفراندوم غیرقانونی اســت. زیرا هر کاری در 
قانون ذکر نشده باشد که دلیل بر غیرقانونی بودن آن نیست، گفته بود (به مضمون) قربان! 
اگر مجلس را از میان بردارید، شــاه در غیاب مجلس شــما را بر مــی دارد و فرد دیگری را 
نخست وزیر می کند! و ایشان هم فرموده بودند: «جرئت نمی کند!» و او جرئت کرد. حالا چرا 
و به موجب کدام اصل و بند قانون اساســی باید فرمایش شــما را بپذیریم که توسل به زور 
برای اجرای فرمان برکناری قانونی ایشان را در غیاب مجلسین غیرقانونی و کودتا می دانید؟
مرقــوم فرموده اید چــرا در مقابل چنین آثاری کتابی در انتقاد نوشــته نمی شــود. کی 
جرئت می کند بنویســد و عامل انگلیس و جیره خوار آمریکا نامیده نشود، خصوصاً از طرف 
ناسیونالیســت های آمریکانشــین. اما چرا، کتاب دشــنام خورده آقای متینی و کتاب آقای 
میرفطروس و کتاب آقای محمد صادقی به نام «مصدق ۱۳۲۲-۱۳۳۳» هم هست که بنده 
هم با ایشــان همکاری کرده ام و پرسش هایی اســت که به جای پاسخ دشنام بار می کنند. 

نوعی آیین است.
تــلاش برای تئوریزه کردن مرام دکتر مصدق به اســتناد نیچــه و فوکویاما و مارکس و 
هگل درباره او که روحش از این بحث های فلســفی روشــنفکرانه خبر نداشت در عرصه 
غیر نفتی جنگ قدرتی میان او و شاه چه معنی دارد. به جای کلیات شعاری چرا به برنامه 
و راهــکار مأموریت اصلی و یگانه مأموریت ایشــان که خودش بــه آن اذعان دارد، یعنی 
حل وفصل مســئله نفت، پرداخته نمی شــود. چه معنایی دارد که پس از هفتاد ســال به 
تحریک آمریکانشینانی مانند جناب دکتر آبراهامیان و جناب فخرالدین عظیمی در پناه گرم 
و نرم آمریکا ما باید ســنگ مبارزه ابدی با آن ابر کودتاچی را به سینه بزنیم، مصدق نفت را 
ملی کرد، تشکر. اما برنامه او برای بهره برداری از آن «در راه سعادت ملت ایران» چه بود؟

برای اثبات به رســمیت نشــناختن نخست وزیری دکتر مصدق از ســوی آمریکا، پس از 
فرمان عزل او، چرا راه دور و دنبال تحلیل می روید؟ در همان اســناد هندرسن سفیر آمریکا 
که پس از ۲۵ مرداد با شــتاب خود را از لبنان به تهران رســانده اســت، طبق همان اسناد 
در گزارش مورخ شــامگاه ۲۷ مرداد ۱۳۳۲ پس از آخریــن دیدار طولانی اش با مصدق به 
وزارت خارجه آمریکا می نویســد: در حالی که کپی فرمــان عزل مصدق و انتصاب زاهدی 
به نخســت وزیری را در جیب داشتم (که اردشیر زاهدی به سفارت آمریکا رسانده بود) نزد 
دکتر مصدق رفتم در حالی که برخلاف همیشــه «دیگر ایشان را آقای نخست وزیر خطاب 
نمی کردم!» گفتم آقای دکتر مصدق، آیا راســت اســت که شــاه فرمان عزل شما را صادر 
کرده اســت؟ و ایشــان انکار کرد و سپس با تردید گفت: اگر هم صادر می کرد، آن را قانونی 
نمی دانستم و زیر بار نمی رفتم. یک سیاست مدار باید از قدرت خودش برآورد درست داشته 

باشد و سهم خودش را در شکست بپذیرد. محبوبیت، دلیل حقانیت نیست.
آقای آبراهامیان چنان از قرارداد کنسرســیوم نام می برند که گویی ملی شدن باطل شده 
باشــد. مگر برنامه مصدق این بود که خــودش کار ۱۰ تا مهندس بی تجربه و نابلد صنعت 
نفــت و اکتشــاف و بهره برداری و تصفیــه و صادرات را انجام دهــد؟ آن همه تلاش برای 
نگه داشتن پرسنل انگلیسی برای چه بود؟ اما از تبدیل کردن امر قانونی ملی کردن شرکت 

نفت انگلیس و ایران به امر غیرقانونی مصادره آن اسم نمی برند.

در همان اســناد وقتی آیزنهاور در شــورای امنیت ملی از آلن دالس می پرسد اگر حزب 
توده توانســت حکومت را در اختیار بگیرد، برنامه B شما یعنی برنامه جایگزین و احتیاطی 
شما چیست؟ دالس می گوید ما با سران بختیاری و قشقایی صحبت کرده ایم که اگر حزب 
توده با کودتا در تهران مســتقر شــود، دولتی در پناه کوه های زاگرس در کرمانشــاه تشکیل 
شــود و آنها قول همکاری داده اند. جناب آبراهامیان گویا فراموش کرده اند که پنج ســال 
پیش از آن شــوروی، آذربایجان را اشــغال کرده و درصدد تجزیه آن بود. فراموش کرده اند 
که دو سال بعد شاه را در دانشگاه ترور کردند، که منجر به دستگیری سران حزب توده شد 
و چگونه افسران توده ای در پادگان سلطنت آباد با اعزام مأموران با کامیون و جعل مدارک 
رســمی از زندان قصر افسران توده ای را تحویل گرفتند و فراری دادند. آنها دانستند که یک 
ســازمان افســری وجود دارد که در سال ۱۳۳۳ کشف شــد. پس از فرار آن زندانیان حزب 
توده غیرقانونی شد و مصدق شاید برای ترساندن آمریکایی ها فعالیت آن حزب را آزاد کرد 
و موجب امتنان ابدی توده ای ها شــد. حزب تــوده در قیام ۳۰ تیر ۱۳۳۱ نقش مهمی بازی 
کرد. در ۳۱ تیر ۱۳۳۲ یعنی فقط چهار هفته پیش از ۲۸ مرداد، حزب توده برای نشان دادن 
اقتــدار خودش بزرگ ترین نمایش و راهپیمایی را در تهران راه اندازی کرد. در ســه روز بین 
۲۵ تــا ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ حزب تــوده اغلب کلانتری ها و راهنمایی و رانندگی را در تهران در 
اختیــار خود گرفته بود. هفتصد نفر از بهترین افســران ارتش را جلب کرده بود. برای بازی 
کــه نبود! چگونه آقای آبراهامیان می گوید حزب توده چندان قدرتی نداشــت. پس برنامه 
تی پی ایجکــس (آژاکس ماده پاک کننده) نبود که آقای آبراهامیان تعمداً تی پی آن را حذف 
می کنــد (Toodeh Party Ajax)! که بعد از ۲۸ مرداد همســان و همزمان با کمیته مبارزه 
با عملیات ضد آمریکایی سناتور مک کارتی در کنگره آمریکا، در ایران هم با سرکوب شدید 
توده ای ها اجرا شــد. در واقع به شدت نگران از دست دادن ایران و سیطره شوروی بر ایران 

بودند و نخست وزیر باید واقعیت جنگ سرد را می دانست.
آبراهامیان که قرارداد خوب کنسرســیوم را باطل شدن ملی کردن می نامد و در اینکه در 
کنسرسیوم اجازه نمی دادند ایرانیان متصدی امور شوند، به شدت اشتباه می کند. اشتباهی 
که مهندس بازرگان هم در آغاز مبارزات خود کرده بود. طبق قرارداد دارســی، ایرانیان حق 
اســتخدام غیر از کارهای خدمتکاری و باغبانی نداشتند. اتفاقاً طبق تکمیلی قرارداد ۱۹۳۳ 
یکی از مواد آن الزام شرکت به استخدام تدریجی و جایگزینی ایرانیان بود و دانشکده نفت 
و دانشکده حســابداری و دو مدرسه فنی (تکنیکال اسکول) و مدرسه نرسینگ به موجب 
همان قرارداد تشــکیل شدند و در سال ۱۳۵۲ همه امور اداری و فنی در اختیار ایرانیان بود 
و دو سال بعد هم کل تأسیسات و پالایشگاه و شهر نفتی آبادان و مسجدسلیمان پنج سال 
زودتر از موعد طبق قرارداد به رایگان تحویل ایران شد. مصدق که نفت را تعطیل و اقتصاد 

بدون نفت را راه اندازی کرده بود.
مصدق برخلاف برخی از همکارانش، هوشمندتر از آن بود که نداند با ورود آمریکا به 
بازار نفت و افزودن سهم کشورهای صاحب نفت از ۲۰ درصد به ۵۰ درصد سود، امکان 
نداشت بتواند به قراردادی بیش از ۵۰-۵۰ دست یابد. آخرین پیشنهاد منصفانه مشترک 
انگلیس و آمریکا را نیز کلًا پذیرفته بود. این ناآگاهی مهندس حســیبی و دکتر شــایگان 
بود که در باب غرامت او را ترســاندند که ممکن اســت چنان خســارتی برای عدم النفع 
بخواهند که همیشــه زیر دین آنها بمانیم. از شایگان بعید بود که نمی دانست غرامت و 
ملی کردن دو کفه ترازو قانونی هســتند و عدم پذیرش غرامت آن را تبدیل به مصادره و 
غیرقانونی می کند. به همین دلیل هم جلوی فروش نفت ایران را گرفتند. فاطمی هم به 
جای مذاکره و توافق در میان جشــن و سرور عمومی اعلام قطع رابطه کرد. خیلی شبیه 
وضعیت کنونی هســته ای و قطع مذاکرات بود. در توافق کنسرســیوم ۲۵۰ میلیون پوند 
خسارت پس از ســه سال استراحت که وضع مالی ایران بهتر شود، با اقساط ۱۰ ساله از 

سود ایران کسر و تسویه شد.
شــخصاً ملی کردن و قرارداد کنسرسیوم را به تفاهم اجرا نشــده ۵۰-۵۰ رزم آرا ترجیح 
می دهــم. زیرا آن تفاهــم به صورت تکمله قرارداد قبلی بود که انگلیس مالیات از ســود 
ناخالص را می گرفت زیرا شرکت انگلیسی بود. این اجحاف بود. در قرارداد کنسرسیوم هم 
زیر بار پرداخت مالیات به ایران نرفتند و مقرر شد سود ناخالص میان شرکت ها تقسیم شود و 
هر یک مالیات سود خود را به کشور متبوع خود بپردازد. ابطال زیرکانه مجلس سنا و ابطال 
مجلس شورا پس از گرفتن اختیارات قانون گذاری ربطی به ملی کردن و مأموریت اصولی 

مصدق نداشت و جز رقابت شخصی قاجاری-پهلوی دلیل دیگری برای آن نمی بینم.
پاکســازی ارتش از افســران رضاشــاهی و گرفتن فرماندهی کل قوا را نیز ابزاری برای 
تســلط مطلق شخصی او بر کشور می دانم. همین افسران به دلایل شخصی و نیز به عنوان 
نگرانی از نفوذ کمونیســم، با هماهنگی با فرماندهان لشکرهای کرمانشاه و قزوین و مشهد 
و اصفهان مصمم به کودتا شدند، که با تحولات حتی نیاز به حرکت آنها از پادگان هایشان 
نشــد. فقط سرتیپ بختیار با لشکر کرمانشــاه تا همدان آمد و آگاه شد که کار از کار گذشته 
است. نظامیان برای عملیات خودشان نیازی به شورش مردم و راه انداختن زورخانه چی ها 
نداشتند، آنها را برای نمایش قیام ملی آوردند و گروهی هم به آنان پیوستند. نمی دانم دکتر 
آبراهامیان و فداییان مصدق دنبال چه معجزه دیگری در این اقدام ساده نظامیان می گردند 

که هنوز در انتظار اسناد جدید برای کشف واقعیات هستند.
نهضت ملی نفت تأثیر بزرگی در تحول سیاســی در ایران داشت، اما ما مستقل بودیم، 
نیازی هم به مبارزه ضد امپریالیســتی و شــعار چپ و فاطمی که حزب توده را هم جلب 
کرد نبود. کســانی که طرفدار پیوستن ایران به بلوک شوروی بودند به شدت ناراحت شدند، 
دیگران نگران بودند و به شــرایط جــدی تن دادند. اکنون تعــادل فرهنگی و اجتماعی از 
آن حالت دوگانگی و دوقطبی ســنت و مدرنیته خارج شده اســت، سواد عمومی و سواد 
اینترنتی و بهره مندی از تلفن هوشــمند، شرایط جدیدی پدید آورده است که ربطی به ملی 
کردن نفت و حتی جنبش مشــروطه ندارد که گسست های دیگر به سهم خود در توسعه 
قانون مداری و توسعه فرهنگ عمومی نقش داشتند. توسعه فرهنگی مانند پوست اندازی 
جامعه را از مرحله ای به مرحله دیگر منتقل و برای نیل آزادی و دموکراسی آماده می کند.
 ۲۸ مــرداد اقدامی حاد بود که زیاده از حد درباره آن گفته اند. تغییر دولت و پیروزی جناح 
ضد کمونیست بود که آمریکا و انگلیس خشنود شدند و از آن حمایت کردند و شوروی علیه 
آن تبلیغات گسترده ای کرد که اکنون به عنوان بزرگ ترین فاجعه بشری ابزاری شده است که 

ایران را قربانی گذشته و تا ابد منزوی کند.

شرق: آرتور کوستلر ســال ۱۹۳۷ در گیرودار جنگ داخلی اسپانیا، به اتهام جاسوسی 
ســه ماه را در انتظــار اعدام گذراند و همیــن تجربه هولناک بود که او را به نوشــتن 
«تأملاتی در باب دار» برانگیخت. او می نویســد «در این روزها شاهد اعدام هم بندیانم 
و گوش به زنــگِ از راه رســیدن موعد اجرای حکــم خودم بودم. این ســه ماه در من 
دل مشغولی ای شخصی نســبت به موضوع مجازات اعدام بر جای نهاد». بعد از آن، 
هر بار که بحث از اعدام مطرح می شد «خاطرات آن سه ماه همچون عفونت جراحتی 
التیام نیافته» بیرون می زد و کوستلر را به نوشتن خاطراتش وامی داشت. تجربه ای که 
او از سر گذرانده بود نمی توانست به شیوه ای خوددار و بی طرفانه روایت شود، چراکه 
به قولِ خودش، مسئله اخلاقیات و احساسات در کار بود و ازاین رو خشم و رحم مدام 
در نوشــتن رخنه می کرد. کوستلر دلیل نوشتن این کتاب را چنین شرح می دهد: «دلیل 
اینکه چرا بیست ســال پیش سر از ســلول اعدامیان درآوردم اعتقادی امیدوارانه به 
رهایی بشــر از راه انقلابی جهانی بود؛ این کتــاب، متواضعانه تر از آن روزگار، مصمم 
است تا آن سیزده اعدامیِ مفلوکِ هر سال را از درد و دهشت آن تجربه ای برهاند که 
بیســت سال قبل من از سر گذراندم. ســوای این دلیل، مسئله ای کلان تر دخیل است، 
بدان جهت که اعدام با به  دار آویختن تنها یک ماشــینِ مرگ نیســت، بلکه کهن ترین 
و موهن ترین نماد آن تمایلی در نهاد آدمی اســت که او را به ســوی خودتخریب گری 
اخلاقی می کشــاند». کوستلر از میراث گذشته آغاز می کند. از بریتانیای کبیر، «آن تافته 
جدابافته ای در اروپا که مردمش در ســمت چپِ مسیر می رانند، بر مبنای یارد و اینچ 
اندازه گیــری می کنند و آدم ها را از گردن دار می زنند تا جان از تنشــان به در شــود». 
عجیب آنکه به قول کوســتلر «به گمان اغلب بریتانیایی ها هیچ مورد غیرعادی ای در 
باب این رســم وجود ندارد. هر ملتی سنن خود را مســلم می پندارد، و دارزدن همان 
اندازه بخشــی از سنت بریتانیایی جماعت محسوب می شود که دادوستد با شیلینگ و 
پنس». عجیب تر آنکه وقتی آرتور کوستلر به میراث گذشته نقب می زند، رد این قانون 
را در قــرن هجدهم دنبال می کنــد و قرن نوزده که به طرز عجیبــی دامنه این قانون 
قرون وســطایی گسترده شد. «در آغاز قرن هجده شــمار جرائم مستحق اشد مجازات 
هنوز به پنجاه نمی رســید. قرن نوزده که از راه رســید، این تعداد تقریبا پنج برابر شده 
بود. پیدایش قوانین خونین هم زمان و تا حد بســیاری حاصل انقلاب صنعتی بود، که 
چنان مملکت را از بیخ  و بن زیر و رو کرد که انگار کل خاک انگلستان را داخل دستگاه 
اختلاط سیمان ریخته باشــند. این انقلاب انگلستان را پیشتاز دنیای غرب ساخت، اما 
در همان حین مصیبت های اجتماعی ای را موجب شــد که امروزه روز هنوز می شــود 
پژواک های بعیدشــان را به گوش شنید. کوســتلر در فصل نُهم کتاب «جایگزین برای 
دارزدن»، تحتِ عنوان «کابوس» از داستایفسکی، راوی رنج های بشر نقل قول می آورد 
که در جایی گفته است: «در واپسین دَمِ پیش از اعدامِ آدمی، او، هر اندازه هم که دلیر 
باشــد، اگر با این گزینه روبه رو شــود که در عوض مرگ، چند صباحِ برجای از عمرش 
را بر ســتیغِ صخره ای بی آب و علف ســپری کند که فقط به اندازه نشستن یک تن جا 
دارد، بــا جان و دل آن را برخواهد گزید. در واقع اعدام آمیخته به دهشــتی کافکاوار 
اســت که به ورای وحشتِ صرف از مرگ، محنت یا حقارت می رود. این دهشت نه با 
خشــونت بلکه با امر مرگ اندیشانه مرتبط اســت، با آن نزاکتِ خون سردانه تشریفات 
اعدام که در آن از آدمی که قرار اســت گردنش خُرد شود انتظار می رود خردمندانه و 
با خُلقی خوش در مرگ خویش مشارکت کند، انگار کل قضیه جز یک جراحی جزئی 
نیست. این دهشت در دست دادن تشــریفاتیِ اعدامی با جلادِ خویش تجلی می یابد؛ 
نیــز در این آگاهیِ مجرم حاضر اســت که در نگاه های خیره شــرمگینِ مقامات او از 
هم اینک به ســانِ مردی مُرده با رُخی کبود و ســتون فقراتی شکسته دیده می شود؛ و 
در اینکه آنچه برای او خاتمه خشــمگین و فرجامینِ زندگی است به گمان آنان فقط 

وظیفه ای ناخوشــایند اســت». بخش بعدی کتاب با عنوان «تأملاتی در باب گیوتین» 
نوشــته ای از آلبر کامو اســت که در آن ســعی دارد از منطق قانون گذار برای تدوین 
چنین قانونی ســر دربیــاورد و نیز از تبعات آن برای جامعه کــه از نظر او مایه عبرتِ 
دیگران نیســت و تجربه تاریخی چنین نشان داده است. کامو در بخشی از روایت خود 
می نویســد: «نمی توان انــکار کرد که آدمیزاد از مرگ واهمه دارد. یقینا ســلب حیات 
اشد مجازات اســت. و لاجرم موجب وحشتی بی حدوحصر در آدمیان می شود. ترس 
از مــرگ از تاریک ترین اعماق وجود برمی خیــزد و تخریبش می کند. وقتی غریزه حب 
حیات تهدید شــد، سراسیمه می گردد و در بدترین هول و هراس ها به تک وتا می افتد. 
بنابراین قانون گذار حق داشــته با خودش فکر کند که قانونش بر یکی از مرموزترین و 
نیرومندترین قوه های طبیعت انسانی انگشت می گذارد. اما باید بدانیم که قانون هرگز 
به پیچیدگی طبیعت نیســت. وقتی قانون به میان می آید و ســعی دارد خودش را بر 
حوزه های ناشناخته وجود حاکم کند، بیم آن می رود در کاستن از پیچیدگی ها و گنگی 
آن به منظور اعطای نظم و معنا به امور، ناتوان بماند». کامو معتقد است اگر حقیقتا 
ترس از مرگ امری بدیهی است، امر بدیهی دیگر این است که ترس هرچقدر هم بزرگ 
باشد، باز هم برای فرونشاندن هوس های انسانی هرگز کافی نبوده است. «چه خوش 
گفته است فرانســیس بیکن که هیچ هوسی به آن سستی نیست که نتواند با ترس از 
مــرگ مقابله کنــد و آن را به مهار خود درنیاورد. انتقام، عشــق، حیثیت، غم و غصه، 
هرکــدام به نوبه خود می توانند بر ترس از مرگ فائق آیند». کامو این مســئله را پیش 
می کشــد که اگر مجازات مرگ سعی دارد با جرم و جنایت مقابله کند، پس چرا جرم 
و جنایت همچنان پابرجاســت. شــاید «به این خاطر که غرایزی که در نهاد هر انسان 
با هم به نزاع برمی خیزند و آن گونه که قانون می خواهد نیروهایی پیوســته در حالت 
توازن نیســتند، نیروهای متغیر و ســیالی هســتند که نوبت به نوبت می میرند و پیروز 
می شوند و با عدم توازن های پی در پی حیات روح را تغذیه می کنند، همچون نوسانات 
الکتریســیته که هرگاه به قدر کافی به هم نزدیک شــوند، جریان بــه راه می اندازند». 
ازاین رو برای آنکه مجازات اعدام رعب آور باشــد، باید طبیعت انسانی دگرگون شود و 
مثل خود قانون عقیم و ســترون باشــد. در آن صورت هم طبیعتی مرده خواهد بود. 
اما این گونه نیست. «به همین خاطر کسی که مرتکب قتل می شود اکثر اوقات خود را 
بی گناه می داند، هرچند برای کســی که در خودش نه پیچیدگی های انسانی را دیده و 
نه چشیده چنین چیزی فوق العاده بهت آور جلوه می کند. هر مجرمی قبل از محاکمه 
رأی بــه تبرئه خــود می دهد. اگر بابت جنایتش خویش را محــق نداند، لااقل خود را 
قربانی شــرایط می پندارد». کتابِ «تأملاتی در باب گیوتین و دار» شــامل دو بخش به 
نوشــته آرتور کوستلر و آلبر کامو اســت که اخیرا با ترجمه وحید طباطبایی و مرتضی 

عسکری، در انتشارات نیلوفر منتشر شده است.

محمدجواد غلامرضا کاشی در کنار مقالات بسیاری که درباره جامعه شناسی، 
سیاست و فرهنگ نوشته است، کتابی به نام «نظم و روند تحول گفتار دموکراسی 
در ایران» دارد که به مباحث امروز ما ارتباط پیدا می کند. کاشــی در همان فصل 
آغازین کتاب آورده است: «تحولات ایران از دوم خرداد به این سو حاکی از ظهور 
و اســتعلای گفتاری اســت که خواهان نظم دموکراتیک و تقویت جامعه مدنی 
در مقابــل اقتدار متمرکز دولتی اســت. تحلیل گرانی که به این جنبش سیاســی 
وابســتگی دارند، غالبا بــا تکیه بر متغیرهای جامعه شناســی از یک نقطه عطف 
در تاریخ ایران ســخن می گویند. توجه به شــاخصه هایی نظیر آموزش، گسترش 
دانشگاه ها، شهرنشینی، تحرک اجتماعی، تحول در امکانات ارتباطی و... نیز مؤید 
این باور اســت. می توان با اتکا به این شــاخص ها از ظهور خواســته ها، ارزش ها 
و هنجارهای جدید ســخن گفــت که به تحولاتی در ســطح نهادهای اجتماعی 
و سیاســی امکان بروز می دهند» (صفحه ۱۱). بر اســاس ایــن مقدمه، می توان 
نتیجه گرفت که جامعه ایران از خرداد ۱۳۷۶ خواهان تغییرات جدی در مســائل 
اجتماعی، ســبک زندگی، آزادی های فردی و در یــک کلام، تقویتِ جامعه مدنی 
و نمایندگی های سیاســی و توسعه دموکراسی بوده است. اما متأسفانه دولت ها 
بیش از آنکه درصدد پاســخ گویی بــه این مطالبات باشــند و در جهت تغییرات 
اجتماعی و سیاسی گام بردارند، بیش از هر چیز آن را انگاره ای سیاسی برای کسب 
قدرت از ســوی رقیبان سیاسی شــان قلمداد کرده اند. در گذر ایام و با شکل گیری 
جنبش هــای اجتماعی، دیگر این باور تقویت شــده که ایــن مطالبات صرفا برای 
دســتیابی به قدرت از سوی منتقدان و رقیبان سیاسی نبوده است و جامعه بیش 
از هر چیز خواهان تغییرات جدی در رویکردهای سیاسی و اجتماعی است. شاید 
این مطالبات بیش از هر زمان دیگر در اعتراضات اخیر خود را نشــان داده باشــد، 
چراکه بخش زیادی از معترضان را جوانان کشــور تشــکیل می داده اند. جوانانی 
که بی شــک خواهان مطالباتی هستند که دستیابی به برخی از آنان در کوتاه مدت 
میسر نیست. کاشی می گوید: «قطعا همه عناصر در این اعتراضات دخیل هستند، 
هم اقتصادی و معیشــتی و هم مطالبات دیگر. خاصــه اینکه در این اعتراضات 
همه طبقات مشــارکت داشته اند، هم طبقه متوســط هم طبقات بالا و پایین. در 
دهه های گذشــته به نحوی همه طبقات از سیاســت های اقتصادی و اجتماعی 
آسیب دیده اند و هر روز با مشکلات و معضلات تازه ای روبه رو بوده اند و به گمانم 
کســی هم نبوده چیزی را حل کند و همین باعث شــده است که جامعه هر روز 
مستعد شکل گیری اعتراضات باشد. سال های ۹۶ و ۹۸ را هم دیدیم، اما آنچه این 
جنبش اخیر را حتی از اعتراضات ســال ۱۳۸۸ متفاوت می کند، فراگیری آن بود. 
این اعتراضات تبدیل به آیکونی شــده بود که همه مطالبات دیگر را حول وحوش 

خودش جمع کرده بود».
حرکت های اجتماعی را نمی توان از بســتر نظــری آن جدا کرد، خاصه اینکه 
کاشــی خود نیز نظریه پرداز در حوزه جامعه شناســی و سیاســت اســت. باید بر 
زمینه هــای نظریه حرکت های اجتماعــی جنبش ها از این منظر نیــز تأکید کرد. 
کاشی در کتاب «نظم و روند تحول گفتار دموکراسی  در ایران» آورده است: «افول 
امیدهای خیره کننده به ظهور یکباره دموکراسی، اولین مشوق انجام یک پژوهش 
فرهنگی و از آن جمله پژوهش در باب ســاختارهای گفتار دموکراســی در ایران 
اســت. همواره با فرونشســتن گرد و غبار اجتماعی آنچه حاصل شده با آنچه در 
شعارها ترسیم شده، قابل قیاس نبوده است. دموکراسی نیز از جمله این شعارها 
و ایدئولوژی های بســیج کننده در طول تاریخ سیاســی ما بوده است». بعد از این 
نوشتار، کاشــی برای بهره برداری از دلایل تاریخی به روزنامه «صوراسرافیل» در 
دوره مشروطه ارجاع داده است که خواندنش خالی از لطف نیست: «حمد خدای 
 را که ما ایرانیان ذلت و رقیت خود را احســاس کرده و فهمیدیم که باید بیش از 
این بنده عمر و زید و مملوک این و آن نباشــیم و دانســتیم که تا قیامت بارکش 
خویــش و بیگانه نباید بود. لهذا با یک جنبش مردانه در چهاردهم جمادی الاخر 
ســال ۱۳۲۴ هجری قمری مملکت خویش را مشروطه و دارای مجلس شورای 
ملــی (پارلمان) نمــوده و به همت غیورانــه برادران محتــرم آذربایجانی ما در 
بیســت وهفتم ذی حجه ۱۳۲۴ دولت علیه ایران رســما در عداد دول مشروطه و 
صاحب (کنستی  توسیون) قرار گرفت. دوره خوف و وحشت به آخر رسید و زمان 
سعادت و ترقی گردید. عصر نکبت و قدرت منتهی شد و تجدید تاریخ و اول عمر 
ایران گشت. زبان و قلم در مصالح امور ملک و ملت آزاد شد و جرائد و مطبوعات 
برای انتشــار نیک و بد مملکت حریت یافت. روزنامه های عدیده مثل ســتارگان 
درخشان با مسلک های تازه افق وطن را روشن کردند و سران معظم بنای نوشتن 

و گفتن را گذاشتند».
تاریخ، ما را از ســیر دموکراســی خواهی آگاه می ســازد و مهم تر از آن باعث 
می شود با نگاهی همه جانبه و عمیق تر به مسائلی که امروزه جامعه به آن مبتلا 
اســت، پی ببریم و این گمان که تاریخ با ما آغاز شــده را مــورد تردید جدی قرار 
بدهیــم. حرکت های اجتماعی که در دهه های گذشــته صورت گرفته اند، هریک 
نشــانی تاریخی از جنبش های اجتماعی ایران در گذشته دارند، اما بی تردید همه 
ایــن حرکت های اجتماعی حول محور دموکراســی خواهی بوده اســت. جنبش  
دموکراســی خواهی نزد طبقه متوســط از اهمیت ویژه ای برخوردار است. کاشی 
می گوید: «داستان این است که جنبش طبقه متوسط می تواند به عنوان یک حلقه 
کانونی همه را به هم متصل کند و یک صدای بلند شــود. سال های ۹۶ و ۹۸ این 
صدای بلند ســاخته نمی شد. با اینکه شمار کســانی که در خوزستان، خراسان یا 
خیلی از اســتان های دیگر به خیابان می آمدند بیشــتر بود، اما آن قدر صدای بلند 
تولید نمی کرد. بنابراین جنبش اخیر از این جهت مهم اســت که وابسته به طبقه 
متوسط تحصیل کرده است و قدرت پیوند همه اقشار و مطالبات دیگر را هم دارد. 
تفاوت طبقات متوسط و عامه در همین است. این  طبقه می تواند خواسته هایش 
را با صدای بلند اعلام کند. با شیوه های هنری می تواند در جامعه ظهور پیدا کند، 
اما اقشــار دیگر بی صدا هستند و به ناچار به اقشاری که می توانند تولید صدا کنند 
ملحق می شــوند تا مطالباتشان را پیش ببرند». کاشــی در اینجا به نکته مهمی 
اشاره می کند که در حرکت های اجتماعی نقش بسزایی دارد، یکی طبقه متوسط 

و دیگری زبان یا بیان. او درباره جرقه آغازین این اعتراضات می گوید: «بدنه و رانه 
اصلی اعتراضات مرگ مهســا امینی بود، اما نباید این اعتراضات را به ماجرای او 
تقلیل داد. البته شــکل عجیب و باورنکردنی مرگ این دختر و تأثیر عاطفی که در 
جامعه به وجود آورد، موجب شد به نیروی مرکزی تبدیل شود که مطالبات دیگر 
هم با آن پیوند بخورد. نکته دیگر اینکه ، تاکنون در ایران جنبش زنان به این معنا 

نداشتیم. بنابراین این بدعت و تازگی در اجماع جهانی مؤثر بوده است».
آنچــه نباید از آن غافل شــد، نقش دولت هــا در اعتراضــات و جنبش های 
اجتماعی اســت. هر دولتی کــه روی کار می آید، باید طبقاتــی را نمایندگی کند. 
دولت روحانــی طبقه ای را نمایندگــی می کرد که نگران آینــده ایران در عرصه 
بین المللی بود. دولت احمدی نژاد را هم بخشــی از طبقه متوسط و عمده طبقه 
فرودســت که عموما جزء اقشــار مذهبی بودند، نمایندگی می کــرد. در پیروزی 
خاتمی هم بیشــتر طبقات نقش داشــتند، اما غلبه با طبقه متوســط بود. دولت 
رئیســی به نوعی ادامه دولت احمدی نژاد است، با این تفاوت که آرای آن دولت 
را ندارد، چراکه مردم در انتخابات ۱۴۰۰ شــرکت چندانی نداشتند و دولت رئیسی 
هم بعد از پیروزی نتوانســت طبقه ای را نمایندگی کند. کاشی می گوید: «بالاخره 
دولت  روی اقشــار و طبقات مختلف ســرمایه گذاری می کنــد و این طبقات نیز از 
دولت حمایت می کنند. اما من معتقدم در ایران بحران نمایندگی وجود دارد. در 
دهه اول انقلاب، دولت ها مشــروعیت بالایی داشت، اما در اواخر دهه شصت و 
اوایل دهه هفتاد، احســاس می کنم مردم نوعی عبور از دولت را تجربه کردند و 
این تلقی به وجود آمد که این فرماســیون سیاسی دیگر نمی تواند با اقشار زیادی 
از جامعه ارتبــاط برقرار کند. به همین خاطر، با اینکه مردم در اکثریت هســتند، 
امــا توان آن را ندارنــد و ناچارند درون دوگانه  دولت هایی کــه روی کار می آیند، 
بازی کنند. معتقدم این بازی از ســر ناچاری اســت». با تأمل در گفته های کاشی 
می تــوان به این نتیجه رســید که دیگر باوری جدی بــه دوم خرداد و اصلاحات 
ندارد. او می گوید: «در اینکه دولت اصلاحات یک اتفاق سیاسی مهم بود، تردیدی 
وجــود ندارد. فضای اصلاحــات دور از فضای کلی بــود و به نوعی عبور از آن را 
معنا می داد. از طــرف دیگر، دولت احمدی نژاد هم باز به شــکل دیگری همین 
عبور را تداعی می کرد. وعده همین عبور ســودایی بود که این اقشار را این طرف و 
آن طرف جمع  کرد، اما فرماسیون کارآمد نبود و داستان ها و آمالی داشت که آمال 
و داســتان های مردم نبود. روایتی وجود داشت که هرچقدر هم جذاب بود، برای 
من جوان بیست وچهارساله که تازه به اجتماع پا گذاشته  بودم جذابیتی نداشت. 

در واقع این فرماسیون از زیست جهان مردم سی سال عقب است».
کاشــی به دو نکته اساســی دیگر نیز اشــاره می کند که یکی تفاوتِ نسل ها یا 
شــکاف نسلی است و دیگری، زیست جهان اســت. او در مقاله مفصلی با عنوان 
«نقش شــکاف انداز تجربیات نسلی در ایران» -که در سال ۱۳۸۳ به طور مشترک 
با محســن گودرزی جامعه شناس نوشــته و در فصلنامه «رفاه اجتماعی» (سال 
چهارم، شماره ۱۶) چاپ شده- آورده است: «سرعت تحولات از یک سو و درگیری 
فراگیر اذهان و کنش های جمعی به واســطه قدرت عمل رســانه های عمومی از 
ســوی دیگر، سرشت جامعه مدرن را با تلقی های کلاسیک یک کل اندام وار بیش 
از پیش متفاوت می ســازد. ضروری اســت حیات اجتماعی را بــا تنازعات میان 
حوزه هــای متکثر و متداخل مهم فهم کنیم. پیچیدگــی حاصل از انبوه تنازعات 
چند ســویه، حدود و ثغور امر اجتماعی را از حیث علمی به یک مقوله نامتعین 
بدل می ســازد و فهم جامعه به مثابه یــک کل انــدام وار را ناممکن می نماید». 
در ادامه مقاله آمده اســت: «هر نســلی، اشخاص، ابژه های نســلی، رویدادها و 
چیزهایــی را برمی گزیند که برای هویت آن نســل دارای معنایی خاص هســتند. 
ابژه های هر نســلی همچنین به طور بالقوه برای نسل  دیگر واجد اهمیت اند. اما 
این ابژه های نســلی معمولا معنایی متفاوت می یابنــد... پس می توان گفت ابژه 
نســلی عبارت است از شخص، مکان، شــیء یا رویدادی که از نظر فرد مبین نسل 
اوست و به یادآوردنش احساسی از نسل خود او را در ذهنش زنده می کند». نباید 
نادیده انگاشــت که این شکاف نســلی صرفا منحصر به نسل جوان نیست، بلکه 
مردم ایران طی دهه های گذشــته درباره مسائل سیاســی و اجتماعی با یکدیگر 
اختلاف آرا پیدا کردند، نوعی تضارب آرا که به ندرت می توان فصل مشــترکی بین 
آنها نشانه گذاری کرد. کاشــی می گوید: «قطعا جهان مشترکی در بین معترضان 
وجــود ندارد، حتی در ســال های ۵۶ و ۵۷ هــم چنین نبود. چنیــن توقعاتی در 
لحظه های رخدادی شاید توقع زیادی باشد. اما اگر این دوره را با آن دوره مقایسه 
کنیم، می توان گفت این جنبش از قطعات مختلفی برخوردار اســت که هرکدام 
آهنگ خودش را دارد. مســئله حجاب، مسئله تهران، شیراز و... است، اما مسئله 
سیســتان و بلوچستان نیست. بنابراین قطعا جهان مشــترک و قدرتمندی وجود 
ندارد. در عین حال به اعتبار روندی که اشاره کردم، می توانید محورهای مشترکی 
را دربیاوریــد و بــه همین اعتبار می تــوان گفت چیزی که جامعــه می خواهد و 
نمی خواهد چیست. اگر به شعارها دقت کنیم، نیمچه رنگی از همبستگی وجود 
دارد و کمی ناسیونالیسم هســت. بنابراین معتقدم این یک آغاز جدید است و ما 
در ســرآغازش هستیم و قادر نیســتیم آینده را پیش بینی کنیم و بگوییم به کدام 
ســمت می رود. امــا می توانیم به صراحت بگوییم این جامعه از هر جور ســقف 
می ترسد. سقفی که همه اینها را تبدیل به جهان مشترک واحد کند. انگار جامعه 
از معنای واحدِ انســجام بخش گریزان اســت. از وجود فردی که پشتش برود، از 
کســانی که می خواهند نقش لیدری را بازی کنند، گریزان اســت. از صورت های 
زبانی که می خواهند آن را پوشــش بدهند، من جمله ناسیونالیسم یا سوسیالیسم 

یا هر واحد و سازمانی که بخواهد آنها را یک کاسه کند، گریزان است».
اکثــر حرکت های اجتماعی به نوعی ریشــه در جنبش های اجتماعی گذشــته 
دارد. حرکت اجتماعی اخیر نیز از این قاعده مســتثنا نیســت. کاشی در بخشی از 
کتابِ «نظم و روند تحول گفتار دموکراســی در ایران» آورده اســت: «میان انقلاب 
مشــروطه و آنچه بیش از آن در حلقات محدود روشــنفکرانه می گذشت، نسبت 
مســتقیمی وجود ندارد. به عبــارت دیگر، نمی توان انقلاب مشــروطه را صورت 
مادیت پیداکردهٔ ســخنِ ملکم خــان و روزنامه قانون و امثالهم دانســت. انقلاب 

مشــروطه از حیث ســاختار و عوامل اصلی بســیج کننده و گرو ه هــای اجتماعی 
شرکت جســته در انقلاب کمابیش با جنبش تنباکو مشــابه است» (صفحه ۹۴). 
کاشی معتقد است این نسل نیز وام دار گذشته است و می گوید: «تمام جنبش هایی 
که از اوایل مشــروطه تا امــروز تجربه کرده ایم، در جدال هــای بین المللی جریان 
داشــته اند و یک منظومه کلامی، جانشــین منظومه کلامی دیگر می شــده است. 
بنابراین زبان، دوره های منســجمی  ســاخته و آدم  را وسوســه می کرده که انگار 
پنجره ای به ســمت آزادی، عدالت و امثالهم وجود دارد. این اتفاق از مشــروطه 
تاکنون جریان داشته است. این جنبش به گونه ای تداوم آنهاست. اصل ایدئولوژی  
خاتمه پیدا کرده اســت و در ســطح جهان هیچ بساط ایدئولوژیکی نیست که این 
نسل به ســمتش بروند. مثلا ما نسل زیرزمین هســتیم، در زیرزمین اعلامیه چاپ 
می کردیم و اعلامیه می خواندیم. یک نفر در مســجد برای ما نطق می کرد، جهان 
مشترکمان را می ســاخت، ساختار و شاکله مشــترک برایمان بازتولید می شد. در 
جهان امروز شــبکه ای و رســانه ای، این اتفاقات نمی افتد. بنابراین نقشی که زبان 
دوران ما داشــت امروز ندارد. زبان در دوره ما خیلی فربه و گرم بود و می توانست 
مستقل از زیست جهان ما جهانِ  آرمانی را به ما تحمیل کند. اما امروز قدرت زبان 
خیلی کم دلانه تر و سردتر است. البته به همین خاطر هم می تواند مخاطره آمیزتر 
از آن زمان باشد، چون چشم انداز مشــخصی نشان نمی دهد. می تواند مصادره و 
گسیخته شــود یا به بحران بینجامد. با این حال، به نظرم اگر فرصتی باشد که راه 
خودش را پیدا کند و ســویه های مخاطره آمیزش سرریز نکند، برای اولین بار است 
که می توان گفت فهم از سیاست قاعده ساختار اجتماعی را ایجاد کرده است. این 
صورت بندی  سیاســت همیشــه ناظر به رأس بوده است؛ کسی برود و کسی بیاید. 
اما این نســل به اینکه کسی بیاید دل نبسته است. بنابراین اقتضایش علی الاصول 
نوعی سیاست مبتنی بر قاعده است. یعنی به نظرم سیاست برای اولین بار برقش 
قاعده را بیشتر از رأسش گرفته است و معطوف به تغییر در قاعده است. زبان اینجا 
وجه نمادین ندارد، وجه نشــانه ای دارد. یعنی ساختارهای زبان در آن دوران وجه 
نمادین داشت؛ یک دستگاه ایدئولوژی که به خودی خود معنا و استقلال داشت و 
من وقتی مثل شریعتی حرف می زدم، یا دیگری مثل رهبر فلان حزب حرف می زد، 
فکر می کردیم رســتگار شده ایم. آن زبان اشــاراتی به هیچ آلام و رنجی در زندگی 
روزمره  نداشــت، بلکه دارای وجه نمادین بود. ما از زندگی روزمره  گســیخته و به 
خانــه زبان پناه برده بودیم. منِ هفده  ســاله یک روز با پــدر و مادر خودم دعوایم 
می شد سر اینکه می خواستم جهانم را از جهان آنها جدا کنم، حرف هایی می زدم 
کــه پدرم نمی فهمید و من به صرف اینکه این حرف هــا را می زدم، تمایز را ایجاد 
کرده و احساس تشــخص می کردم و به لباسی درمی آمدم که احساس رستگاری 
می کردم. همین، رنج بی هویتی مرا درمان می کرد. دنبال این نبودم که قرار اســت 
با فقر مردم چه کنم. عقب ماندگی و بی سوادی قشر زیادی از مردم مسئله ام نبود. 
وقتی می گویم وجه زبان نمادین می شود؛ یعنی لباس خودش را به تن ما می کند. 
این ســرمایه نمادین وقتی به نماد مســتقر تبدیل می شــود، نمی تواند مشکلی را 
حل کند. نه نظم بخش اســت، نه امنیت اعطا می کند، نه فقر را حل می کند. زبان، 
نمادین می ماند و نمی توانــد پایین بیاید و مدام باید هزینه بازتولید زبان نمادین را 
بدهید. زبان نشــانه  شده و دیگر زبان اشــارت گر است. زبان اشارت زبانی است که 
در مصادیــق و موارد مشــخص دلالت های آزادی را جســت وجو می کند. یکی از 
دانشجویانم می گفت اگر آزادی یعنی اینکه من پوششم اجباری نباشد، این آزادی 
را من می فهمم. اگر آزادی یعنی من بتوانم داســتان زندگی ام را خودم بنویسم و 
تعقیــب کنم، این آزادی را می فهمم. اما اگر مدام مفاهیم انتزاعی آزادی را ردیف 
کنید، نمی فهمم یعنی چه. بنابراین اینجا، زبان نوعی ســاختار نشانه ای پیدا کرده 
است که می گوید چون استقلال معنایی مســتقل از ساخت زندگی روزمره ندارد، 
امیدی برای من ایجاد نمی کند. در واقع زبان نقش خودش را بازی می کند، اما به 
نحو نشــانه  و این خیلی آدم را خوش بین می کند که جنبش اخیر دغدغه ســرش 

کمتر از دغدغه قاعده اش است».
جواد کاشی در سیاست، منشی اصلاح طلبانه دارد. او در مقاله ای که در سال 
۱۳۹۶ در مجله «اندیشــه پویا» منتشر شده، به منش انقلابی گری و اصلاح طلبی 
می پردازد و معتقد اســت اصلاح طلب کسی اســت که به جای آرمان های بلند، 
بهبود وضعیت آدمیان را در امور مشــخص طلب می کند و صبور است. می داند 
ثمردادن هر تلاش نیازمند صبر و حوصله است و بیشتر از احساس، عقل و تدبیر 
دارد. ازاین رو دســت به کنش های خشــونت آمیز نمی زند و مســالمت جو است. 
به امکان پذیــری هدف ها توجه دارد و برای رســیدن به هر هدفــی، امکان ها و 
مقــدورات عینی و عملی را به دقت از نظر می گذراند. کاشــی به زمینه های این 
دو رویکرد سیاســی اشاره می کند و می نویســد: «از دهه چهل به بعد، کنشگران 
سیاســی در ایــران عموما به ســمت انقلابی گری متمایل می شــوند و از انقلاب 
به بعد، به ســمت اصلاح طلبی. این تمایل عام در هر دوره کاشــف از بسترهای 
متفاوت حیات و کنش سیاســی است. در ایران قبل از انقلاب، باب سیاست ورزی 
کاملا مسدود است. منظور از سیاســت ورزی، ورود در فعالیت های جمعی برای 
رقابــت با کل یا جناحی از دولتمردان اســت. مناصب به طور کلی غیررقابتی اند. 
ساختار سیاســی اصولا امکان فعالیت سیاسی علنی و ســازمان یافته نمی دهد. 
تحزب ناممکن اســت، چیزی به نــام فعالیت های پارلمانــی موضوعیت ندارد. 
نمی توان علنا نظام سیاسی را نقد کرد. رسانه رقیبی در مقابل رسانه های رسمی 
وجود ندارد و مردم تقریبا منفعل اند. صدایی از میان مردم شــنیده نمی شــود». 
در چنین شــرایطی که مجاری سیاســت ورزی به طور متعارف مسدودند، به زعمِ 
کاشی باید به «خلق سیاست» پرداخت: «باید در حیات سیاسی ظرفیت های تازه 
ایجــاد کرد. باید بتوانید منابعــی را که در عرصه عمومی وجود دارد شناســایی 
کنیــد و از آن، امکانی بســازید برای تولید قدرت، ایجاد همبســتگی جمعی و... . 
در چنین شــرایطی روشنفکران خواسته یا ناخواسته به سوژه های خالق سیاست 
تبدیل می شــوند. دوره ای که مقتضی تولید سوژه های خلق کننده سیاست است، 
بنابراین باید مخیله سیاسی مردم را در وهله نخست به چالش کشید. آرمان های 
سیاســی معمولا چنین کارکردهایی دارند». او همچنین به این نکته مهم اشــاره 

می کند که امکان خلق سیاست اساســا با امکانات موجود و دم دست، سازگار و 
همسو نیســت. بلکه امکان های موجود، همه بنیادهای حیات منفعل و مسدود 
حیات سیاســی اند. در وضعیتی که حیات سیاسی در حالت رکود و انفعال به سر 
می برد، مردم احســاس می کنند نقشی در ســازوکارهای جمعی ندارند و نادیده 
گرفته شده اند. در این اوضاع است که سوژه خالق حیات سیاسی، به مدد کلمه ها 
یا نمادها یــا مظاهر هنری او را از قلمرو حیات خصوصی اش بیرون می کشــد و 
امکانی برای درک مشترک و هم سخنی مشترک ایجاد می کند. روشنفکر آرمان گرا 
چنین وظیفه ای دارد. کاشــی باور دارد که روشــنفکر اصلاح طلب و روشــنفکر 
آرمان خــواه، هرکدام نقشــی در ســاماندهی به حیات سیاســی مطلوب دارند و 
می گوید: «مشــکل جامعه ما مرتب از این سو به آن ســوی بام است. ما نیازمند 
وضعیتی هســتیم که این هر دو در کنار هم بتوانند ایفــای نقش کنند. آن گاه نه 
روشــنفکر آرمان خواه بیش از حد اســتعلایی و دور از واقعیت خواهد اندیشید و 
نه روشــنفکر اصلاح طلب به بوروکرات تقلیل پیدا خواهد کرد». اتفاقی که برای 
اصلاح طلبان افتاد و آنان را از مشــی سیاسی شان دور کرد و پایگاه اجتماعی شان 
را تضعیف ساخت. جواد کاشی از مفهومی سخن می گوید که اخیرا چپ های نو 
دوباره به آن رجوع کرده اند و آن مفهومِ «لحظه ماکیاولی» یا «ماکیاولی مومنت» 
است: «لحظه ای که یک مرد سیاسی در توفان راه برون رفت را درست پیدا می  کند 
و تغییر مســیر یا چرخش درســت انجام می دهد». از نظر کاشــی، اصلاح طلبان 
اکنون در ایــن عرصه می توانند نقش ایفا کننــد: «اصلاح طلبان باید محلل هایی 
باشند که مردم نمایندگان خودشــان را پیدا کنند. اصلاح طلبان امروز دیگر مردم 
را نمایندگی نمی کنند. به نظرم از ســال ۹۶ این اتفاق افتاده اســت. مردم پشــت 
آقــای روحانی رفتند و ایشــان بازی خودش را کرد و به نظــرم تیر آخری بود که 
به هســته اصلاح طلبان در افکار عمومی زده شــد. همان کاری که احمدی نژاد 
با اصولگرایان کرد. مرگ اصلاح طلبان آن روز فرارســید. البته هنوز هم پایگاهی 
دارند. اما برون رفت از این وضعیت کار آنان نیســت. کاری که اصلاح طلبان باید 
انجام دهند، اتفاقا این اســت که اعلام کنند ما نمی خواهیم بیاییم و به این طریق 
راه را باز کنند تا موج جدید نماینده پیدا کند. به نظرم این برای مدنی کردن مســیر 
راه بسیار مؤثر و خوبی است». اما جز نقشِ احزاب و جریان های سیاسی موجود، 
آنچه اکنون از نظر محمدجواد کاشــی اهمیت دارد، احیای انتخابات اســت. او 
معتقد اســت: «انتخابات باید دوباره معنــا پیدا کند، اما این اتفــاق نیاز به روند 
ماقبل انتخابات دارد. ســاختار باید از خودش انعطاف نشــان دهد. به نظرم اگر 
این کار صادقانه انجام شــود، همه باید کمک کنیم. انعطاف نشــان دادن شــرط 
اساســی سیاست  است. من با دانشــجویان خیلی سروکار دارم و ساعت ها با آنها 
زمان می گذرانم تا جهانشــان را درک کنم. اینهــا می گویند ما می خواهیم زندگی 
کنیم، اگر این فضا برای ما گشــوده شود مشکلی نداریم. اما گاه برخی از رسانه ها 
چیزی به این جنبش اضافه می کنند که در سرشــت جنبش نیست». جواد کاشی 
معتقد است: «بستر خلق فضا، نیازمند هوشیاری و گشودگی به سمت امکان های 
سیاست ورزی است و سیاست ورزی نیز نباید از فرصت های خلق فضا غافل بماند. 
همان قدرکه خلق فضای صرف می تواند به فاجعه بینجامد، سیاست ورزی صرف 
نیز می تواند خود را نقض کند. انســداد سیاسی در دوران پهلوی، متأسفانه بستر 
خلق فضا را فراهم کرد که در سیاســت ورزی موفقیت محدود داشــت و فقدان 
یک فضای دموکراتیک سالم در شرایط امروز هم مولد یک فضای سیاست ورزانه 

است که در خلق فضا، کم توان عمل می کند».
گذشــته از سیاســت ورزی و تولید چنین فضایی که وضعیت جامعه را تغییر 
دهــد، آنچه صاحب نظــران و تحلیلگران سیاســی و اقتصــادی را نگران کرده، 
مشــکلات معیشــتی مردمی اســت که بیش از پیش به زندگی آنان فشــار وارد 
می کند. بســیاری از کارشناســان بر این باورند که باید برای این وضعیت چاره ای 
اندیشــید، وگرنه مسائل اقتصادی می تواند به اعتراضات دیگری دامن بزند. جواد 
کاشــی در این باره می گوید: «بسترهای اقتصادی و اقشــار فقیرشده و بحران های 
اقتصادی عجیب وغریب و شرایط کشور مستعد چنین جنبش هایی است که حتما 
بازوهای تازه این جنبش خواهند شــد و آنها را نمایندگی خواهند کرد. اعتراضات 
ســال ۹۸ با این قشــر شروع شــد، اما جنبش طبقه متوســط در کار نبود. این بار 
جنبش طبقه متوسط هست و اقشــار فقیر که راه بیفتند این طبقه نمایندگی اش 
خواهد کرد. این اتفاق بســیار محتمل است. در واقع پیوند این دو گروه سویه های 
تازه ای به جنبش خواهد داد. البته چندان مطمئن نیســتم که پیوند این طبقات، 
اتفاق مبارکی باشــد. کاش پیــش از آنکه چنین اتفاقــی روی دهد، تحولاتی در 

وضعیت معیشتی و اقتصادی در جامعه رقم بخورد». 

«اگر مصدق تبلور میهن پرستی بود، شاه 
با سرنگون کردنِ او دقیقاً در نقطه مقابل 
او قرار داشــت». شــبح مصدق، یادآور 
حضور تاریخی او به مثابه سوژه ای است 
کــه در بود و نبــودِ خود، توانِ ســاخت 
گفتــاری تاریخی دارد و دســت بر قضا 
پس از کودتا، رد پای او را در تکین بودگیِ غیبتش از صحنه سیاســت می توان یافت. 
با تفســیری موســع از مفهومِ «مؤلفِ» فوکو و فراخواندن آن به عرصه سیاســت، 
می توان از مصدق به مثابه مؤلف ســخن گفت و چنین ادعا کرد که مســئله بر ســر 
بیانِ احوال و آرای مؤلف نیســت، بلکه بر سر گشودنِ فضایی است که در آن سوژه 
از ناپدیدشــدن بازنمی ایســتد. «مؤلف» از این منظر، نوعی اصل کارکردی است که 
می توان با آن، در فرهنگ یا سیاســت مرز گذاشــت، حذف کــرد و برگزید. به تعبیر 
آگامبــن، «در این مرزکشــی میان مؤلف-ســوژه و ترتیب هایی که کارکرد ســوژه را 
در جامعه فعلیت می بخشــند، وجه مشــخصه راهبرد فوکو ژستی عمیق است». 
کارکرد مؤلف به صورت نوعی فرایند سوژه شــدن ظاهر می شود که از طریق آن یک 
فــرد در مقام مؤلــفِ متن هویت و قوام می یابد. باز اگر به تفســیری فراخ از «متن» 
تَن بدهیم، محمد مصدق مؤلفِ متن های سیاســی اســت که صُوَر حضور او را در 
مقام ســوژه در ترتیب گفتار تعیین می کند. در این تفســیر، اســناد و مدارکِ تاریخی 
نشــانگرِ هستی های انسانی هســتند که با قدرت رودررو می شوند، قدرتی که ایشان 
را از دل تاریکی و ســکوت بیرون می کشد و چه بسا بنا دارد رد پای آنان را از صحنه 
تاریخ محو ســازد. درست همان طورکه شــاه پس از کودتا، تمام تلاش خود را برای 
بی اهمیت کردن و نادیده گرفتن و حذفِ مصدق در عرصه عمومی به کار بســت. اما 
این درخشــش از درون تاریکیِ تاریخ به تعبیر آگامبن، حاوی مازادی بر سوژه شــدن 
اســت، رد پاهای پرفروغ تاریخی دیگر. از دیدِ او، این سرنوشــت و تاریخ دیگر، تنها 
به میانجیِ نقل قول هایی برگرفته از گفتار قدرت آشکار می شود. شاید اسنادی که در 
فاصلــه بیش از نیم قرن از کودتای ۲۸ مرداد از ســوی وزارت خارجه آمریکا درباره 
ایــران در دوره مصدق و آن بیست وهشــت ماهِ پرتنشِ اردیبهشــت ۱۳۳۰ تا مرداد 
۱۳۳۲ منتشر شد، به گفتار قدرت در دوران ملی شدن نفت، خاصه ماجراهای پشت 
پرده کودتا وضوح بیشــتری ببخشــد. چنان که مازیار بهروز، اســتاد دانشگاه ایالتی 
سانفرانسیســکو نیز شرحِ آبراهامیان از این اسناد در کتابِ «بحران نفت در ایران» را 
پایانی بر این افســانه خواند که پیشــنهاد نفتی آمریکا-بریتانیا در سال های ۱۳۳۰ تا 
۱۳۳۲ سخاوتمندانه بوده و باید از ســوی مصدق پذیرفته می شد، همچنان که این 
اثر نشــان می دهد این پیشــنهاد در کنار دیگر مسائل به منظور خرید وقت برای حل 

بحران از طریق «معامله با یک دولت دوست» پس از مصدق طراحی شده بود.
اگر به تعبیر فوکو، آنچه را که در هر کنش بیانی بیان ناشــده می ماند «ژســت» 
بخوانیــم، می توانیم بگوییم مؤلف تنها به منزله یک ژســت در متــن حضور دارد؛ 
ژســتی که دقیقاً با ایجاد خلئی در مرکز بیان آن را ممکن می سازد. محمد مصدق، 
بــه دورانی تعلق دارد که سیاســتِ ما هنوز «ژســت »های خود را از دســت نداده 
بود. زندگیِ مصدق، داســتانِ ملی شــدن نفت و گذشــته ای که رقم زد و هنوز بر ما 
نمی گذرد، همان متنی اســت که در آن «زندگی عرضه می شــود، عرضه نه بیان یا 
کامل  شــدن» و «به همین دلیــل، مؤلف ناچار ناگفته می ماند، این همان شــخص 
ناخوانایی اســت که خواندن را ممکن می ســازد، آن خالیِ افسانه ای که سرچشمه 
نگارش و گفتار اســت». جالب آنکه، ژســت مؤلف به مثابه حضوری غریب و ناجور 
در آن اثر گواهی می شــود که این ژســت خود بدان حیات بخشــیده است، درست 
بــه همان ترتیب که بذله گویــی، مدام قصه ای را که روی صحنه در جریان اســت 
متوقف می سازد و پیرنگ داستان را لو می دهد و بعد، مؤلف به طرز خستگی ناپذیری 
بازمی گردد تا دوباره خود را در آن فضای گشــوده ای که خلق کرده محصور ســازد. 
پیتر آوری، در وصفِ مصدق به این کلیشــه اشــاره می کند کــه «مگر یک مرد تنها 
چــه کار می تواند بکند» و با نافهمی از شــرایط و سیاســتِ مصدق، این کلیشــه را 
تکرار می کند که مصدق در آخر کار در حالی که تانک ها به ســوی منزلش شــلیک 
می کردند، ملحفه ای روی ســر خود کشید و با خنده گفت: «ببین چه کرده ام!» درکِ 
خصلتِ معمایی عملکرد مصدق در روزهای منتهی به کودتای سرنوشت ســازِ ۲۸ 
مــرداد، به کمکِ تعبیر خاص فوکو از مفهومِ «ســوژگی» تا حدی ممکن می شــود، 
جایی که ســوژه را محصول مواجهه و رویارویی تن به تن با دســتگاه هایی می داند 
که «ســوژه در آن ها به بازی گذاشته شده و خود را به بازی گذاشته است». سوژگی 
از دیدِ او، باید در همان نقطه که اســیر دســتگاه های خویش می شود و توسط آنها 
به بازی گذاشــته می شــود، خود را نشــان دهد و بر مقاومت خود بیفزاید. درواقع، 
می توان با تســریِ این مفهــومِ فوکویی به موقعیت مصدق، ادعا کرد ســوژگی در 
جایی تولید می شــود که فرد با دســتگاهی مواجه می شود و خود را در آن به بازی 
می گذارد و «ژســتی بروز می دهد حاکی از ناممکن بودن تقلیل یافتن خویش به این 
ژســت. باقی همه روان شناسی است و در روان شناســی هیچ جا با چیزی چون یک 
سوژه یا فاعل اخلاقی یا یک شکل زندگی مواجه نمی شویم». این است که خوانش 
مصدق در بســتر تاریخ، با رویکردهای روان شناســانه و تقلیل حالات و کردار او به 
فردی رنجور و نامتعادل ممکن نمی شود، چه آنکه هرگونه تلاش برای روان شناسیِ 
«سوژه» راه به جایی نمی برد و ما اینجا بنا داریم با شرحِ مفهوم فوکویی از سوژه، بر 
جداسری فردیت و سوژگی تأکید کنیم، خاصه آنکه موضوعِ بحث، یکی از مؤثرترین 
شخصیت های سیاسی معاصر ایران است که تا دوران ما همتا و هم آوردی نداشته 
اســت. اما این رویکرد را حتی در گزارشات سیا و نامه های مقاماتِ آمریکایی که در 
کودتا مباشــرت داشتند و تحلیل عمده مورخانِ غربی که به دیده حقارت به ایران و 
جهان ســوم می نگرند، نیز شاهدیم. گزارشات سیا و اسناد منتشرشده در سال ۱۳۹۶ 
نشــان از هراسی عمیق از مصدق دارند. در یک نمونه، قرارگاه سیا در ۲۶ مرداد، در 

تلگرامی تند به مرکز اعلام کرد «فرمان خلع مصدق و نصب زاهدی معتبر اســت. 
مصدق انقلاب کرده اســت». ســیا در همان ایامِ تمرد مصدق از فرمان شــاه مبنی 
بر عزل نخســت وزیر، متن پیامی را تدارک می بیند که حاوی حمله شــاه به مصدق 
و ترغیــب ارتش به اقدام بود و در این پیام، شــاه، مصدق را فردی توصیف می کرد 
که «روان او بیمار اســت و فصل تازه ای در اســتبداد رقم زده». نمونه دیگر شــرح 
حالی اســت که سفارت بریتانیا از شــخصیت های ایرانی منتشر کرده و در آن آمده 
اســت: «مصدق یک فریبکار سیاســی باهوش و عوام فریبی با استعدادی کم نظیر و 
قابل توجه بود. شــهرت او به خاطر دســتکاری او را در موقعیت خوبی در ارتباط با 
مــردم ایران قرار داده بود. او بر نارضایتی و بیگانه هراســی مردم ایران کار کرد تا از 

خود یک قهرمان ملی بسازد».
به هر تقدیر، تاریخ نشــان داد که اکراهِ شــاه در کودتا و سرنگونیِ مصدق بیراه و 
بی اســاس نبود. به تعبیر یرواند آبراهامیان، افکار عمومــی کودتا را جایگزینیِ یک 
قهرمان ملی با حاکمی دانستند که سلطنتش را مدیون نه فقط قدرت خارجی بلکه 
بریتانیا، ارباب امپریالیســتی ســنتی و همچنین آمریکا، قــدرت جهانی نوظهور بود. 
شاه مصدق را «مکافات خود» می دانست و به نوشته اکونومیست در «تسخیر روح 
مصدق مانده بود» و «حتی پس از بیست سال، روح مصدق، سیاستمداری که ردای 
ناسیونالیســم ایرانی را از آن خود کرد و در به چالش گرفتن غرب از اعراب پیشــی 
گرفت، همچنان شاه را در تسخیر خود دارد». تا حدی که بسیاری معتقدند تا سال ها 
پس از مرگ مصدق، ترس از ظهور مصدقِ دیگر، همچنان فکر شــاه را درگیر کرده 
و چونــان مکبثی در انتظــار عواقب عملِ خود بود. این هــراس تا حدی در ذهن و 
روانِ شــاه رســوخ کرده بود که تا به آخر در رفتار و گفتارش عیان می شــد. دزموند 
هارنی، عامل ام آی ســیکس در مصاحبه ای درباره ایران گفته بود که شاه همچنان 
از «عقده حقارت نســبت به مصدق» رنج می بــرد. تونی بن، وزیر خارجه بریتانیا نیز 
روایت می کند که در جمعی خصوصی با شاه در سال ۱۳۵۵ از او می پرسد ایده های 
بزرگش را از کجا کسب کرده است، شاه در پاسخ کلیاتی درباره «دهقانان سوئیسی» 
گفته و بعد، بدون هیچ مقدمه و منطقی در پرشی ناگهانی از مصدق سخن به میان 
می آورد و می گوید: «آن مرد دیوانه به قدرت رســید و موجب آســیب زیادی شد». 
چندان به تفسیر روان شناسانه حاجت نیست، پیداست که شاه مسببِ از دست رفتنِ 
اعتبار و مشــروعیت ســلطنت را مصدق و برکناریِ او می دانست. چنان که در کتابِ 
«فهــم ایران» ویلیام پُلک، کهنــه کار وزارت خارجه آمریکا از اوایل دهه ۱۳۳۰ آمده 
اســت، «کودتا شاه را در چشم اکثر ایرانیان به عروســک آمریکایی ها تبدیل کرد» و 
این امر در حافظه عمومی «زخمی عمیق» برجای گذاشــت و مصدق را به شاخص 
و چهره نمادیــن مبارزه ملی ایران علیه قدرت های خارجی بدل ســاخت، از این رو 
ســرنگونی او یکی از لحظات متمایزی بود که مبین بدگمانــی پایدار، اگرنه پارانویا، 

نسبت به دخالت خارجی در ایران بود.
«فضای گشوده ای» که مصدق در «سیاست» خلق کرد، نه تنها در سالیانی پس از 
کودتا و سرنگونی دولت ملی، بلکه در تاریخ معاصر ایران دست کم در قالب امکانی 
بالقوه بر جای مانده اســت. فوکو با رَدِ ســوژگیِ متداول، بر فرایندهای سوژه سازی 
کار می کند که ســوژه را برمی سازند یا دســتگاه هایی که آن را در سازوکار قدرت گیر 
می اندازند. خوانشِ مصدق به عنوان ســوژه ای فوکویی نیز حاملِ شناخت سازوکارِ 
قدرت هایی اســت که بنا داشــتند به هر ضرب وزور توانِ سوژه را کاهش دهند یا او 
را از کار بیندازند. ملی شــدن نفت و رؤیایی که مصدق در آن روزگار توانســت آن را 
دســت کم در ذهنِ ایرانیان ممکن ســازد، او را در جایگاه تکینــی در تاریخ معاصر 
نشــانده اســت، در مقامِ «مؤلفی» که کارکرد او را می توان در ســایه شرایط ظهور 
ســوژه در ترتیب گفتار دورانش بازشناخت، جایی که سیاست مداری همچو مصدق 
از چنبره دســتگاه ها و قدرت هایی که متنِ سیاســت دورانش را تســخیر کرده و به 
انقیاد درآورده بودند، می گریزد تا با شــهادت به ناممکنیِ ســوژگی نقشِ شبحی را 
بازی کند که تا همیشه بر تاریخ معاصر ایران سایه انداخته است. در فاصله تاریخیِ 
نه چنــدان کوتاه از روزگار مصدق، فاصله ای که در درازنای تاریخ امکانِ فراموشــی 
یا تحریف را ســلب می کند، سیاســت مداران و چهره هایی برخاســتند که خود را با 
چهره ها یا گفتارهای شــاخص تاریخ قیاس  کردند، غافل از آنکه دورانی فرارســیده 
که قدرت های مرئی و نامرئی، ژســت های سیاسی را از ما گرفته و آن را با جریان ها 
و پروژه های سیاســی کم مایه و ناتوان تاخت زدند. به تعبیر آگامبن، «برای آدمیانی 
کــه هرگونه حس طبیعی بودن را از دســت داده اند، هر حرکت یا ژســت منفردی 
سرنوشــتی می شود و هرچه ژســت ها بیشــتر زیر نفوذ قدرت های نامرئی، آرامش 
خود را از کف بدهند، زندگی بیشــتر حالتی رمزناگشــودنی می یابد». ازاین روســت 
کــه آثاری همچون کتابِ «بحران نفت در ایران» که عنوانِ فرعی آن به درســتی «از 
ناسیونالیسم تا کودتا» است، فراتر از بازخوانیِ مقطعی از تاریخ معاصر در روزگار ما 
ضرورت می یابد. چراکه این دست آثار نشان می دهند چسبیدن به مظاهرِ ژست های 
ازدست رفته و ساختنِ نسخه بدلی آن جز بیراهه ای نیست. تجربه کودتای ۲۸ مرداد 
به عنوان «گناه آغازینِ شــاه و رژیم او» که در حافظه تاریخیِ ایرانیان تا همیشه ثبت 
شده است، گریزی برای سیاســت مداران و سلطنت طلبانی که هنوز از ناسیونالیسم 
دَم می زنند، باقی نگذاشــته اســت. از این است که شــائول بخاش، تاریخ نگار ایران 
مدرن، می نویســد: «کودتا رویدادی بنیادی در تاریخ مدرن ایران بود. مشارکت سیا و 
سازمان اطلاعات بریتانیا در کودتا که موجب سرنگونی نخست وزیر بسیار محبوب و 

منتخب شد، به  صورت زخمی عمیق در تصور تاریخی ایرانیان باقی ماند».
* در این متن از کتابِ «بحران نفت در ایران: از ناسیونالیســم تا کودتا» نوشته یرواند 
آبراهامیان، ترجمه محمدابراهیم فتاحی، نشــر نی، مقاله «مؤلف به مثابه ژست» در 
کتابِ «حرمت شکنی ها» نوشته جورجو آگامبن، ترجمه صالح نجفی و مراد فرهادپور، 
نشر مرکز، و مقاله «پرسه ای در نگارخانه تاریخ» نوشته فخرالدین عظیمی، مجله نگاه 

نو (شماره ۱۱۴، سال بیست وششم، تابستان ۱۳۹۶) استفاده شده است.

برگردان فارســی کتــاب «بحران 
نفــت در ایران» یک ســال پیش 
از انتشــار متن انگلیســی آن، در 
تابســتان ســال ۱۳۹۹ آماده بود؛ 
چرا کــه نویســنده پــس از پایان 
نــگارش اولیــه آن را بــرای من 
ارســال کرده بود؛ اما انتشــار ترجمه فارســی آن بنا به دلایلی تا زمستان سال جاری به 
تعویق افتاد. خوشــبختانه این اثر چندی پیش منتشر و با اســتقبال خوانندگان روبه رو 
شــد. آبراهامیان برای خوانندگان فارسی زبان نویســنده نام آشنایی است و آثار مختلف 
او درباره تاریخ معاصر ایران با اســتقبال کم نظیری روبه رو شــده است. نویسنده این بار 
هم براســاس الگوی تاریخ نگاری خاص خود و ویژگی های مشــترک آثارش که عموما 
برگرفته از مستندات در دسترس ازجمله نامه  ها، آرشیوهای شخصی، روزنامه  ها، گزارش  
هیئت های دپیلماتیک و از همه مهم تر اسناد آزاد شده به  ویژه اسناد وزارت خارجه آمریکا 
و در مواردی انگلیس اســت، اثری پرسش برانگیز را درباره یکی از مهم ترین رویدادهای 
تأثیرگذار در تاریخ ایران معاصر یعنی مسئله نفت و کودتای ۲۸ مرداد، تألیف کرده است.
به نظر می رســد شــکل بندی این اثر بر مبنای همان فرضیاتی اســت که پیش تر در 
بررســی اســناد کودتا در کتابی با همین عنوان منتشر شد. شــاید بتوان گفت اسناد این 
کتاب در واقع مؤید همان اســناد قبلی است. اینکه نگرانی ایالات متحده آمریکا ترس از 
کمونیسم نبود، اینکه آمریکا از ابتدا مخالف توافق نفتی مصدق بود و نهایتا مداخله این 
کشــور در ماجرای سی تیر و انتخاب قوام، ماجرای سفر شاه به خارج در اسفند ۱۳۳۱ و 
دخالت در سیاست پارلمانی ایران از جمله انتخابات مجلس هفدهم و تضعیف مصدق 
از طریق فرایندهای پارلمانی، از موضوعاتی هستند که در این اثر به خوبی مستند شده اند.
تفاوت اصلی این اثر با کتاب «کودتا» در دو نکته اساســی اســت: نخست استفاده از 
آرشیو اسناد جدیدتری که تاکنون محرمانه و دور از دسترس بوده اند و دوم تحلیل جریان 
جدیدی درباره کودتا موســوم به «تاریخ نگاری تجدیدنظرطلب». به باور نویســنده این 
جریان تازه تلاش دارد تا عوامل دیگری را در این رویداد وارد کند؛ اما اسناد نشان می دهد 
که نقش آمریکا و انگلســتان در کودتا و اثرات دیرپای به ویژه مشروعیت زدایی حکومت 
ایران کاملا روشــن است، تا حدی که ســایر عوامل را نیز سخت تحت الشعاع خود قرار 
داده است. آقای آبراهامیان انتشار اسناد اخیر دولت ایالات متحده آمریکا درباره ایران در 
دوره مصدق را انگیزه  اصلی تألیف این کتاب می داند. وزارت خارجه آمریکا این اسناد را 
در آبان ۱۳۹۶، یعنی سال ها پس از به پایان رسیدن مهلت قانونی سی ساله منتشر کرد: 
«بریتانیا حتی تا اوایل ســال ۱۳۵۷ در پی گرفتن تضمین از ایالات متحده آمریکا بود که 
چنین اســنادی پای این کشور را در سقوط مصدق به میان نکشانند. در آن تاریخ بریتانیا 
هشدار داد که «اوضاع کنونی فرصت مناسبی است تا افکار عمومی بار دیگر بر این فصل 
از تاریخ ایران تمرکز نمایند». مرور اسناد جدید عملا بر ادعاهای نویسنده در کتاب کودتا 
صحه گذاری کرده و عملا موجب تقویت آن شده است. منابع جدید این کتاب به  احتمال 
زیاد و تا حد زیادی پاسخ این پرسش های تاریخ نگاران ایران معاصر را روشن خواهد کرد 
که آمریکا در مناقشــه نفتی تا چه حد همچون «واســطه  ای امین و شریف» عمل کرده 
اســت؟ آیا در پی حل بحران نفتی بود؟ آیا دولت های آمریکا و انگلستان «مصالحه ای 
منصفانه» را به ایران پیشــنهاد کردند؟ آیا سیاست های دولت های آیزنهاور و ترومن در 
قبال ایــران متفاوت بود؟ نیروهای داخلی و خارجی هریک تا چه اندازه در ســرنگونی 
مصدق مؤثر بودند؟ اهمیت مشــکلات اقتصادی در سرنگونی مصدق چه اندازه بود؟ و 

آیا ارتباط مستقیمی بین کودتا و انقلاب سال ۱۳۵۷ وجود دارد؟».
کتاب «کودتا» در ســال ۱۳۹۲ منتشر شــد. این کتاب با بررسی اسناد وقت بر این 
باور است که بخش عمده ای از خصومت آمریکا و ایران پس از انقلاب اسلامی سال 
۱۳۵۷ تاکنون ریشــه در کودتای ســال ۱۳۳۲ دارد. کودتایی که عملا دولت مردمی 
مصدق را سرنگون و زمینه شکل  گیری حاکمیت استبدادی محمدرضا شاه پهلوی را 
فراهم کرد. کودتا نیز به  نوبه خود در بحران نفتی بین ایران و انگلیس ریشــه داشت 
و این موضوع جرقه اولیه بحران بین  المللی مشهوری بود که به مناقشه نفتی ایران 
و انگلیس معروف شــد. به اعتقاد نویسنده کودتای ۲۸ مرداد نقطه عطف و لحظه 
تأثیرگذاری در تاریخ ایران معاصر به شــمار می  رود و در فرهنگ سیاسی ایران آن  قدر 
اهمیت یافته اســت که می  توان حوادث ایران معاصر را به دوران پس یا پیش از آن 
دســته  بندی کرد. کتاب «کودتا» از دو جنبه نگاه عمومی در آثار گذشته را به چالش 
کشیده است. نخســت، این باور متعارف را که بریتانیا با حسن نیت وارد مذاکره شد، 
ایالات متحده آمریکا تلاش جدی برای ایفای نقش واســطه درستکار را انجام داد و 
علت شکســت مصدق در برقراری مصالحه هم سرســختی او بوده است. استدلال 
کتاب این اســت که مصالحه اساسا دست نیافتنی بود؛ زیرا پرسشی اساسی در کانون 
مناقشه قرار داشت: اینکه چه کسی کنترل صنعت نفت (اکتشاف، تولید، استخراج و 
صادرات) را برعهده داشته باشد؟ از دیدگاه شرکت نفت ملی  شدن به معنای از دست 
 رفتن کنترل غربی  ها بود، امری که طی آن دوره غیرقابل   پذیرش بود. به باور نویسنده 
اگر به مذاکرات واقعی که پشت درهای بسته انجام شد، به دقت توجه شود، آشکار 
خواهد شــد که بریتانیا با برخورداری از حمایــت آمریکایی  ها همواره بر این موضع 
پافشــاری می  کرد که ایران نباید حق نظارت بر صنعت نفت خود را داشــته باشــد. 
دوم اینکه کتاب «کودتا» باور متعارفِ قرار دادن کودتا در چارچوب جنگ ســرد را نیز 
به پرســش می  گیرد و معتقد است که کمونیسم عاملی برای ایجاد ترس بود. کتاب 
تلاش می  کند تا موقعیت کودتا را به شــکلی موثق در درون مناقشه بین امپریالیسم 
و ناسیونالیســم، بین جهان اول و سوم، بین شمال و جنوب، بین اقتصادهای صنعتی 
توســعه  یافته و اقتصادهای توســعه  نیافته و وابســته به صادرات مواد خام تعیین 
کند و معتقد اســت در جریــان کودتا عوامل متعددی دخیل بوده اســت؛ اما نقش 
اساســی را بازیگران خارجی برعهده داشــته اند. به باور نویسنده مصدق نیز نماینده 
باورهای ســکولار و ملی  گرایانه و منشــأ خدمت بزرگی بود: «خدمت اصلی او البته 

ملی  کردن صنعت نفت بود. او ایران را مستقل می  خواست، نه  شبه  مستعمره بریتانیا. 
به همین دلیل من او را در زمره مردان بزرگی چون ناصر، نهرو، ســوکارنو، و تیتو قرار 
می  دهــم. او در پی تأمین منافــع ملی ایران بود. مصدق قویا معتقد به مشــروطه، 
حقــوق افراد و حاکمیت قانون بود. از مذهب برای دســت یابی به اهداف سیاســی 
استفاده نکرد. با اینکه گرایشات مذهبی داشت؛ اما به  شدت هوشیار بود که به مذهب 
متوسل نشود... . او حتی سلطنت را مشروط به اینکه زیر چتر قانون اساسی قرار گیرد 
می  پذیرفت. بدین ترتیب تلفیقی از اعتقاد به دموکراسی و جلوگیری از تداخل دین و 

سیاست از او چهره ای متمایز ساخته است».
اما جریان نوشته های تجدید نظر طلب درباره کودتا به عنوان یک طرز تفکر تازه، دومین 
موضوعی اســت که در اثر جدید به آن پرداخته شده است. در دهه گذشته ــ اغلب به 
مناسبت ســالگرد کودتا ــ مقالات متعددی منتشر شدند. این مقالات با انتشار دو کتاب 
کامل تکمیل شــدند: خاطرات اردشــیر زاهدی و کتاب داریوش بایندر. تجدیدنظرطلبان 
عمدتا براساس نوشــته های این دو حملاتِ خود را بر دو موضوع معطوف کردند: یکی 
اینکه درباره نقش ســیا به سود نیروهای داخلی و بومی بیش از حد مبالغه شده است؛ 
دوم اینکه این نیروهای داخلی نه ارتش بلکه «معترضان» سلطنت طلب با هدایت برخي 
روحانیون بودند. تجدید نظر طلبان در تکوین تفسیر جدید خود، به شدت ــ اما به  صورت 
گزینشــی ــ بر دو دسته اســناد اخیرا از صورت محرمانه خارج شده سیا تکیه دارند؛ اما 
این اتکای گزینشی فقط در نگاه نخست مجاب کننده است. براساس این روایت، مصدق 
با امتناع لجبازانه از پذیرش پیشنهادهای منصفانه موجب برانگیختن بریتانیا در اعمال 
تحریم اقتصادی گردید. این تحریم به  طور اجتناب ناپذیر به فروپاشــی مالی جدی منجر 
شــد که به  نوبه خود نارضایتی سیاسی، اجتماعی و اقتصادی را سخت تشدید نمود. به 
نوشته یکی از این افراد تجدید نظر طلب، «با سرایت فشارهای اقتصاد بدون نفت مصدق 
به توده های عادی مردم، اوضاع در جبهه داخلی به هم ریخت». حامیان اصلی مصدق، 
روشــنفکران و افراد متخصص و حرفه ای ترک جبهه او را آغاز کردند. این امر مخالفان 
را تقویت کرده و عدم محبوبیت مصــدق را افزایش داد. در این میان روحانیون این عدم 
محبوبیت را به  سوی قیام ملی خودشان هدایت کردند. بنا بر تأکید یکی از سلطنت طلبان 
سرشــناس، هیچ کدام از واحدهای نظامی در سرنگونی مردمی حضور نداشتند. این امر 
ـ اســت. تجدید نظرطلب ها چندان  ـ فاتحان و قربانیان ـ مســلما مایه دردســر طرفین ـ
نقشــی برای نظامیان در ســرنگونی مصدق قائل  نیستند. آنان ترجیح می دهند انگشت 
اتهام را به  ســوی روحانیون نشانه روند. بنا بر گفته ای قدیمی موفقیت چندین صاحب 
دارد؛ اما شکست یتیمی بی صاحب است: «اما جریان کودتا با این گفته در تناقض است. 
تقریبا هیچ کس مسئولیت آن را قبول نمی کند. تیمسار دفتری در مصاحبه با پروژه تاریخ 
شفاهی خاطرنشان کرد که او کاملا از فعالیت های سیا بی اطلاع بوده است و اینکه صبح 
روز ۲۸ مرداد در خیابان ها مشغول انجام کارهای خودش بود که یکباره خبردار شد که 
به ســمت رئیس شهربانی منصوب شده است. او بعدا از شنیدن اینکه سیا مبلغی پول 
برای استخدام جمعیت به بهبهانی داده بود شگفت زده شده بود. پس از انقلاب ۱۳۵۷، 
شــاهزاده اشرف با پرداخت پول برای انتشــار یک بیانیه در نیویورک تایمز مدعی شد که 
مطلقا هیچ دخالتی در جریان کودتا نداشــته اســت، چرا  که هنگامی که برای گفت وگو 
با برادرش وارد تهران شــد او از دیدنش مطلقا ســر باز زده بود. شعبان بی مخ در زمان 
تبعیــدش پس از انقــلاب ۱۳۵۷، بر این موضوع تأکید کرد که امکان نداشــت در کودتا 
حضور داشته باشد؛ چرا که در زندان بوده است. سرلشکر حسین فردوست در خاطراتش 
مدعی اســت که او در مدت کودتا در پاریس به ســر می برد. البته بسیاری از چهل افسر 
تانک، قهرمانان واقعی، با قدرت در پشــت صحنه بودند؛ اما دیری نکشید که آنان نیز با 

لطایف الحیل از صحنه بیرون شده و به افرادی بی  نقش و اثر تبدیل شدند».
به نظر می رسد نقد آبراهامیان از این جریان تجدیدنظرطلب افزون بر واقعیت های 
تاریخی به ضعف نگاه کلان تاریخی و بی توجهی آنان نسبت به گفتمان آن دوره نیز 
بی ارتباط نیســت. به باور او معنای ملی شــدن نفت در چارچوب کلان خود مجادله 
بر ســر استقلال و حاکمیت ملی، و اعاده کنترل بر منابع کشور بود. از این منظر ایشان 
موضوع را کم وبیش از جنس استقلال خواهی نیز می داند و اینکه این شرایط ایرانیان 
را به این جمع بندی رسانده بود که همانند دوره قاجار حاکمیت محدودی دارند و در 

پی تغییر آن بودند.
اســناد جدید ســخت این دیدگاه جاافتاده را تقویت می کند که کودتا بدون مشارکت 
ـ نمی توانســت موفق شود. بدون فشار  ـ به ویژه ســیا و ســفارت ـ فعالانه آمریکایی ها ـ
آمریکا، از جمله اولتیماتوم، مشــارکت شــاه ممکن نبود. بدون هدایــت آمریکا زاهدی 
با امکانات ناچیزش نمی توانســت کودتای نظامی را پیش ببرد. بدون هماهنگی ســیا، 
فهرست افسران صرفا در حد اسامی باقی می ماند. بدون نفوذ سفارت، فعالیت پارلمانی 
زمینه ای برای توقف کامل به دســت نمی آورد. بدون دخالت هندرســون، خیابان ها از 
حامیــان مصدق در صبح روز سرنوشت ســاز ۲۸ مرداد خالی نمی شــد. بدون روزولت، 

برنامه پس از شکست مرحله اول کودتا، ناتمام می ماند.
بر اســاس بررســی این کتــاب واقعیت اســنادی نشــان می دهد کــه تحلیل های 
تجدیدنظرطلبــان را نباید به عنوان جریــان اصلی کودتا جدی گرفــت. نقش آمریکا و 
انگلستان در اجرای کودتا به حدی بود که در مشروعیت زدایی روندهای بعدی مصالحه 
سیاســی با نظام ســلطنتی بســیار تأثیرگذار بود. این امر را می توان حتی در تحلیل های 
دســت اندر کاران مرتبط غربی هم ملاحظه کرد. به باور شــائول بخاش، تاریخ نگار ایران 
مدرن، کودتا رویدادی بنیادی در تاریخ مدرن ایران بود. مشارکت سیا و سازمان اطلاعات 
بریتانیا در کودتا که موجب سرنگونی نخست وزیر بسیار محبوب و منتخب شد، به صورت 
زخمی عمیق در تصور تاریخی ایرانیان باقی ماند و بر روابط ایران و آمریکا سایه انداخت. 
نویسنده در پایان با نقل گفته ای از مالکوم ایکس مبنی بر اینکه عواقب اعمال بد دامن گیر 
انسان می شود، می نویسد اگر مصدق تبلور میهن پرستی ایرانی بود، شاه با سرنگون کردن 
او دقیقا در نقطه مقابل او قرار گرفت. کودتا گناه آغازین رژیم بود، مشروعیت سلطنت را 

از میان برد و ناخواسته راه را برای انقلاب سال ۱۳۵۷ هموار کرد.

کتاب هایــی که در این ســال ها از یرواند 
آبراهامیان ترجمه و منتشر شده، بازخورد 
بســیاری داشــته اســت. بازخوردهایی 
که اکثرا بــه جنبه های مثبت کار اشــاره 
داشــته و از این منظر به ندرت پیش آمده 
که کتاب هــای آبراهامیان بــا رویکردی 
انتقادی مورد نقد و تحلیل قرار بگیرد. باید اعتراف کرد جای این کار در آثار تاریخی 
ما که دســت بر قضا امکان نقد و تحلیل آنها بر اساس معدود اسناد و منابع موجود 
وجود دارد، خالی اســت. در ســال های گذشــته، کتاب های تاریخــی معتبری به 
کتاب فروشــی ها راه یافته اند که در این زمینه به جز گفت وگو با صاحبان آثار اتفاق 
دیگری رخ نداده است، مگر پاســخ برخی صاحب نظران به سخنان مطرح شده در 
گفت وگوهای صاحبان اثر با روزنامه ها، که ایــن نوع مواجهات را نمی توان رویکرد 
انتقادی از نوع جدی آن قلمداد کرد. کتاب «بحران نفت در ایران: از ناسیونالیســم 
تا کودتا» که قرار بود دو ســال پیش به کتاب فروشی ها راه یابد، به تازگی منتشر شده 
اســت. این کتاب بر اساس انتشار یا افشای اســنادی از کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۳ 
که در سال ۱۳۹۶ از سوی آمریکا منتشر شــده، به نگارش درآمده است. البته پیش 
از این کتاب، دکتر فخرالدین عظیمی، اســتاد «دانشگاه کنه تیکت» آمریکا و نویسنده 
کتاب «تأملی در نگرش سیاســی مصدق»، در فاصله ای کوتاه از انتشــار این اسناد، 
مقاله مفصلی درباره این اســناد در مجله «نگاه نو» نوشــته اســت. بررسی تطبیقی 
بین کتاب «بحران نفت در ایران» نوشــته یرواند آبراهامیان و مقاله «پرســه ای در 
نگارخانه تاریخ» نوشته فخرالدین عظیمی برای علاقه مندان به تاریخ خالی از لطف 
و فایده نخواهد بود. فخرالدین عظیمی در مقدمه مقاله خود به ســیر انتشار اسناد از 
ســوی آمریکایی ها اشاره کرده و نوشته است: «در شصت سالگی کودتای ۲۸ مرداد 
جســتاری منتشــر کردم که دربردارنده نکته های اصلی دریافت ها و دانســته هایم 
دربــاره آن رویداد تا آن هنگام بود. در آن نوشــته از اســنادی که تا آن زمان دیده 
بودم - از جمله آنچه در ســال ۲۰۰۰ منتشــر شــد- بهره بردم. دیگر چندان امیدوار 
نبودم که اســناد مهمی در این زمینه در دسترس قرار گیرد. سال ها سخن از این بود 
که بخش های زیادی از ســندهای آمریکایی مربوط به کودتا، در ســال ۱۹۶۲ نابود 
شده اســت. اما در سال ۲۰۱۴ اسناد بیشتری در دســترس قرار گرفت، و در خرداد 
امســال (۲۰۱۷/۱۳۹۶) نیز اسناد مهم  و کامل تری منتشر شــد. این اسناد گامی در 
تکمیل جلد دهم اســناد وزارت امور خارجه آمریکا درباره امور ایران در ســال های 
۱۹۵۱ تا ۱۹۵۴ است که در سال ۱۹۸۹ منتشــر شد و همان سال ها را در برمی گیرد. 
مجموعه هزار صفحه ای تازه گزیده ای از اسناد سری گوناگون دستگاه های سیاسی، 
دیپلماتیک و اطلاعاتی موجود مرتبط با آن سال ها است و اهمیت آن در این است 
که سندهای دست اول فراوانی از ســازمان اطلاعات مرکزی آمریکا (سی.  آی.  ای) 
در آن گنجانیده شــده که جزئیات تازه ای درباره زمینه و چندوچون کودتا به دست 
می دهد. این اسناد دریافتِ کلی پژوهشگرانی را که در بایگانی ها، و سندهای پیشین 
آمریــکا و بریتانیا، کاوش کرده اند، اســتوارتر می کند و جزئیــات فراوانی را، به ویژه 
درباره نقش و تلاش های سیا، روشن می سازد. به  تصریح خود این اسناد، بسیاری از 
بخش های حساس این سندها و نام ها و جزئیات افراد و عملیات، همچنان پوشیده  
مانده است. بارها، به ویژه در گزارش های اطلاعاتی و عملیاتی، اشاره شده است که 
این بخش ها، صفحه ها، ســطرها، جمله ها یا نام ها از طبقه بندی خارج نشده است. 
این برای پژوهشگران تاریخِ آن روزگار دل آزار و دلسردکننده است ولی همین اندازه 
هم که منتشر شــده، در کنار اسناد دیگری که به آن ها اشــاره شد، روشنگر بسیاری 
از نکته ها اســت». یرواند آبراهامیان را بیش از همه با کتاب «ایران بین دو انقلاب» 
می شناســند، کتابی که پس از انتشــارش مورد توجه تاریخ نگاران و علاقه مندان به 
تاریخ قرار گرفت و نویســنده اش را به چهره شناخته شــده ای در میان ایرانیان بدل 
کرد. آبراهامیان، تاریخ نگاری روشــمند است و به ندرت علائق سیاسی  او در آثارش 
دیده می شود. اگرچه روایت های او از تاریخ به لحاظ علمی قابل اعتنا و اعتبار است، 
اما از جذابیت های ویژه ای در روایت برخوردار است که خواننده ایرانی را به خواندن 
آثارش ترغیب می کند. آبراهامیان با اینکه یک شخصیت طراز اول دانشگاهی است، 

اما بارزترین ویژگی اش تواضع او است، تواضعی توأم با مهربانی، همان خصیصه ای 
که در فضای آثارش نیز به وضوح دیده می شــود. به مناسبت ترجمه کتابِ «بحران 
نفت در ایران: از ناسیونالیســم تا کودتا» نوشــته یرواند آبراهامیان با این پژوهشگر 
و تاریخ نگار مطرح، گفت وگویی انجام داده ایم که ترجمه آن را ســامان صفرزائی به 

عهده داشته است.
    

  به نظر شــما چرا وقایع ملی شــدن صنعت نفت، دولت دکتــر محمد مصدق و   .
ماجرای کودتای ۲۸ مرداد با اینکه بســیار درباره آن گفته و نوشته شده است، هنوز 

در تاریخ سیاسی ما جذابیت دارد؟
بنابر دو دلیــل دولت مصدق، به ویژه ماجرای کودتا، کماکان توجه بســیاری به 
خــود جلب می کند. اول اینکــه کودتا اثر عمیقی بر تاریخ ایــران و همچنین تاریخ 
روابــط ایران و ایالات متحده داشــته اســت. دلیل دوم آنکه روایت های رســمی از 
کودتا، هــم در ایالات متحده و هم در ایران، مدعی بودنــد که اصلًا کودتایی در کار 
نبوده و آنچه رخ  داده «قیام مردم شاه دوســت» علیه مصدق بوده است. این  دست 
«تاریخ نگاری های» رســمی چنان از واقعیت به دور بودند که تاریخ نگاران چاره ای 
نداشــتند جز آنکه به واســطه تجزیه  و تحلیل صادقانه تری با وقایع رویارو شوند - 
خاصه زمانی که منابع موثقی در دسترس قرار می گیرد. هرچه نباشد، کارکرد اصلی 
تاریخ نگاران یافتن حقیقت درباره گذشته و به چالش کشیدن روایت نادرست است، 

به ویژه زمانی که بر این روایت ها مهر رسمی نقش بسته است.

  در بیشــتر آثار تاریخی که تاکنون منتشر شده است، بریتانیا بیشتر از آمریکا متهم   .
به کودتا اســت و تاریخ نگاران به آمریکا نقش خیرخــواه فریب خورده داده اند. اما 
در کتاب «بحران نفت در ایران» روی دیگر چهره آمریکا آشــکار می شــود. این نوع 

برداشت در سیاست داخلی ما چه اثراتی داشته است؟
در طول بحران نفتی مابین ســال های ۱۹۵۱-۱۹۵۳ در ایــران این انگاره غلط 
وجود داشــت که بریتانیا و ایالات متحده رقبای سرســختی هستند و تهدید اصلی 
علیه کشــور از جانب بریتانیا اســت. اگرچه اسناد، چه اســناد بریتانیا و چه اسناد 
ایالات متحده، نشــان می دهد با وجود آنکه دیپلمات هــای بریتانیا گهگاه در باب 
قدرت در حال گسترشِ ایالات متحده در جهان ابراز نارضایتی می کردند، اما به قدر 
کافی واقع گرا بودند تا به این واقعیت پی ببرند که نفوذ خودشــان بر بنیان اتحاد 
قدرتمند با ایالات متحده اســتوار اســت و آنها اینک شــریک کوچک تر به حساب 
می آینــد. این واقعیت در جریان جنگ جهانی دوم آشــکار شــده بود و در اواخر 
دهــه ۱۹۴۰، زمانی که امپراتــوری روبه زوالِ بریتانیا ناچــار دروازه های خود را به 
روی تجارت به آمریکا گشــود، آشکارتر هم شــد. احتمالًا مصدق این دیدگاه را در 
ســر داشــت که منافع آمریکا با منافع بریتانیا متفاوت اســت. اما احتمالًا این هم 
تحلیل درســتی اســت که او در دو ماه پایانی دولتش به این نتیجه رسیده بود که 
نمی توانــد به اختلافات بریتانیا و ایالات متحده تکیه کند و به دنبال یک سیاســت 

خارجی بی طرف تر بود.

  در این کتاب به نظر مي رســد که پررنگ  ساختنِ نقش حزب توده   .
برای انجام کودتا از ســوی سیا برنامه ریزی شــده است؛ انگار نوعی 
توده هراســی برای رؤســای جمهور آمریکا و توجیه اجتناب ناپذیر 
بودن کودتا. همین طرز تفکر را برخي تاریخ نگاران داخلي خواســته 
یا ناخواسته ادامه دادند. به نظر شــما این نگاه در مورد حزب توده 

چقدر مي تواند درست باشد؟
کل ماجــرای حزب تــوده در کودتــا همان چیزی اســت که 
انگلیسی ها به آن «شاه ماهی قرمز» می گویند (منظور ردگم کنی و 
پی نخود سیاه فرستادن است) - انحراف آسان از مسئله اصلی. 
مســئله اصلی بحران این بود که چه کســی کنترل صنعت نفت 
ایران را در دســت می گیرد، اما سیاســتمداران غربی و همچنین 
تاریخ نگاران جریــان اصلی، تمایلی ندارند اذعان کنند که عوامل 
اقتصادی نقش مهمی در سیاســت خارجی کشورهایشان داشته 
است. دیپلمات های آمریکایی اعلام می کنند سایر کشورها ممکن 

اســت به دنبال منافع اقتصادی باشند، اما منکر آن هستند که خودشان دنبال چنین 
منافعی هســتند. اگر برادران دالس می خواســتند مادربزرگ خــود را زیر اتوبوس 
بیندازند هم استدلالشــان این بود که این کار برای نجــات ملت (آمریکا) از «خطر 
سرخ» ضرورت دارد. از این رو مقامات واشنگتن و لندن مدعی بودند که می خواهند 
ایران را از کمونیســم نجــات دهند، هرچند کــه گزارش های خودشــان از تهران، 
ازجمله گزارش های ســی  آی  اِی، حاکی از آن اســت که هیچ تهدید جدی از جانب 
حزب توده در کار نبوده اســت. سیاســتمداران در ایران نیز بــا خیال راحت از توده 
به عنوان «شــاه ماهی قرمز» استفاده می کردند. آنها می خواستند مصدق را در دیگر 
موضوعات تضعیف کنند - سکولاریســم، حقوق زنان، اصلاحات انتخاباتی، انتصاب 
وزیــران- اما به جای آن دولت را به خاطر تحمل حزب توده مقصر جلوه می دادند. 
حقیقت این اســت که فارغ از اینکه دولت چه سیاستی در قبال توده اتخاذ می کرد، 

کودتا عملیاتی می شد.

  به نظر شــما آیا محمد مصدق برداشت درستی از سیاست های جهانی و روابط   .
کشورها با یکدیگر داشت؟

مصدق حتــی پیش از ابــداع اصطلاحاتی همچون جهان ســوم، جنبش عدم 
متعهدها، و کشــورهای تازه اســتقلال یافته، در قامت یکی از نخستین رهبران ملی 
ظاهر شد که حامی چنین سیاســت هایی بود. او اصطلاح «تعادل منفی» را به کار 
می بــرد -  به معنای عدم رجحان سیاســی، اقتصادی و نظامی بــه یک  طرف. اگر 

دولت او جان سالم به درمی برد او یک چنین سیاست خارجی در پیش می گرفت.

  دولت بریتانیا باور داشت با پذیرش ملی شدن نفت، منافع بریتانیا در خاورمیانه   .
و دیگر کشــورها به خطر خواهد افتاد. انقلاب ایران نیز ثابت کرد که ایران به نوعی 

وجدان بیدار خاورمیانه است. شما تا چه حد به این تعبیر باور دارید؟
در یــک تحلیلِ نهایی کارزارِ ایران برای ملی ســازی صنعت نفت یک شکســت 
بــود. درواقع صنعــت نفت در جریــان موافقت نامــه کنسرســیوم ۱۹۵۴ غیرملی 
(خصوصی ســازی مجدد) شــد و تا زمان پایان این امتیاز در سال ۱۹۷۸ که برحسب 
 تصادف هم زمان با انقلاب شــد، ادامه پیدا کرد. شــاه در اوپــک طوری خودنمایی 
می کــرد که گویی او اداره کننده صنعت نفت اســت، اما درواقع شــرکت ملی نفت 
ایران فقط یک شــرکت روی کاغذ بود و کنترل واقعی صنایــع نفت ایران در اختیار 
شــرکت های غربی بود. دولت های غربی تا دهه ها پس از کودتا از الگوی ایران برای 
ارعاب کشــورهایی اســتفاده می کردند که وسوسه ملی شــدن نفت در سر داشتند. 
مجموعــه ملی ســازی هایی که در اواخر دهــه ۱۹۶۰ و اوایل دهــه ۱۹۷۰ به وقوع 
پیوســت، دخل چندانی به مسائل ایران در ســال های ۱۹۵۱ تا ۱۹۵۳ نداشت، بلکه 
بســیار مرتبط با سیاســت های داخلی در کشــورهای عربی، جنگ اعراب و اسرائیل 
و درنتیجــه تحریم نفت و بــازار بین المللی نفت بــود. تا ســال ۱۹۷۳ تقریباً تمام 
کشــورهای خاورمیانه -  ازقضا به جز استثنای قابل توجه ایران- دارای صنعت نفت 
ملی بودند. همچنین باید به خاطر داشــته باشــیم زمانی که در سال ۱۹۷۹ انقلاب 
در ایران به پیروزی رســید، این انتظار عمومی، هم بیم و هم امید، وجود داشــت که 
انقلاب ایران همچون شــعله آتش در تمان جهان، جهان اسلام 
جای خود، پخش خواهد شد. انتظار می رفت که همچون انقلاب 
۱۹۱۷ به یک انقلاب بین المللی بدل شــود. هرچند انقلاب ۱۹۷۹ 
جرقه انقلاب های کمی را زد. ســال ها بعد زمانی که قیام عرب ها 
آغاز شد انعکاس خفیفی از انقلاب ایران داشتند. دلایل را باید در 

درون هر کشور جست چراکه هر یک تاریخ خود را دارند.

  تاریخ نگاران همواره تأکید می کنند که تعطیلی مجلس هفدهم   .
اشتباه مصدق بوده اســت، اما در کتاب «بحران نفت در ایران» 
خواننده درمی یابد تعطیلی مجلس اجتناب ناپذیر بوده است؟ آیا 

این برداشت درست است؟
اســتراتژی دولت ترومن که از طریق هندرســون، سفیر آمریکا 
در تهران، اجرا می شــد کنارگذاشتنِ مصدق از طریق مجلس بود، 
چراکه در آن زمان شــاه با کودتا مخالف بود و اصرار داشــت که 
جایگزینی مصدق می بایســت با ابزار سیاســی انجام شود. زمانی 

که با وقوع جریانات ســی تیر و شکســت قوام این اســتراتژی ناکام ماند، استراتژی 
ایالات متحده و بریتانیا به این سمت رفت که مجلس را مانعی بر سر راه دولت قرار 
دهد تا آن را از نفس بیندازد و هم زمان برای کودتا برنامه ریزی شود. نمی دانم افراد 
وقتی از انحلال مجلس حرف می زنند منظورشان از «اشتباه» چیست. منظورشان این 
اســت اگر مجلس تعطیل نمی شد کودتا رخ نمی داد؟ طرح کودتا پیش از تعطیلی 
مجلس تهیه  شــده بود. آیا منظورشان این است که مصدق هنجار دموکراتیک را زیر 
پا می گذاشــت؟ اما آخر اکثر قانون اساســی ها به دولت ها اجازه رفراندوم و انحلال 
زودهنگام مجلس را تا زمان انتخابات جدید می دهد. البته، آنهایی که بیش از همه 
به مفهوم رفراندوم اعتراض می کردند، در سال های بعدی هر موقع امکانش بود به 

رفراندوم متوسل می شدند.

  اثرات سیاسی و اجتماعیِ پســاکودتای ۲۸ مرداد و آسیب هایی را که به ذهن و   .
زبان ایرانیان زده است، چگونه ارزیابی می کنید؟

هر کشــوری دارای تعدادی «رویــداد تعیین کننده» بوده اســت که به فرهنگ، 
ادراک و تاریخ آتی آن کشــور سروشکل می بخشــد. برای ایران، رویداد سال ۱۹۵۳، 
همچون رویداد ســال ۱۹۰۵ و ۱۹۷۹، رویدادی برجسته از این نوع بود. رویداد سال 
۱۹۵۳، نه تنها حکومت مردمی را ســرنگون کرد بلکه همچنین مشــروعیت شاه و 
حتی مشروعیت مشــروطه را از بین برد و بحران مشروعیت عمیقی به بار آورد که 
این بحران مشــروعیت در ایران ســال ها بعد توسط شــخصیت «کاریزماتیکِ» امام 
پر شــد. به بیان دیگر، رویداد ۱۹۵۳ راه را برای رویــداد ۱۹۷۹ هموار کرد. علاوه بر 
این، کودتا ســبک و ســیاقی پارانویید (توهم توطئه) را که در قــرن قبل از آن رایج 
بــود، تقویت کرد. این ســبک پارانویید بازیگران اصلی سیاســت در صحنه ایران را 
صرفاً عروسک های خیمه شب بازی می دید که توسط قدرت های خارجی به حرکت 
درمی آیند و کنترل می شــوند. مشــکل این ســبک این اســت که تمام موقعیت ها 
را منطبــق بر چنین ادراکی تشــخیص می دهد، حال آنکه هــر ماجرایی و هر دوره 
تاریخی باید به صورت جداگانه و مجزا مورد مطالعه قرار گیرد. سیاست واقع گرایانه 
می بایست مبتنی بر واقعیت موجود باشد و نه ادراکاتی که برگرفته از گذشته است. 
هنوز عده ای این تصور نادرست را دارند که از آنجا که ایالات متحده و بریتانیا قادر به 
انجام کودتای ۱۹۵۳ بودند، می توانستند در سال ۱۹۸۰-۱۹۷۹ و چه بسا همین امروز 
و در آینده هم  چنین کنند. گذشــته بر زمان حال سنگینی می کند، اما زمان حال باید 
مراقب باشد قربانیِ گذشته نشود. زمان حال باید از سیاستمدارانی که به جعبه ابزار 

تاریخ متوسل می شوند بر حذر باشد. 

 سیاســت واقع گرایانه می بایست مبتنی بر واقعیت موجود باشد و 
نه ادراکاتی که برگرفته از گذشــته اســت. هنوز عده ای این تصور 
نادرست را دارند که از آنجا که ایالات متحده و بریتانیا قادر به انجام کودتای 
۱۹۵۳ بودند، می توانستند در سال ۱۹۸۰-۱۹۷۹ و چه بسا همین امروز و در 
آینده هم  چنین کنند. گذشــته بر زمان حال سنگینی می کند. اما زمان حال 
باید مراقب باشد قربانیِ گذشته نشود. زمان حال باید از سیاستمدارانی که 

به جعبه ابزار تاریخ متوسل می شوند بر حذر باشد.

کارزارِ ایران برای ملی سازی صنعت نفت یک شکست بود. درواقع 
صنعت نفت در جریان موافقت نامه کنسرسیوم ۱۹۵۴ غیر ملی شد 
و تا زمان پایان این امتیاز در ســال ۱۹۷۸، ادامه پیدا کرد. شــاه در اوپک 
طوری خودنمایــی می کرد که گویی او اداره کننده صنعت نفت اســت، اما 
درواقــع کنترل واقعی صنایع نفت ایران در اختیار شــرکت های غربی بود. 
دولت هــای غربی تــا دهه ها پس از کودتــا از الگوی ایران بــرای ارعاب 

کشورهایی استفاده می کردند که وسوسه ملی شدن نفت در سر داشتند.

شیما بهره مند محمد ابراهیم فتاحی

احمد غلامی

حاشیه ای بر کتابِ «بحران نفت در ایران: از ناسیونالیسم تا کودتا»
فضای گشوده مصدق

درباره کتاب «بحران نفت در ایران»
 گفت وگو با یرواند آبراهامیانزخم عمیق تاریخ

درباره کتاب «بحران نفت در ایران: از ناسیونالیسم تا کودتا»

پرهـیز از توسل به 
جعبه ابزار تاریخ
گذشته بر حال سنگینی می کند، اما زمان حال نباید قربانیِ گذشته شود

بازتاب گفت وگوی «شرق»  با  یرواند آبراهامیان به مناسبت انتشار  کتاب «بحران نفت  در  ایران»
قربانی گذشته نباید شد

مروري بر خاطرات طهماسب مظاهري
لحظه ای از تاریخ

تأملات کوستلر و کامو در باب گیوتین و دار
ناتوانی قانون

دموکراســی خواهی در ایران تاریخی صدســاله دارد. مطالبه ای که به معنای امروز آن با مشــروطه آغاز شد 
و همچون رؤیایی محقق نشــده هنوز در ذهن و زبان ایرانیان زنده اســت. دموکراســی برای ما مصداق این 
غزل حافظ است که «عشق آســان نمود اول ولی افتاد مشــکل ها». از این منظر است که می توان گفت اکثر 
جنبش های اجتماعی ایران، حتی برخی از آنان که زمینه های صددرصد اقتصادی داشته اند، در ادامه به شیب 
دموکراسی خواهی فروغلتیده اند و رنگ و بوی سیاسی گرفته اند. شاید از علت های ناکامی جنبش های اجتماعی 
در ایران، فارغ از مســائل دیگر، یکی همین باشد که هر جنبشی به  ســرعت سیاسی شده و مطالبات متنوعی 
در آن مطرح می شــود. واکاوی جنبش های اجتماعی - چه آن جنبش هایی کــه مبنای اقتصادی دارند و چه 
جنبش های سیاســی- یکی از وظایف روزنامه های رسمی است. روزنامه هایی که از ارکان اصلی دموکراسی به 
شمار می آیند. از این جهت، پس از اعتراضات نود روزه اخیر درصدد برآمدیم تا با کارشناسان و صاحب نظران 
حوزه اجتماعی و سیاســی به بحث و تبادل نظر بپردازیم. در این نشســت ها، میهمانان بسیاری دعوت «شرق» را پذیرفتند و با میزبانان خود به 
بحث و گفت وگو نشستند. برخی از این نشســت ها پیش از این به  صورت مصاحبه و برخی در قالب گزارش منتشر شد ه اند. روایتی از گفت وگو 
با محمدجواد غلامرضا کاشــی، ماحصل یکی از این نشست هاســت. او یکی از چهره های برجسته دانشگاه علامه طباطبایی تهران است که در 
حوزه علوم سیاسی و جامعه شناسی، پژوهشگری صاحب سبک شناخته می شــود، اما شمایل دانشگاهی اش مانعی برای ارتباط وثیق او با امر 

سیاسی نشده است.

لحظه اى از تاریخ 
طهماسب مظاهرى
نشر نگاره آفتاب

تأملاتى در باب گیوتین و دار
آرتور کوستلر و آلبر کامو

ترجمه وحید طباطبایى
و مرتضى عسکرى
انتشارات نیلوفر

  این جامعه از هر جور ســقف می ترسد. سقفی که همه اینها را 
تبدیل به جهان مشترک واحد کند. انگار جامعه از معنای واحد 
انسجام بخش گریزان اســت. از وجود فردی که پشتش برود، از کسانی 
که می خواهنــد نقش لیدری را بازی کننــد، از صورت های زبانی ای که 
می خواهند آن را پوشش بدهند، ناسیونالیسم یا سوسیالیسم یا هر واحد 

و سازمانی که بخواهد آنها را یک کاسه کند، گریزان است

باید در حیات سیاسی ظرفیت های تازه ایجاد کرد. باید بتوانید 
منابعی را که در عرصه عمومی وجود دارد شناســایی کنید و از 
آن، امکانی بســازید برای تولید قدرت و ایجاد همبســتگی جمعی. در 
چنین شــرایطی روشنفکران خواسته یا ناخواســته به سوژه های خالق 

سیاست تبدیل می شوند

شرق
کی، 

د تا
سهن

س: 
  عک


