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نرخ بی کاری ۱۲/۲ درصد شد
نرخ بی کاری افراد ۱۰ســاله و بیشتر نشان می دهد  �

که ۱۲.۲ درصد از جمعیت فعال (شاغل و بی کار) در 
تابســتان امسال بی کار بوده اند که این نرخ در مقایسه 
با مدت مشــابه سال گذشــته مقداری افزایش یافته 
است. به گزارش ایســنا، نتایج طرح آمارگیری نیروی  
کار تابســتان ۱۳۹۷ از سوی مرکز آمار منتشر شده که 
طبق آن، روند تغییرات نشان می دهد که شاخص نرخ 
بی کاری افراد ۱۰ساله و بیشــتر در مقایسه با تابستان 
۱۳۹٦ به میزان ۰.۷ درصد افزایش داشته و جمعیت 
بی کار کشــور با ۲۳۷ هزار نفر افزایش به سه میلیون و 
۳۲٦ هزار نفر رســیده اســت. در تابســتان امسال به 
میزان ٤۰.۹ درصد جمعیت ۱۰ ســاله و بیشــتر از نظر 
اقتصــادی فعــال بوده اند؛ یعنی در گروه شــاغلان یا 
بی کاران قرار گرفته اند. بررسی تغییرات نرخ مشارکت 
اقتصادی حاکی از آن اســت که این نرخ در مقایســه 
با فصل مشــابه در ســال قبل (تابســتان ۱۳۹٦) ۰.۲ 
درصد افزایش داشته است. جمعیت شاغلان ۱۰ ساله 
و بیشــتر در این فصل ۲۳ میلیون و ۹٥٦ هزار نفر بوده 
که در مقایسه با فصل مشابه سال قبل ۱٥۸ هزار نفر 
افزایش داشته اســت. بررسی اشتغال در بخش های 
عمده اقتصادی نشــان می دهد که در تابستان امسال 
بخش خدمات با ٤۹.٥ درصد بیشترین سهم اشتغال 
را به خود اختصــاص داده اســت. در مراتب بعدی 
بخش های صنعت با ۳۱.٦ درصد و کشاورزی با ۱۸.۹ 
درصد قرار دارند. نرخ بی کاری جوانان ۱٥ تا ۲۹ ســاله 
حاکی از آن اســت که ۲٤.۹ درصد از فعالان این گروه 

سنی در تابستان ۱۳۹۷ بی کار بوده اند.

گوشت ۵۲ درصد گران شد
در حالی مسئولان وعده کنترل نرخ اقلام خوراکی  �

را داده انــد که قیمــت برخی از ایــن محصولات در 
مهرماه در مقایسه با ماه قبل، با افزایش درخور توجهی 
مواجه شده اســت. به گزارش  مهر، تغییرات قیمتی 
۲۴ قلم کالای خوراکی در مهر ماه سال جاری، حکایت 
از افزایــش بی رویه نرخ این کالاهــا دارد. بر پایه آمار 
رسمی، نرخ یک کیلوگرم گوشت گوسفندی ۵۸ هزار و 
۲۹۳ تومان بوده که در مقایســه با شــهریورماه ۴.۳ 
درصد و در مقایسه با ماه مشابه سال قبل ۴۳.۲ درصد 
افزایش قیمت داشــته اســت. هر کیلوگرم گوشــت 
گاو یا گوســاله نیز با رشــد ۸.۵ درصدی در مقایسه با 
شــهریورماه و ۵۲ درصدی در مقایسه با مهرماه سال 

قبل، با نرخ ۵۷ هزار و ۸۳۲ تومان عرضه شده است. 

گزارش

 خصولتي سازي
 ۱۳ هزار مگاوات نیروگاه

خصوصي ســازي در صنعت بــرق، آن طور که  �
باید انجام نشــده و بخشــي از نیروگاه هاي کشور 
در دولــت گذشــته در قالــب رد دیــون در اختیار 
برخــي نهادها قــرار گرفته اســت. این شــکل از 
خصولتي سازي، مدیریت غیرتخصصي را به بخش 
بــرق وارد کرده و صاحب نظران بــر این باورند که 
قســمتي از مشــکلات صنعت برق هــم با همین 
ایجاد شده  غیرکارشناســي  خصولتي ســازي هاي 
اســت؛ زیرا نیروگاه ها به دیگر نهادها واگذار شده 
و بدهي هــاي آنها در دل وزارت نیــرو باقي مانده 
و در نتیجــه ایــن وزارتخانه بــه ابربدهکار دولت 
تبدیل شــده اســت. آن طور که محسن طرزطلب، 
مدیرعامل شــرکت تولید نیروي برق حرارتي اعلام 
کــرد ۱۳ هزار مــگاوات از نیروگاه هاي کشــور در 

دولت گذشته خصولتي سازي شده اند.
بنــگاه داري بــه شــکل غیرتخصصــي یکي از 
مهم ترین معضلات این روزهاي اقتصاد ایران است. 
مجموعه هایي کــه باید کاملا تخصصــي مدیریت 
شــوند، در اختیار ســاختارهایي قرار مي  گیرند که با 
اصول اولیه مدیریت این مجموعه ها آشــنا نیستند 
و حاصــل این رفتار، ایجاد بي نظمي در امور اجرائي 
کشور است. بخش برق هم از این قاعده کلي مستثنا 
نیســت. در حالي که کشــور در دولت نهــم و دهم 
بالاترین درآمدهاي نفتــي را تجربه مي کرد، وزارت 
نیرو به یکــي از مجموعه هاي بدهکار دولت تبدیل 
شد تا جایي که مسئولان در آن زمان نیروگاه هاي برق 
را براي رد دیون به نهادهــاي غیرتخصصي واگذار 
کردند. حاصــل مدیریت آن دوره، این شــد که مپنا 
به عنوان یك سازنده نیروگاه، با دریافت چند نیروگاه 
به عنوان رد دیون، به تولیدکننده برق هم تبدیل شد؛ 
رویه اي که شاید مدیران مپنا نیز آن را قبول نداشتند 
و با استانداردهاي مدیریتي این مجموعه همخواني 
نداشت، اما سیاست هاي دولت آنها را به این سمت 
ســوق داد. آن طور که محسن طرزطلب، مدیرعامل 
شرکت تولید نیروي برق حرارتي، در نشستي خبري 
در حاشــیه هیجدهمین نمایشــگاه بین المللي برق 
اعلام کرد، ۱۳ هزار مــگاوات نیروگاه در دولت های 
قبلــی بابت بدهی قــوه مجریه به ســایر بخش ها، 
خصولتي سازي شده است. به گفته او، این نیروگاه ها 
به مجموعه هایــي مثل بنیاد شــهید، وزارت دفاع، 

ستاد اجرائی فرمان امام(ره) و... واگذار شده است.
طرزطلب درباره بدهي هاي شرکت برق حرارتي 
به تولیدکنندگان عنوان کرد: ۱۵ هزار میلیارد تومان 
بدهی بــه بانک هــا و تولیدکنندگان برق داشــتیم. 
در حال حاضر، این رقم به هشت هزار میلیارد تومان 
کاهش یافته اســت. دوهزارو ۹۰۰ میلیارد تومان از 
این بدهي ها مربوط به نیروگاهای واگذارشده است 

که بدهي آن در دل وزارتخانه باقي مانده است.
او اضافــه کرد: شــش هــزار میلیــارد تومان از 
بدهي هاي شرکت برق حرارتي را قبلا تهاتر کرده ایم. 
تبصره پنج قانون بودجه ســال ۹۷، اختیارات خوبی 
در اختیار ما قرار می دهد که بدهی خود به بانک ها 
و بخش خصوصی را تا پایان ســال به شدت کاهش 
دهیم. مدیرعامل شــرکت تولید نیروی برق حرارتی 
میزان ظرفیت نصب شــده نیروگاهي در کشور را ۸۱ 
هزار مگاوات اعلام کرد و گفت: در شــش ماهه اول 
امســال، بیش ۱۸۵ میلیارد کیلووات ساعت برق در 
کشور تولید شد. ســهم نیروگاه های حرارتی از برق 

تولیدي ۹۶٫۲ درصد بود.
بر اساس پیش بیني او، میزان مصرف سال آینده 
بــرق در زمان اوج مصرف، به ۶۱ هــزار مگاوات در 
ســال مي رســد که اگر نیروگاه هاي کشــور آمادگي 
داشــته باشند، میزان تولید برق به ۵۳ هزار مگاوات 
خواهد رســید. به این ترتیب، هشــت هزار مگاوات 

کمبود عملي برق خواهیم داشت.
به گفتــه او، با فرض ثابت مانــدن تولید برق در 
نیروگاه هــاي برقابي (که به احتمــال زیاد به دلیل 
بارش هــاي مناســب محقــق خواهد شــد)، براي 
جبران هشــت هزار مگاوات کسري برق سال آینده 
بایــد پنج هــزار و ۲۲۳ مــگاوات ظرفیت اســمی از 
نیروگاه هــای حرراتی و مابقی بــا مدیریت مصرف 
تأمین شــود. به این منظور، بــا ۲۵ واحد نیروگاهی 
جدید و اجراي دو برنامه ارتقا و بهسازی نیروگاه های 

موجود، کسري برق کشور جبران خواهد شد.
طرزطلب همچنین از بهبود چشــمگیر راندمان 
نیروگاه هاي کشــور تا پایان ســال خبــر داد؛ زیرا تا 
پایان ســال با تبدیــل نیروگاه هاي گازي به ســیکل 
ترکیبي، هزار و ۶۰۰ مگاوات به ظرفیت تولید کشــور 
اضافه مي شــود و راندمان کل کشور نیم درصد ارتقا 
مي یابــد. همچنین دو میلیارد مترمکعب ســوخت 

صرفه جویي مي شود.
او افــزود: از ۲۵ واحد جدیــد نیروگاهي که باید 
در کشــور ساخته شــود، ۸۰ درصد با سرمایه گذاري 
بخش خصوصي و ۲۰ درصد از طریق بخش دولتي 
ساخته خواهد شــد. براي تکمیل این پروژه ها، باید 
هفــت هــزار میلیارد تومــان از محل فــروش برق 
مشترکان، ۵۰۰ یورو منابع ارزي و منابع صادرات برق 
در اختیار ما قرار بگیرد. دولت منابع ارزی مورد نیاز 

شرکت برق حرارتي را در اختیار ما قرار داده است.
به گفتــه مدیرعامل برق حرارتــي، صادرات 
برق این شــرکت به کشــورهای مختلف حدود 
چهارهزارو ۲۰۰ میلیارد تومان اســت که با توانیر 
قرارداد دارند تا این منابع صادراتی را بگیرد و در 

اختیار آنها قرار دهد.
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محمد مساعد: اصلاح اساســنامه تأمین اجتماعی و لیلا مرگن
افزایش ســهم کارگران و کارفرمایــان در مدیریت و 
نظارت بر صندوق تأمین اجتماعی، یکی از وعده های 
محمد شــریعتمداری، وزیر جدید تعاون، کار و رفاه 
اجتماعــی بود. وعــده ای که پــس از روی کارآمدن 
دولت روحانی در ســال ۹۲ همواره از سوی مدیران 
مختلــف وزارت کار و تأمین اجتماعی داده شــده و 
همچنان یکی از مطالبات جدی کارشناسان و فعالان 
کارگری و کارفرمایی اســت. در شرایطی که صندوق 
تأمین اجتماعی حاصل یک مشــارکت ســه جانبه از 
ســوی دولت، کارفرمایان و کارگران کشــور اســت، 
نبود توازن در این شــراکت در دهه های گذشته که با 
اصلاح اساسنامه این صندوق در دولت احمدی نژاد 
به اوج خود رســید، نه تنها اعتماد عمومی نســبت 
به ســلامت و عاقبت به خیری ایــن صندوق بزرگ را 
خدشــه دار کرده و به یکی از عوامل رشــد بازار کار 
غیررسمی تبدیل شده، بلکه صندوق تأمین اجتماعی 
را به عنوان بزرگ ترین صندوق بازنشســتگی کشــور، 
در معــرض خطــر ورشکســتگی قرار داده اســت. 
بااین حال اصلاح اساســنامه این صندوق و افزایش 
ســهم نمایندگان رســمی کارگران و کارفرمایان در 
آن، به تنهایی باعث نجــات این صندوق از خطرات 

پیش روی آن نخواهد شد. 
 تصمیمات غیرکارشناسی، عوارض بلندمدت

صنــدوق تأمین اجتماعی نیــز مانند هر صندوق 
بیمه ای دیگری در ســال های ابتدایی فعالیت خود 
با درآمدهــای سرشــار و هزینه های انــدک روبه رو 
بود. متأســفانه به دلایل مختلف امکان دسترســی 
کمتری به اســناد آن ســال ها وجــود دارد اما از دل 
خاطرات و مصاحبه هــای گوناگون مدیران صندوق 
تأمین اجتماعی در آن ســال ها می توان به روشــنی 
دریافــت که رویکرد دولت ها در قبال این صندوق در 
آن مقطع، استفاده از منابع صندوق به عنوان قلکی 
برای رفع نیازهای ضروری دولت بوده اســت. موارد 
متعدد بذل و بخشــش منابع با روش های گوناگون 
در آن سال ها یکی از ریشه های بحران امروز صندوق 
تأمین اجتماعی اســت اما این به آن معنا نیست که 
در ســال های اخیر رویکرد کلان دولت نسبت به این 
صندوق تغییر کرده باشد. اگرچه در دولت یازدهم و 
دوازدهم همانند دولت نهم و دهم شــاهد تصویب 
قوانین غیرکارشناســی و بارکردن هزینه های سنگین 
بــدون پیش بینی منابع بــه صندوق هــای بیمه ای 
نیســتیم اما همچنان در این دولــت نیز برخوردهای 
غیرکارشناســی برای حل فوری مشکلات غیرمرتبط 
بــا صندوق ها رخ می دهد. برای نمونه مدیر ســابق 
یکی از صندوق های بازنشســتگی تازه تأسیس کشور 
در گفت وگــو با نگارنده یکــی از دلایل برکناری خود 
را مقاومت در برابر درخواســت های غیرکارشناسی 
مقام ارشــد وزارتی در ســال های گذشــته می داند. 
این مدیر ســابق دراین باره می گویــد: مقام موردنظر 
از من خواســت ســریعا یکــی از دارایی های یکی از 
صندوق های ورشکســته کشــور را خریداری کنیم تا 
با نقدینگــی حاصل از آن مشــکل پرداخت حقوق 
بازنشستگان آن صندوق در آن ماه حل شود. من در 
پاسخ به ضررده بودن آن شرکت اشاره کردم و گفتم 
نمی توانم منابع این صندوق که حق الناس اســت را 
برای خریدی هزینه کنم که می دانم به ضرر صندوق 
تحت مدیریت من است. این آغازی بر اختلافات من 
با آن مقام ارشــد بود». این نمونــه که احتمالا یکی 
از صدها نمونه مشــابه در صندوق های بازنشستگی 
مختلف است نشــان می دهد که چگونه تصمیمات 
غیرکارشناســی برای حل فوری مشکلات غیرمرتبط 
با صندوق ها، حتی بدون آنکه نفع شــخصی یا قصد 
سوءاستفاده ای در میان باشد، از سوی برخی مدیران 
گرفته می شــوند. تلاش برخی چهره های اقتصادی 
دولت برای واگذاری طرح های عمرانی غیرســودده 
به تأمیــن اجتماعی در ازای مطالبات این صندوق از 
دولت یا واگذاری شــرکت های ضــررده به جای این 
مطالبات در دولت های گذشته، نمونه های دیگری از 
تصمیمات کلانی هستند که از خارج از صندوق های 
بازنشســتگی به آنها تحمیل شده و به تشدید بحران 
اقتصادی در این صندوق ها منجر شده اند. در تمامی 

ایــن موارد نبود ســه جانبه گرایی عاقلانــه و واقعی 
و البته عــدم شــفافیت در تصمیم گیــری و اجرای 
تصمیمات، پاشنه آشــیل صندوق تأمین اجتماعی و 
دیگر صندوق های بازنشســتگی برای دفاع از منافع 
خود بوده انــد. دولت های گوناگــون در طول حیات 
تأمیــن اجتماعی به شــرکای اجتماعی شــان، یعنی 
کارگران و کارفرمایان به چشــم موانعی برای اجرای 
تصمیمات خود نگاه کرده اند و به همین دلیل همواره 
از ایجــاد یک ســه جانبه گرایی متعادل در مدیریت و 
نظــارت بر این صندوق طفــره رفته اند. نتیجه چنین 
رویکری، عدم امکان مقابله با تصمیمات اشــتباه و 
نبود علائم هشداردهنده درباره مسیرهای غلط بوده 
که باعث شــده صندوق های بازنشســتگی موجود 
در کشــور، تنهــا در لبه پرتگاه ورشکســتگی متوجه 
وجود بحران شوند. ایجاد سه جانبه گرایی واقعی در 
صندوق تأمین اجتماعی اما تنها با اصلاح اساسنامه 
آن و برابرکــردن تعداد صندلی هــای تصمیم گیری 

شرکای اجتماعی محقق نمی شود. 
 تشکل های دستوری

عقیم ماندن و شکســت پیش بینی پذیر تشکل های 
دولت ســاخته در انجام وظایف دســتوری، حقیقتی 
اســت که دیگــر از دیــد دولتمــردان صاحب خرد 
نیز پنهان نیســت. در تحقیقی که ســال ۹۶ از سوی 
معصومه شــفیعی و با نظارت علمی رضا امیدی و 
مونا خورشیدی از طرف مؤسسه عالی پژوهش تأمین 
اجتماعی وابسته به ســازمان تأمین اجتماعی انجام 
شده اســت، مصاحبه هایی با برخی مقامات سابق و 
فعلی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی انجام گرفته 
که نمونه های جالبی از عریانی حقیقت نزد مسئولان 
دولتی را نمایان می کند. اگرچه به خواســته برخی از 
این مسئولان، اسامی آنها تنها در ابتدای تحقیق ذکر 
شــده و مشخص نیست هرکدام از نقل قول ها مربوط 
به کدام یک از آنهاســت (که این بی میلی به افشــای 
نام، حتی در ســطح مدیران ارشــد یــک وزارتخانه، 
گفتنی های بســیار در دل خود دارد)؛ اما ذکر بعضی 
از آنها خالی از لطف نیســت. یکــی از این مدیران در 
پاسخ به محققان درباره امکان موفقیت تشکل های 
دولت ساخته می گوید: «دولت که نمی تواند مستقیما 
طرف حســاب میلیون ها کارگر و کارفرما باشد؛ بلکه 
باید با نماینــدگان آنها طرف شــود. وقتی می گوییم 
ســه جانبه گرایی، شرکای دولت تشــکل های کارگری 
و کارفرمایــی هســتند؛ اما مــا در ایران تشــکل های 
کارگری و کارفرمایی به معنای درست کلمه نداریم. 
الان ممکن اســت آمار تغییر کرده باشد؛ ولی مسلما 
تغییر فاحشــی نیست. چند ســال پیش که این اداره 
تشــکل های ما مطالعــه ای کرده بود، حــدود چهار 
درصــد از کارگــران ما تحت پوشــش یــا عضو یک 
تشــکلی بودند؛ یعنــی ۹۶ درصد کارگــران ما عضو 
هیچ تشــکلی نبوده و تحت پوشــش هیچ تشــکلی 
نیســتند. خب الان کمی به تعداد تشــکل ها اضافه 
کرده انــد. فوقش شــما فرض کنیــد ۱۰ درصد. خب 
یعنی ۹۰ درصــد از کارگران ما تحت پوشــش هیچ 
تشــکلی نیســتند. درباره کارفرماها هم وضع اگر از 
این بدتر نباشــد، بهتر نیست و این خودش یک آسیب 

جدی است. تشــکل ها هم عمدتا بی ریشه و وابسته 
به دولت هســتند. دولت آنها را ایجاد می کند و شما 
هنوز که هنوز است، با مدیران بخش دولتی صحبت 
می کنیــد، می بینید از این ادبیات اســتفاده می کنند. 
حتی در عالم سیاســت گذاری هــم می گویند برنامه 
می ریزند. الان شــما با مدیرکل تشکل های کارگری-
کارفرمایی صحبت کنید، به شــما می گوید در چهار 
ســالی که اینجا مدیرکل هســتم، چهار هزار تشکل 
دیگر ایجاد کردیــم. این «ایجاد کردیــم» در فضای 
بین المللی به ویژه تشــکل ها به نوعی ناسزا و فحش 
اســت که دولت آمــده و چنین چیــزی ایجاد کرده. 
اصلا یکی از ایراداتی که ســازمان بین المللی کار به 
ما می گیرد، این اســت که شما ایجاد می کنید. دولت 
حداکثــر کاری که بایــد بکند، این اســت که مانعی 
نباشــد برای ایجاد تشــکل ها و فعالیت هایشــان و 
توسعه آنها چون تشــکل های کارگری و کارفرمایی 
جزئی از جامعه مدنی هســتند». این توضیح دقیق 
و کارشناســی از سوی یک مقام دولتی نشان می دهد 
که بدنه خردمند دولت نیز امروز دیگر آگاه اســت که 
تشکل های دولت ساخته نه تنها نمی توانند نمایندگان 
خوبی برای جامعه هدف تشکل باشند؛ بلکه امکان 
ســه جانبه گرایی خردمندانــه را نیز ســلب می کنند. 
به  عبــارت دیگر تشــکل هایی کــه «از پایین شــکل 
نمی گیرند»؛ بلکه «از بالا ایجاد می شوند»، به شرکای 

خود (در اینجا دولت) چیزی اضافه نمی کنند. 

 نمایندگانی که نماینده نیستند
دلایــل فرهنگــی، سیاســی، تاریخــی و حقوقی 
متعددی برای شــکل  نگرفتن تشکل ها از دل جامعه 
وجــود دارد؛ اما اگــر بپذیریم که دولتمــردان امروز 
متوجه خطای دولتمردان دیروز شده و قصد اصلاح 
رویه غلط پیشین را دارند، اصلاح هرچه زودتر موانع 
قانونی و نهادی ایجاد تشــکل های مستقل کارگری 
و کارفرمایی یک ضرورت جدی اســت. نظارت های 
گوناگــون و غیرضــرور در کنار مــواد و تبصره های 
متعــدد قانونی از جمله موانع مهم حقوقی بر ســر 
راه تشکیل تشــکل های صنفی و انتخاب نمایندگان 
واقعی آنها هســتند که نگارنده در ســال های اخیر 
درباره برخی از آنها گزارش هایی تهیه کرده اســت. 
ایــن موانع در برخــی از کارگاه های بــزرگ صنعتی 
کشــور مانند هپکوی اراک مانع برگــزاری انتخابات 
صنفــی (به دلیــل خــودداری کارگران از شــرکت 
در انتخابــات در اعتــراض بــه ردصلاحیت برخی 
نمایندگان شــان) و ایجاد تشــکل صنفی شده است 
و در برخــی دیگر، مانند شــرکت نیشــکر هفت تپه، 
عملا امکان گفت وگــو و توافق بین طرف های درگیر 
کارگری و کارفرمایی در شرایط بحرانی را از بین برده 
است. از سوی دیگر نمایندگان انتخاب شده در چنین 
تشــکل هایی نیز مقبولیت لازم برای پیگیری منافع و 
خواسته های کارگران یا کارفرمایان را ندارند. یکی از 
افــراد رده بالای وزارت تعــاون، کار و رفاه اجتماعی 
در تحقیــق اشاره شــده در این باره می گویــد: «نحوه 
انتخاب نمایندگان بخش هــای کارگری و کارفرمایی 
متأسفانه سازوکار شفاف و درستی در کشور ما ندارد؛ 
بنابراین می شود گفت که این نماینده ها به درستی از 
منافع اعضای خودشان نمایندگی نمی کنند و گاهی 
به انحراف و انواع فســادها نیز کشــیده می شوند». 
ناگفته پیداســت چنین نمایندگانی نه تنها از ســوی 
اعضای گــروه اجتماعی خود حمایت نمی شــوند؛ 
بلکــه امکان اقناع آنهــا را نیز ندارنــد؛ به این ترتیب 
آنچه دولت ســاخته، به ضددولت تبدیل می شــود 
و در عمــل نه تنها کمکی به حل مســائل نمی کند؛ 
بلکه خود به مشــکلی تازه تبدیل می شود. در چنین 
شــرایطی می توان گفت اصلاح اساســنامه صندوق 
تأمین اجتماعــی اگرچه ضرورتی جدی اســت؛ اما 
بدون شکل گیری یک شــراکت واقعی میان شرکای 
واقعــی کمکی به حل مشــکلات تأمین اجتماعی و 
جلوگیری از ایجاد بحران های بیشتر در این صندوق 

بزرگ نمی کند.

«شرق» اصلاح اساسنامه تأمین اجتماعی را بررسی می کند

چالش صندوق تأمین

ایــران و هند در حــال نهایی کــردن جزئیات 
مکانیســمی هستند که به دهلی نو اجازه می دهد 
تمام پول ایران را بــه ارز هندی پرداخت کند. به 
گزارش تســنیم به نقل از تایمز آو ایندیا، با اعطای 
معافیــت ۱۸۰روزه از تحریم های نفتــی ایران از 
سوی آمریکا به هند قبل از اجرائی شدن تحریم ها 
از روز دوشــنبه، هند و ایران جزئیات مکانیســمی 
را نهایــی می کنند که بــه دهلی نو اجازه می دهد 
تمــام پول ایــران را با ارز هنــدی در یک بانک در 
هند پرداخت کند. هند ترتیــب پرداخت این پول 
را در حسابی در بانک یو سی او می دهد. این بانک 
دسترســی بین المللی نــدارد، بنابرایــن در برابر 
تحریم ها آســیب پذیر نیســت. قبلا هم این اتفاق 
افتاده بود؛ ولی دربــاره قبلی پرداخت های نفتی 
تقســیم می شــدند، ۴۵ درصد به روپیه در بانک 
یو ســی او پرداخت می شــد و ۵۵ درصد به یورو. 
ایــن بار ایران کل مبلغ را به روپیه دریافت می کند 

و انتظــار می رود تهران از این پــول برای واردات 
کالا از هند اســتفاده کند. این یعنی اگر بانک های 
ایرانی از سیســتم پرداخت سوئیفت حذف شوند، 
هنــد همچنــان می توانــد پــول واردات نفت را 
پرداخت کنــد. دور دوم تحریم ها علاوه بر بخش 
انرژی، کشــتی رانی و کشتی ســازی و بخش های 
مالــی را هم هدف قرار داده اســت. برایان هوک، 
یــک مقام ارشــد آمریکایــی، بــه روزنامه نگاران 
اطمینــان داد کشــورهایی که بــه واردات نفت 
ایران ادامه می دهند باید یک حساب تضمینی باز 
کنند: «حســاب های تضمینی برای کشورهایی باز 
می شود که نیاز به ادامه واردات نفت ایران دارند. 
این حســاب ها ارز ایران را قبول نمی کنند و اجازه 
نمی دهنــد ایــران هیچ درآمــدی از فروش نفت 
داشته باشد. هر زمانی که ایران نفت بفروشد این 
پول در حساب تضمینی در بانک کشور واردکننده 

ذخیره می شود و ایران باید آن را خرج کند».

هند همه پول نفت ایران را با روپیه 
پرداخت مى کند


