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شگفتی های جهان
شرق: «درست بــه  اندازه» نوشته یوستین 
گوردر، روایتی اســت درباره شگفتی های 
جهــان. گــوردر در ایــن کتاب مــا را به 
تأمــل دربــاره هســتی و ابعــاد پیچیده 
و تأمل برانگیــز زندگــی در ایــن جهــان 
وا مــی دارد. مــردی تنها با خبــری تلخ 
دســت وپنجه نــرم می کنــد؛ بیماری ای 
مهلک همه  چیز او را به لرزه درمی آورد. 
«درســت به اندازه» داستان مردی است 
که مــرگ را پیــش روی خــود می بیند و 
ناگهــان درمی یابد زندگــی اش گرچه رو 
به زوال است، اگر درســت ببیند، بنویسد 
و بخواهد هنوز زیباســت. در بخشــی از 
کتــاب می خوانیم: «... خــوب می دانم از 
ایــن پس همــه  چیز تغییــر خواهد کرد. 
بســیار آشــفته ام و آنچه در شرف وقوع 
اســت، به طریقی اثری بر همه ما خواهد 
گذاشت. دیگر بازگشــت به حالت عادی 
ناممکن شــده و حتی فکر کــردن درباره 
آن بســیار ســخت اســت. چنــد لحظه  
پیش راه افتادم و تصمیم گرفتم ســمت 
دریاچه بیایم و قایقــم را به آب بیندازم. 
ایــن کار همیشــگی ام بود، اینجــا بکر و 
دســت نخورده و آماده بــرای لذت بردن 
در این فصل اســت... تصور بازگشــت به 
خانه برایم قابل  تحمل نبود؛ کســی خانه 
نبود که منتظرم باشــد. در عوض، در راه 
به سوپرمارکت جوکر سر زدم و چیزهایی 
را کــه برای یک شــبانه روز نیاز داشــتم، 
خریــدم. اینجا چکمه بلنــد و بلوز کلفت 
پشــمی هســت، حتی یک جفت جوراب 
درست وحســابی هم پیدا کــردم. اگر هم 
اجاق و هم شــومینه را روشن کنم، طولی 
نمی کشد که کلبه کاملا گرم می شود. اینها 
مزایای کلبه های جنگلی اســت، ریاضت 
هم مزایای خــود را دارد. بعد از اینکه از 
ماریانه جدا شــدم، برای یک آن احساس 
کردم دلم می خواهد خلوت کنم و راستی 
راستی از همه دور باشــم». زندگی راوی 
«درســت به  اندازه» به کلی دگرگون شده 
اســت؛ نمی تواند تمرکز کند، وحشت زده 
و آشفته و پریشــان حال است، اما باید به 
مســئله ای فکر کنــد و تصمیمی بگیرد و 
تنها راه او در این وضعیت «نوشتن» است: 
«باید تصمیم بگیرم؛ یک تصمیم درست. 
پس باید بنویســم. اکنون این تنها راه من 
برای اندیشیدن به هدفی مشخص است. 
بایــد پیش از پیاده کردن افکارم روی کاغذ 
مرتب شان کنم. باور دارم سرنخ را در این 
آشــفته بازار پیدا کرده ام، ولــی نمی دانم 
مــرا به کجــا خواهد بــرد. می دانم فقط 
برای خودم نیســت که می نویســم، حتی 
برای اطرافیان نزدیکم نیســت. می توانم 
به نمایندگی از کل بشــر استدلال هایم را 
ارائه دهــم». این نوشــتن همان طور که 
راوی می گویــد از یــک حدیث نفس گویی 
یا خاطره نویســی یا نوشــتن افــکار برای 
منظم کردن آنهــا فراتر مــی رود و نوعی 
خطابــه در بــاب شــگفتی های زندگــی  
می شــود. «چــه کســی می داند انســان 
چیســت؟ ممکن است پرسش ابلهانه ای 
باشــد. به  نظــرم هرگــز تاکنون بــه این 
موضوع حساب شده و دقیق فکر نکرده ام. 
البتــه در اوضــاع غریبی کــه در آن قرار 
ایــن به هیچ وجــه نکته مهمی  گرفته ام، 
نیســت. من یکی از ما هستم و در همین 
نقش اینجا نشســته ام و می خواهم تمام 
طول شــب را به نوشتن مشــغول باشم. 
تنها بیســت وچهار ساعت به خود مهلت 
داده ام. مــا بی نهایــت بزرگیم و به همان 
نسبت به غایت بی نصیب از معنای زندگی 
و خاطرات و جدا مانده از یکدیگر. هرگاه از 
هم جدا می شویم، همه  چیز فرومی ریزد، 
از دست می رود و فراموش می شود. دنیا، 
افتــان و خون ریزان در گریز اســت و حالا 
نوبت من فرارســیده. بالاخره چنین روزی 
می رســید؛ چون ســیلی ای کــه بر گوش 
نواخته شــود یا مشتی که بر بینی  بنشیند. 
باید از گوشــه باریک ماجرا شــروع کنم. 
پیش از اینکه ســراغ پرده آخر بروم، لازم 
است مقدمات دلنشینی را یادآوری کنم».

مروری بر کتاب «آشنایی با هنر پرسشگری»
تفکر انتقادی و پرسشگری سقراطی

کیفیت زندگی ما بسته به کیفیت تفکر ماست. کیفیت تفکر ما نیز به نوبه  
خود بسته به کیفیت پرسش هایی است که می کنیم، زیرا این پرسش ها در 
حکم نیروی محرکه تفکر هستند. بدون پرسش چیزی نداریم که به آن فکر کنیم. 
این پرســش ها هستند که تعیین می کنند چه کار باید کرد، مشکل را بیان می کنند 
و نشــان می دهند مسئله چیست. لیندا الدر و ریچارد پل در کتاب «آشنایی با هنر 
پرسشگری، براساس مفاهیم تفکر انتقادی و اصول سقراطی» درصدد برمی آیند 
تا مسیر صحیح پرسشگری را بیان و خواننده کتاب را تا سرمنزل رسیدن به پاسخ 
درســت همراهی کنند. در نخستین بخش کتاب «پرسش های تحلیلی» آمده که 
پرسش های تحلیلی بنیادین لازمه تعالی تفکر است. وقتی تحلیل می  کنیم، یک 
کل را به اجزای تشــکیل دهنده  آن تقســیم می  کنیم. این کار را بدین سبب انجام 
می  دهیم که مشکلات یک «کل» اغلب تابعی است از مشکل یک یا چند جزءِ آن. 
موفقیت در تفکر در درجه  اول بســته به توانایی ماســت در تشــخیص عناصر 
تشــکیل دهنده یا مؤلفه های تفکر، به کمک پرســش های بنیادیــن در مورد این 
مؤلفه هــا. در ایــن بخش دربــاره نحــوه پرسشــگری در مورد ســاختار تفکر؛ 
مطلق گرایی جزمی و نســبی گرایی ذهنی؛ مفاهیم؛ داده ها، اطلاعات و تجربیات؛ 
و تصمیم گیــری و مشکل گشــایی خواهیــم خوانــد. در دومین بخــش کتاب، 
«پرســش های ارزیابی»، پرسش هایی برای تعیین ارزش، اعتبار یا کیفیت کسی یا 
چیزی تعریف شده است: ســنجش عملًا جزء لاینفک زندگی بشر است که البته 
ممکن اســت درست صورت بگیرد یا نادرســت. توانایی ما برای ارزیابی کارآمد 
وضعیت و اینکه در چنین شــرایطی چه باید کرد، نسبت مستقیم دارد با کیفیت 
پرســش هایی که در آن شــرایط می کنیم. پرســش های ضروری برای سنجش 
عبارت اند از: چه چیزی را دارم می سنجم و چرا؛ می خواهم دقیقاً به چه پرسشی 
پاسخ دهم؛ برای این سنجش به چه اطلاعاتی نیاز دارم؛ در فرایند سنجش از چه 
معیارها و ملاک هایی اســتفاده خواهم کرد؛ آیا شــیوه سنجش من ممکن است 
اســتلزامات منفی  داشته باشد؛ و آیا برنامه من برای ارزیابی منطقی، واقع گرایانه 
و کاربردی است. سومین بخش به «پرسشگری در رشته های درسی» اختصاص 
یافته است: خوب آموختن هر موضوع یعنی کاوشِ منطق آن با پرسشگری. ولی 
بیشــتر دانش آموزان، به امید اینکــه معلم نام آنها را صدا نزند، منفعلانه ســر 
کلاس می نشــینند و پرسشــی نمی کنند. وقتــی هم پرسشــی می کنند معمولًا 
پرسش هایشــان ســطحی اســت، مثلًا: آیا این در امتحان می آید؟ آیا باید این را 
بدانیم؟ آیا واقعاً باید این مقاله ده صفحه باشــد؟ ولی دانش آموزی که یادگیری 
را جدی بگیرد همواره ســؤال های مهم می کند. در این بخش به پرســش هایی 
خواهیــم پرداخت که اثربخشــی یادگیــری را افزایش می دهنــد و به آن عمق 
می بخشــند. درک منطق بنیادین هر رشته یعنی فهمیدن هشت مؤلفه تفکر که 
مبنای آن را تشکیل می دهند. در این بخش توصیه می شود، برای دست یافتن به 
این منطق در مورد هر رشــته یا درســی کــه انتخاب می کنید در پی پاســخ این 
پرسش ها باشید: اهداف این رشته یا درس چیست؛ چه پرسش ها و مسئله هایی 
در کنه آن قرار دارند؛ بر کدام مفاهیم بنا شــده اســت؛ کدام اطلاعات اساســی 
هستند؛ برای استدلال در این زمینه به چه دیدگاه(ها) و چارچوب(های) سنجش 
نیاز خواهم داشــت؛ این رشــته یا درس با چه مفروضاتی تعریف می شود؛ برای 
آموختن نحوه اســتدلال در این رشــته چه اســتنتاج هایی لازم است؛ و استدلال 

صحیح در این رشته چه ثمره ای (پیامدهایی) دارد؟
در بخش چهارم «پرسشــگری به منظور خودشناسی و تهذیب نفس» آمده 
اســت: پرسش های برون گرا پرســش هایی هســتند که ما درباره هر چیز غیر از 
زندگی درونی خود طرح می کنیم. چنین پرســش های مهمی ســبب می شــود 
جهان را بهتر درک کنیم. اما پرســش های درون گرا پرســش هایی هستند که ما 
برای درک خود آنها را پیش می کشیم. پرسش هایی که ما از خود می کنیم عامل 
بســیار مهمی برای رشــد ماســت. اگر هیچ وقت از خود چیزی نپرسیم، به غلط 
خود را لغزش ناپذیر خواهیم پنداشــت در حالی که خطا و لغزش از ویژگی های 
اصلی انسان است. در این بخش به پرسش هایی می پردازیم که می توانیم برای 
پرورش خود در مقام متفکر، در مقام کسانی که آموخته اند بر ذهن خود مسلط 
باشــند، از خود بکنیم. به این ترتیب ما با پاســخ به پرســش هایی که در کتاب 
آمده اســت به نوعی از میزان تواضع فکری، شــهامت فکــری، همدلی فکری، 
اســتقلال فکری، صداقت فکری، پشتکار ذهنی و اعتماد به عقل خودمان باخبر 
خواهیم شــد. برای نمونه «صداقت فکری» در این بخــش یعنی اینکه همان 
انتظارات فکری را از خود داشته باشیم که از دیگران داریم (نداشتن معیارهای 
دوگانه). پرســش هایی که به پرورش درستی فکری کمک می کنند عبارت اند از: 
الف. آیا مطابق آنچه به آن معتقد هســتم رفتار می کنم یا اینکه حرف و عملم 
با هم فرق می کند؟ ب. چقدر انتظارم از دیگران با انتظارم از خود یکی اســت؟ 
ج. چقدر تناقــض و بی ثباتی در زندگی من وجــود دارد؟ د. چقدر در زندگی ام 
تــلاش می کنم خودفریبی را بشناســم و از بین ببــرم؟ در نتیجه گیری کتاب به 
مبحث «پرسشــگری نظام مند و ســقراطی» پرداخته شده اســت: وقتی اختیار 
تفکر خود را به دســت می گیریم، به واسطه پرســش هایمان چنین می کنیم. از 
پرســش های نامنظم، نامرتبط و تصادفی فراتر می رویم. از پرسشــگری صرف 
به ســوی پرسشــگری نظام مند، جامع و واجد وســعت نظر می رویــم. این نوع 
پرسشــگری را گاهی «پرسشگری سقراطی» می نامند. پرسشگر سقراطی عمیقا 
در تفکر کاوش می کند. بنابراین، آنچه تعبیر «سقراطی» به پرسشگری متعارف 
می افزاید نظم، عمق و اشــتیاق به ارزیابی صحت یــا امکان پذیری مقوله های 
مختلف اســت. در ایــن بخش یکی از اهداف اصلی پــرورش متفکر واردکردن 
عاملی نظام مند و «اجرایی» در نحوه تفکر بیان شده است: نوعی صدای درونی 
قدرتمند تعقل که تفکر، احساسات و اعمال فرد را -در جهتی معقول تر- پایش، 
تحلیل و اصلاح کند. پرسشــگری ســقراطی این صدای درونی را ایجاد می کند. 
و اما چهار روش برای طرح پرســش هایی که منجر به تفکر نظام مند می شــود: 
الف. از دانش تان در مورد مؤلفه های تفکر و نظام منطق ها اســتفاده کنید برای 
تمرکز بر پرســش های مبتنی بر مؤلفه های تفکر: هدف، مفروضات، استلزامات، 
پرسش مطرح، اطلاعات و دیدگاه. ب. از دانش تان در مورد نظام ها استفاده کنید 
برای تمرکز بر ســه نوع پرسش: پرسش هایی با یک پاسخ درست ، پرسش هایی 
که به ســلایق فردی مربوط می شود و پرسش هایی که مستلزم قضاوت مستدل 
است. ج. از دانش تان در مورد معیارها استفاده کنید برای تمرکز بر پرسش های 
مبتنــی بر معیارها: وضوح، مربوط بودن، منطقی بودن، درســتی، عمق، انصاف، 
دقت و وســعت نظر. د. از دانش تان در مورد رشــته ها و حوزه ها استفاده کنید 
برای تمرکز بر پرســش های مختص به یک رشــته یا حوزه : پرسش های علمی، 

پرسش های تاریخی، پرسش های ادبی و مانند اینها.

ســیمون وی در ۱۹۴۳ بــر اثــر خــودداری از خوردن 
غــذا و در اعتراض بــه سیاســت های تجاوزکارانه هیتلر 
درگذشــت. اعتصاب غذای او و مرگش بخشــی از پروسه 
فکــری او بود: تعــارض میان اختیار و خواســت خداوند، 
آن  هــم در زمانه ای که همه جا جنگ و ســتیز بود. زندگی 
ســیمون وی سراســر رنج بود، آن هم رنجــی روحی و نه 
مادی، رنجی که می توان به آن رنجی خودخواســته توأم 

با حس مسئولیت گفت. «او در سال ۱۹۰۹ 
و قبل از وقوع جنــگ جهانی اول به دنیا 
آمــد، او هم در کودکی، مانند بســیاری از 
فرانســوی، جیره شــکلات  کودکان دیگر 
خود را به ســربازان جبهه داد و ســربازی 
را به برادرخواندگی انتخاب کرد و برایش 
نامه نوشــت و هدایایی فرســتاد. سیمون 
وی به این ســرباز خود بسیار وابسته شد. 
سرباز یک بار که به مرخصی آمد به دیدن 
سیمون وی رفت، اما کمی بعد درگذشت 
و مرگش به  شــدت سیمون وی را ناراحت 
کــرد».۱ از آن پــس، از همــان کودکــی، 
ســیمون وی رنج را به عنوان نوعی فقدان 
و دوری و بــه هر حــال موضوعی مرکزی 
در زندگی اش پذیرفت و به نظرش می آمد 
که رنج ازجمله جنبه هــای اجتناب ناپذیر 
زندگی انســانی اســت و از این رو همدلی 
پرشــوری با رنج دیــدگان از خود نشــان 
مــی داد و خــود را در همکاری مســتمر 
با کســانی قــرار می داد کــه در موقعیت 
شکست و ناکامی قرار می گرفتند. سیمون 
وی هــر کاری را داوطلبانه انجام می داد. 
در زمــان دانشــجویی اش از تشــکل های 
مختلــف کارگــری حمایــت می کــرد و 
بــه کارگــران داوطلبانــه درس می داد. 

در جنگ های داخلی اســپانیا با احساســی از مســئولیت 
شــرکت کرد و عجله داشت هرچه ســریع تر به تشکیلات 
آزاد فرانســه بــه رهبــری دوگل بپیوندد. نقطــه عزیمت 
این تلاش های گوناگون شــفقت بــود. او جهان را از منظر 
اخلاقی فردی می نگریســت، اما آیا این کار ممکن است؟ 
ایــن ویژگی هــا از او ترکیبــی ناهمگون بــا خصوصیاتی 
گوناگون ســاخته بود که همواره در معرض سوءتفاهمی 
دائمی قرار می گرفت؛ بسیاری او را فعالی متمایل به چپ 
تلقی می کردند و این می توانســت تصوری درســت باشد، 
زیرا مارکسیســت بود بدون آنکه انقلابی باشــد. در همان 
حالی که دشــمن چپ های ارتدوکس، هرگونه مارکسیسم 
رسمی و بوروکراسی حزبی بود، از رنجبران و غرق شدگان 
دفــاع می کرد و همواره در کنارشــان بــود، اما دفاعش از 
موضع تاریخ، طبقه یا حزب نبود. هنگامی که تروتسکی را 
ملاقات کرد، با جســارت به بحث و مؤاخذه او پرداخت. او 
چپ گرایی غیرعادی بود و به رغم دفاع از «فرد» به هیچ رو 
راســت گرا نبود. تلقی او از راســت گرایی استعمار بود، اما 
اســتعمارگری را نیــز از منظری اخلاقی می نگریســت. او 
به اســتعمارگران هشــدار می داد که با اســتعمار شفقت 
و انســانی بودن خــود را از دســت می دهنــد. به نظرش 
جنگ افروزی هــای دو جنــگ جهانی کــه آن را در زندگی 
کوتاهش تجربه کرده بود، برآمده از سیاســت های راست 
افراطی حاکــم بر جهان بود و تجــاوزات آنان تنها رنجی 
مضاعف و سختی به مردم تحمیل  کرد. سیاست از نظرش 
کنشــی جمعی برای تغییر وضع موجود یا ایجاد شــرایط 
مــادی و رفاهی بهتــر نبود، بلکه سیاســت را ذیل اخلاق 
تعریــف می کرد. اخلاق همواره هژمــون بود، او از موضع 
اخلاق علیــه هر نهاد و سیســتمی که آنها را ســرکوبگر 
می دانست، دســت به کنش می زد و خود را تحت نظارت 
هیچ نهــاد، ایدئولوژی یا حزبی قرار نمی داد. بنابراین برای 
هر نوع نهاد مشــابه متفکری ناممکن به حساب می آمد، 
زیرا متعهد به رنج و نــه «ایدئولوژی رنج» بود. «آدم های 
نســل او زنان و مردانی که ســومین دهه عمــر خود را در 
دهه های ۱۹۳۰ می گذراندند، با این دلهره زندگی می کردند 

که فجایعی در راه است و با این امید انقلابی سر می کردند 
که پایان شــب سیه سپید است، چیزی که در مورد سیمون 

وی مصداق نداشت».۲
ســیمون وی از معــدود اندیشــمندانی بــود که فهم 
ایده هایش مســتلزم درک زندگی اش اســت. از این نظر به 
داستایفســکی شبیه بود و این شــباهت شامل ایده هایش 
نیز می گردید. داستایفسکی از خود پرسش می کرد که چرا 
شکســت خوردگان اهمیتی به مراتب بیشتر از پیروزمندان 
دارنــد؟  یا به چه دلیــل یک نفر گناهکار توبــه کار فراتر از 
نَود و نُــه آدم محترمی قــرار می گیرد کــه مرتکب گناهی 
نشــده اند؟ و یا چرا عیاشــی که بر اثر گرســنگی و با تأخیر 
بســیار به توبــه روی آورد، قابل اغماض تر از حســد برادر 
بزرگ تر است؟ اینها مسائلی انتزاعی نبودند بلکه به «فرد» 
داستایفســکی مربوط می شــدند و وصف الحال او بودند. 
موضوعاتــی مانند «گناه»، «تنهایی»، «فرد»، «شکســت»، 
«مصیبت زنده بودن» مســائلی اند که داستایفسکی با آنها 
مواجه بــود و آنگاه اهمیت بیشــتری پیــدا می کردند که 
داستایفسکی نمونه ای از تجســم وجودی شان بود. او در 
همین سال های ســخت تبعید، کار اجباری، بیماری صرع، 
انزوا و... بــه تأملی عمیق درباره رنج پرداخت و کوشــید 
از دل آن نوعــی رســتگاری پدید آورد. رســتگاری او البته 
دنیوی نبود، اما برای او راهگشــا بــود. او به دنبال آرمانی 
در رنج می گشــت، زیرا بدون آرمان یا معنا نمی توانســت 
این همــه فشــار را تحمــل کند و چــاره ای جــز فرافکنی 
یعنی ســاختن آرمانی برای خود نداشت. روان شناسان به 
این گونه رنج «خودآزاری» نــام داده بودند، اما هرچه بود 
برای داستایفسکی نوعی سیاســت بقا بود. داستایفسکی 
نیز متأثر از ایده مسیحی «عشق ورزیدن» مانند سیمون وی 
بر «شــفقت» تأکید داشت. ایپولیت یکی از شخصیت های 
رمان «ابله» داستایفسکی که در حال احتضار بود، وضعیت 
خــود را چنین توصیف می کند: «وقتــی با کارهای خوبت، 
هر شــکلی که داشته باشد، بذری می افشــانی و خیراتت 
را می دهی، بخشی از شــخصیتت را می دهی و  بخشی از 
شــخصیت را از کس دیگری می گیری، بدین ترتیب متقابلا 

یکی می شوید... همه بذرهایی که افشانده ای و شاید اکنون 
فراموششــان کرده ای، ریشه خواهند دواند و رشد خواهند 
کرد، کسی که این بذر را از تو گرفته است خود بذری در دل 
دیگری خواهد فشاند». داستایفسکی از «فرد» آغاز می کند 
تا به دیگری ، یا بــه تعبیری دقیق تر به جمعی اخلاقی که 
زنجیروار به هم وصل اند، متصل شــود و نوعی آرمان شهر 
پدید آورد. محافظه کاران نیز می کوشند جهان بهتری را در 

این دنیا بشارت دهند.
ســیمون وی همچــون داستایفســکی 
«فرد» بود، یعنی او نیز از فرد آغاز می کرد. 
اســتدلال او برای فرد بودن اگرچه ســاده 
اما قوی بود. «وقتــی آدم ها فکر می کنند، 
تنهایی فکر می کنند، این حرفی اســت که 
پذیرفتنش برای من دشــوار است. سیمون 
وی به اســتفاده از ضمیر متکلم مع الغیر 
یعنی بــه واژه «ما» خیلــی بدگمان بود و 
این بدگمانــی تناقض هایی در تفکر او پدید 
می آورد».۳ ازجمله ایــن تناقضات آن بود 
کــه او اگرچه از فرد شــروع می کرد، اما در 
سیاســت که امــری جمعی بــود فعالانه 
شــرکت می کرد. سیمای او سیمای زنی در 
میان جمع بود؛ ســیمای سوژه ای اخلاقی 
کــه در همــان حالی کــه «من» اســت و 
شفقت می ورزد، در برابر سیاست و اعمال 
قدرتی که نسبتی با اخلاق ندارد مشارکت 
می کند؛ مشــارکتی که به ناگزیر به شکست 
اخــلاق می انجامید، اگرچه او با اشــتیاق 
و البته ناگزیر پذیرای شکســت می شــود. 
همان گونــه کــه میشــکین در مأموریتش 
بــرای کمک به دیگران امــا در حقیقت به 
خاطر شفقتش شکست می خورد و مسیح 
نیز به خاطر عشــق ورزیدن بــه دیگری به 
صلیب کشــیده می شــود. با این حال ســوژه اخلاقی آماده 
اســت که شکســت را گردن گیرد تا بذری که افشانده  ریشه 
دوانده، رشــد کنــد تا همچــون حلقه های زنجیــر به هم 
متصل شــود. زندگی سیمون وی سراســر شکست بود، اما 
برای شکست هایش متأســف نبود بلکه می کوشید باز هم 
شکســت بخورد، زیرا دریافته بود که با هر شکســت انسان 
اخلاقی تر می شود. به نظرش «شکست شبیه گناه نخستین 
در روایت کتاب مقدس به گردن همه ما است، فارغ از طبقه 
اجتماعی، قومیت، نژاد یا جنسیت، همه ما به دنیا آمده ایم 
که شکست بخوریم. ما تا دم مرگ تمرین شکست می کنیم 
و نهایتــا ادامه را به دیگران می ســپاریم».۴ عــلاوه بر آن از 
نظر سیمون وی، شکست اثربخشی دیگری نیز داشت و آن 
فاصله ای بود که میان شکست و جهان پدید می آورد، چون 
فرد شکســت خورده درمی یافت که با جهان همسو نیست 
و بایــد درباره موقعیتش تردید کند. این تردید اگرچه همراه 
با فروتنی اســت اما به او اهمیت سوژگی یعنی «من»شدن 
می دهد: منی ناچیز در این جهان بی انتها. اکنون چهره توأم 
با رنج ســیمون وی آشکار می شود. ســیمای زنی در میان 
جمع، ســیمای زنی که می خواهد در جمــع یعنی هر امر 
سیاسی و اجتماعی تشــخیص خود را حفظ کند، ولو آنکه 

شکست بخورد.
پی نوشت:

* داستایفســکی با هیچ نوع آرمان شــهر یــا اتوپیا همدلی 
نداشت و آن نوع خوشبختی زمینی را خلاف طبیعت آدمی 
می دانســت که آزادی او را از میان می برد. داستایفسکی بر 
ایــن باور بود که هر وعده ای برای ایجاد انســان طراز نوین 
یا انســان کامل در نهایت به شکست می انجامد زیرا انسان 
هیچ گاه نمی تواند کامل و بری از گناه شــود و رنج، گناه، شَر 

و تناقض همواره بخشی از طبیعت آدمی است.
۱. «سه آستانه نشین» دایا جینیس الن، ترجمه رضا رضایی

۲، ۳. «منظر غرق شــدگان»، گفت وگو با آلن سوپیو، ترجمه 
صالح نجفی، سایت بارو

ترجمــه براداتــان،  کاســتیکا  بــدن»  بــه  «باختــن   .۴
سررشته  کیوان 

شکل های زندگی: سیمون وی و تعهد به رنج

سیمای زنی در میان جمع
شیرازه نگاه

جواد لگزیان

شــرق: «آزادی و سرکوب» اثر ســیمون وی، مجموعه ای از مقالات این فیلسوف فرانسوی 
در حوزه فلســفه سیاســی است که پس از مرگ این متفکر منتشــر شد. سیمون وی عمیقا 
با جنبش های سیاســی زمان خــود درگیر بود و تجربیات او به عنــوان کارگر یک کارخانه و 
فعالیت هــای او در جنبش های مقاومت ها فرانســه در طول جنــگ جهانی دوم بر آرایش 
تأثیر بسیاری گذاشته است. کتاب «آزادی و سرکوب» بیانگر دغدغه های سیمون وی در باب 

مکانیســم های اعمال قدرت و شرایطی اســت که آزادی واقعی در آن 
تجلــی می یابد. هر  یک از بخش های کتاب به جنبه ای از بحث آزادی و 
سرکوب می پردازد. مقاله نخست با عنوان «تأملاتی در باب علل آزادی 
و ســرکوب اجتماعی» علل ریشــه ای اجتماعی این مقولات را بررسی 
کرده و آن را در ساختارهای قدرت و نظام های اقتصادی ردیابی می کند. 
با این حال، وی نشان می دهد که ظلم تنها یک امر سیاسی یا اقتصادی 
نیست، بلکه یک موضوع عمیقا معنوی است. همین امر باعث می شود 
تا مبارزه با ســرکوب، ابعاد اخلاقی و معنوی نیز پیدا کند. ســیمون وی 
معتقد اســت ظلم واقعی افراد را از انســانیت خارج می کند و حیثیت 
و اســتقلال آنها را سلب می کند. مقاله بعدی با عنوان «آیا ما به سوی 
انقلاب پرولتاریا می رویم؟» به نقــد تأثیر جنبش های انقلابی پرداخته؛ 
اینکه آیا واقعا این انقلاب ها  به ســمت درستی می روند یا شکل دیگری 
از اســتبداد را بازســازی می کنند. او بســیاری از جنبش های انقلابی را 
مورد نقد قرار می دهد و نشان می دهد که اغلب در رسیدگی به مسائل 
عمیق تر قدرت و کنترل شکســت می خورند. وی اســتدلال می کند که 
بدون تغییر اساسی در آگاهی انسان و ساختارهای اجتماعی، انقلاب ها 

به ســادگی می توانند چرخه های ســرکوب را تداوم بخشند. ســیمون وی در بخش بعدی 
ایدئولوژی ها و سیســتم های سیاسی مختلف، از جمله تکنوکراســی و رژیم های توتالیتر را 
نقد می کند و ناکامی آنها در دســتیابی به آزادی واقعی را نشــان می دهد. کتاب «آزادی و 
سرکوب» درواقع اثری جذاب و تحلیلی است که به تأمل در ماهیت قدرت، آزادی و کرامت 
انســانی می پردازد. دیدگاه منحصربه فرد ســیمون وی که تحلیل سیاســی را با بینش های 
معنوی ترکیــب می کند، درکــی عمیق تر از پیچیدگی های ســرکوب و 
تلاش بــرای آزادی از آن را امکان پذیر می کند. چنان که مترجم «آزادی 
و ســرکوب» در مقدمه اش اشــاره می کند، ســیمون وی معتقد است 
«حقیقت خطرناک تر از آن است که بتوان به آن دست زد. حقیقت ماده 
منفجره است». در عین حال سیمون وی به  تعبیر مترجم با شجاعت در 
روزگارِ بازار ماتریالیســم می نویسد «کســانی که امر فراطبیعی را انکار 
می کنند، به درســتی همچون نابینایان هســتند، زیرا نور نیز نه فشــاری 
وارد مــی آورد و نــه وزنی دارد؛ اما گیاهان و درختــان به یاری آن و به  
رغم جاذبه زمین به ســوی آســمان می روند. ما نور می خوریم؛ اما اگر 
نــور نبود دانه هــا و میوه هایی که می خوریم به عمــل نمی آمدند». در 
جــای دیگر ســیمون وی آورده: «به همین قیاس فضایل نابِ انســانی 
نیز بدون نور فراطبیعیِ رحمت از درون طبیعتِ حیوانی بشــر ســر بر 
نخواهند کرد. وقتی انســان به این نور پشــت می کند استحاله ای آرام 
و تدریجی اما مداوم ســبب می شــود از بن جان و یکسره تسلیم قدرت 
شــود. آن گاه تا حــدی که برای موجودی متفکر ممکن اســت به ماده 

بدل می شود». 

درست به  اندازه
روایتى درباره شگفتى هاى جهان

یوستین گوردر
ترجمه نازنین عرب

انتشارات نگاه

آزادی و سرکوب
سیمون وى

ترجمه بهزاد حسین زاده
نشر نى

آشنایی با هنر پرسشگری
براساس مفاهیم تفکر انتقادى و 

اصول سقراطى
لیندا الدر و ریچارد پل

ترجمه على صاحب الزمانى
انتشارات اختران

قدرت، آزادی و کرامت انسانی

نادر شهریوری (صدقی)


