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مرور

مسائل شعر به روایت 
یداالله رویایی

«از ســکوی ســرخ» مجموعه ای 
اســت از گفت وگوهای یــداالله رویایی 
که موضوع آن ها شــعر معاصر ایران 
و مسائل تئوریک در حوزه شعر است. 
رویایی در این کتاب از شــعر می گوید؛ 
از چیستیِ شــعر و از شعرهای خود و 
شعرهای دیگران. «از سکوی سرخ» که 
به اهتمامِ حبیب االله رویایی گردآوری و 
تنظیم شده، امســال در انتشارات نگاه 
تجدیدچاپ شده اســت. عنوان کتاب، 
چنان که حبیــب االله رویایی در مقدمه 
آن اشــاره می کند «تعبیری اســت از 
زبان، و این که مطالــب بدوا به صورت 
گفتگو بیان شــده اســت.» این تعبیر 
همان طور که در همیــن مقدمه گفته 
شــده برگرفتــه از یکی از شــعرهای 
رویایی اســت. برخی از کســانی که در 
این مصاحبه ها به عنوان گفت وگوکننده 
مقابــل رویایــی نشســته اند، خــود از 
شاعران معاصر ایران هستند که از میان 
آن ها می تــوان به نام هایی چون جواد 
مجابی، بیژن کلکــی، بهرام اردبیلی و 
پرویز اسلامپور اشــاره کرد. «از سکوی 
ســرخ» به تعبیری تصویری اســت از 
شــعر معاصر ایران به روایت شاعری 
کــه خود یکــی از ارکان اصلی و مهم 
این شعر است. در این کتاب با روایتی از 
شعر معاصر ایران مواجهیم که راوی 
آن را تجربه کرده و زیسته و در ساختن 
بخشــی از آن نقش داشته است و به 
همین دلیل روایت او روایتی است زنده 
و درگیــر با موضوعی که از آن ســخن 
می گوید، نه روایتِ خشــک و آرشیویِ 
یک مورخ. بخشــی از ایــن روایت در 
دلِ ماجــرا و در جریان شــکل گیری و 
تکوین برخی جریان های شعری گفته 
شده است و زنده بودن آن نیز از همین 
روســت که در این کتاب، شعر معاصر 
در بحبوحــه زدوخوردهــای پیرامون 
آن روایت شــده اســت و راوی در متنِ 
ماجرا بوده اســت نه حاشیه نشــینی 
که صرفــا از بیرون و بــا فاصله به آن 
بنگرد. در «از ســکوی سرخ» رویایی را 
همان قدر حســاس به کلمــات و زبان 
می یابیم که در شــعرهایش و بنابراین 
او در این گفت وگوها همان قدر شــاعر 
اســت که در شــعرهایش. رویایی در 
یکــی از گفت وگوهای این کتاب درباره 
کلمات می گوید: «برای شــاعر کلمات 
زنده اند. جان دارند و مانند انسان نفس 
می کشند، آن گونه که انسان ها مزاج ها 
و طبیعت های گوناگون دارند، کلمات 
هم تربیت های مختلف دارند، کار شاعر 
کشف کلمات اســت، نزدیکی شاعر با 
کلمات غیر از نزدیکی افراد غیرشــاعر 
با کلمات اســت. طرز نزدیکی شاعر با 
کلمه همانا سبک اســت و مکتب او، 
شــاعر به کلمات شناســنامه می دهد 
و پروانه ی عبور به مرزهای احســاس 
خویشــتن، هرقدر نزدیکــی با کلمات 
گســترده و اجتماعی باشد نه محدود 
و خصوصی شــعر چهره ای اجتماعی 
می یابد.» رویایــی را یکی از نمایندگان 
اصلی «شعر حجم» می دانند و طبیعی 
است که حجم گرایی یکی از موضوعات 
مصاحبه های کتاب «از ســکوی سرخ» 
باشد. آن چه می خوانید قسمتی است 
از مصاحبــه جلال ســرفراز بــا یداالله 
رویایی که درباره شــعر حجم اســت. 
سرفراز در این مصاحبه از رویایی درباره 
چیســتیِ حجم گرایی و ویژگی های آن 
می پرســد و رویایی در بخشی از پاسخ 
خود به این پرسش می گوید: «پیش از 
همه بگویم که حجم گرایی یک مکتب 
نیست یک کشف است، کشف یک نوع 
تحرک ذهن و نوعی زندگی خیال، پس 
وقتی صحبت از کشف است یعنی این 
زندگی خیال وجود دارد و داشته است، 
از اعصار کهن تا عصرهای نیامده، و ما 
به این نتیجه رسیده ایم که محصول ها 
و زاده های این ذهن، ذهنی که توقفی 
روی واقعیت هــا نمی کنــد، و بــرای 
شــناختن آن از جانب های سه گانه به 
آن نگاه می کند، چنین ذهنی همیشــه 
خالــق آن چیزی اســت که مــا برای 

اولین بار می بینیمش.»

مروری بر  رمان «عینک سالوادور» 
جاودانگی یک قهرمان

«عینک سالوادور»، داستان مردمی 
است که با داشتن قهرمانی سترگ، روح 
مقامت و همبســتگی در وجودشان تا 
سال ها زنده و پرحرارت است. «عینک 
سالوادور»، داســتان مقاومت مردمی 
متحد اســت که با اســتقامت دولت 
کودتا را شکست می دهند و هرچند اگر 
همه آن ها به سیاستِ مقاومت معتقد 
نباشــند، همه به قهرمانِ مقاومت به 
دیــده  احترام می نگرند. شــاید ائتلاف 
احزاب سوسیال دموکرات بعد از چهل 
ســال از خانم میشل باشله که از آلنده 
بســیار معتدل تر اســت حمایت کرده 
و او را به ریاســت جمهوری رســانده 
اما روح کلی مقاومــت از دالان مرگ 
آلنده به کل تاریخ ســرایت کرده است. 
«عینک سالوادور»، داستان جاودانگی 
یــک قهرمان اســت. قهرمانــی که با 
مرگ تراژیک اما حماسی ا ش از فردیت 
درآمــده و در روح ملت خود، منتشــر 
شده است.  این داستان، تاریخ را محل 
بروز و ظهور روح مطلق و خرد مطلق 
می داند. ایده ای هگلی- مارکســی که  
بیــان مــی دارد: تاریخ در مســیر خود 
رو به پیشــرفت اســت و در دیالکتیک 
بین عناصر درونــی فرهنگ و آرمان ها 
بــه خودآگاهی و آزادی می رســد. این 
خرد که حاکم بر تاریخ اســت، شاید در 
برهه هایــی و در اجزایــی از اتفاقات و 
حوادث، تلخی و مرارتی را رقم بزند اما 
جهت کلی ش به سوی خیر و حقیقت 
اســت. تاریخ بستری است که قهرمان 
را متجلی می کند و هرچند در نقطه ای 
تلخ و ناگــوار اما در نهایت شــیرین و 
گوارا است. به خوبی می توان مشاهده 
کــرد در «عینــک ســالوادور»، مردم و 
سوسیالیســم عدالت خــواه در نهایتِ 
امــر، پیروز ماجــرای تاریخ اند. مردمی 
که عینک ســالوادور را به چهره دارند 
و هرچند شــاید برخلاف او کوکاکولای 
آمریکایی بنوشند و حتی سیاست های 
او را تنــد و انقلابــی بداننــد، یا برخی 
سیاســت های او را ضعیــف و خطا و 
چه بســا بر ضد منافع مردم بدانند اما 
او را به دل و زبان می ستایند. قهرمانی 
که با علم به سرنوشت تراژیک خویش 
و نابودی خــود و عزیزانش، به دامان 
خطر مــی رود و تســلیم نمی شــود. 
قهرمان ایــن ماجرا، ســالوادور آلنده، 
مردی اســت که انســانیت خود را به 
تمامــه محقق کــرده اســت. چراکه 
«برای آن که آدمی براستی انسان باشد 
و از حیــوان ذاتا و واقعــا تفاوت یابد، 
باید آرزوی انســانی اش بــه نحو مؤثر 
بــر آرزوی حیوانی اش چیره شــود...» 
(هگل،  خدایــگان و بنده) ســالوادور 
از  و  آلنده، سیاســت مدار مارکسیست 
بنیان گذاران حزب سوسیالیست شیلی 
بود که با رای مردم در ســال ۱۹۷۰ به 
قدرت رسید و تا ســرنگونی و مرگش 
رئیس جمهور شیلی بود. درباره نحوه 
مرگ وی که خودکشــی بوده یا توسط 
کودتاچیــان به رهبری ژنرال پینوشــه 
ابهاماتی وجود دارد کــه در این رمان 
نیز به آن پرداخته شده است.  قهرمان 
دیگری که در این کتاب حضور پررنگی 
دارد، فیدل کاســتروی چریک اســت. 
ایــن دو هرچنــد به خاطــر موقعیت 
جغرافیایــی و تاریخــی عملکردهای 
متفاوتی دارند و میزان موفقیتشان در 
گســترش عدالت مدنظر سوسیالیسم 
نیــز متفاوت اســت اما در کنــار هم و 
در یک جبهــه تصویر شــده اند. کتاب 
سرشــار از خاطراتی مستند از دوستی 
و هم رزمی و مصاحبت این دو قهرمان 
آمریکای لاتین است. نویسنده با تسلط 
بــر زبان های فرانســوی و اســپانیایی، 
و با دسترســی بــه منابع دســته اول، 
بخش های مستند این کتاب را نگاشته 
اســت، که البتــه نبایــد از جنبه های 
سوررئال این داستان هم غافل شد، که 
با پی رَنــگ (plot) روایی  خاصی، رُمان 
را بســی فراتر از فضای تاریخی گونه ی 

مستند، روایت می کند.

تازه هاي نشر مانیاهنرمرور کتاب خانه کوچکِ «آگه»

سقوط در تاریکی

کامچاتکا، اثر مارسلو فیگراس، ترجمه بیوك بوداغی
wordswithoutborders.org  اندرسون تِپِر در

«وقتــی کودتای ۷۶ روی داد، فقــط چند روز بعد 
از شروع مدرســه، فهمیدم اوضاع وخیم می شود. 
رئیس جمهور جدید مردی بود با کلاه کپی، ســبیل 
آویزان و قیافه ی اخم آلود». این پیش آگهیِ پسرکی 
اســت ده ساله، راویِ رمانِ «کامچاتکا»، اثرِ مارسلو 
فیگراسِ آرژانتینی. به راستی هم شرایط بدی برای 
خانواده  پســرک پیش می آید. چند تن از عموها [دوستان پدرش] ناپدید 
می شــوند؛ والدین اش نیز، کــه مخالف رژیم و احتمالًا چپ گرا هســتند، 
شغل هاشان را از دست می دهند و ناچار می شوند با دو پسرشان به خانه  
امنــی در حوالی بوئنس آیــرس پناه ببرند و مخفی شــوند. اما اگر گمان 
کرده اید که با یکی از داستان های آمریکای لاتینی درباره  سرکوب و تبعید 

سروکار دارید، خُب، این طور نیست - دست کم، همه  داستان این نیست.
مانندِ «در انتظار برف در هاوانا»، خاطرات ســرزنده ای که کارلوس ارِا 
از کوبای دوران انقلاب به دســت داده، رمانِ فیگراس نیز کوشــیده است 
تــا آهنگِ پرضرب و هیاهوی تاریخ را در جزئیــات ظریف و ملایمِ زندگیِ 
پســربچه ای ثبت کند. خودِ عنوان کتاب، «کامچاتکا» - منطقه ای یخ زده 
در روســیه که در ضمن یکی از قلمروهای پراهمیت در بازیِ «ریســک» 
اســت، طنینِ غریب و رازآلودی دارد که از فضای پرتهدیدِ دهه  ۱۹۷۰ در 
آرژانتین بسیار دور اســت. و این تازه آغاز اشاره ها و ارجاعاتِ راوی است 
به بازی ها، ســریال های تلویزیونی، ابرقهرمان ها و داســتان های عامیانه؛ 
غوطه خوردن هــا در خیــال و رؤیا، کــه همگی اســتعاره هایی درخور و 
ســنجیده اند برای حس انزوا و تفاوتی که شــخصیت ها تجربه می کنند. 
برای نمونه، هویت های مستعاری که این خانواده باید برای خود برگزینند: 
راوی، که الگویش هری هودینی اســت، نام «هــری» را بر خود می نهد 
و قصــد می کند تا مثل هودینی هنرمندِ فرار شــود. مصداقِ بعدی خودِ 
«کامچاتکا» است. این نام دیگر گویای چیست؟ طیِ زندگیِ فارغ از زمان 
و چندین ماهــه در ویلای عاریتی، نبرد جانانه ای در بازیِ «ریســک» میان 
پدر و پسر در می گیرد. بعدها، هنگام جدایی، کلام آخرِ پدر که با پریشانی 
در گــوش هری می گوید «کامچاتکا» اســت- پیمانی پنهانی، پناهگاهی 
نمادیــن، بدیلِ مه آلودِ هری برای آوالونِ شــاه آرتور. «من مدت زمانی در 
مکانی زیســته ام که نام اش را کامچاتکا می گذارم»، او در بزرگ ســالی به 
یاد می آورد، «مکانی که به کامچاتکای واقعی خیلی شــبیه است (برای 
ســرما و کوه های آتش فشــان اش، برای انزوایش)، امــا چنین مکانی در 
دنیــای واقعیت وجود نــدارد، چراکه بعضی مکان ها روی هیچ نقشــه  
جغرافیایی نیستند». حال می توانید حس مالیخولیاییِ نهفته در زیر پیرنگِ
داستان - اشــارات ژرف به ازجاکندگی و تــرس، جدایی و فقدان- را درک 
کنید، حتا در گــذار از اپیزودهایی که ماجراجویی هــای دو برادر را، که از 
عادات و محیط آشــنای خود دور افتاده انــد، روایت می کند. حقه  طناب 
هودینی و نقشــه های پرشوروهیجان برای نجات قورباغه ها از غرق شدن 
در استخرِ ویلا، رؤیاهای ملهم از سریال هایی تلویزیونی مانند «مهاجمان»، 
و پرداختنِ مکرر به ســوپرمن و بتمن - این ها جملگی با پاکی بدشگونی 
می آمیزند که از خلال داستانِ پرجذبه ی فیگراس رخ می نماید. کامچاتکا 
تصویری اســت تماشــایی و به یادماندنی از تلاش های پسری - و ملّتی- 
برای درکِ ســقوطِ در تاریکی و آشوب. هم چنین، چنان که هری سرانجام 
درمی یابد، تلاشی اســت برای بازیافتنِ خاطره «ناپدیدشدگان» - چاره ای 

مقدور برای دیدارِ دوباره  عزیزان از طریقِ نوشتن درباره  آنان.
نغمه ی شبانه، کریس اَبانی، ترجمه امیر یداله پور

دنیل تریلینگ، در: گاردین، ۷ سپتامبر ۲۰۰۸
داســتان کریس ابَانی درباره ی یک کودک  ـ ســرباز 
نیجریایی هم دل نشین اســت و هم دل آزار. میان 
ســال های ۱۹۸۵ تا ۱۹۹۱، کریس ابَانی، نویسنده و 
شــاعر زاده ی نیجریه، بارهاوبارها به  جرم نوشتن 
علیه دولــت نظامــی و دیکتاتوریِ کشــورش به 
زندان افتاد و شــکنجه دید. او، که نخســتین بار در 
هجده سالگی مزه  حبس را چشید، در گذرانِ یکی از محکومیت هایش با 
«فلا کوتی» هم بند شد، موسیقی دانی که با آثار هنری اش با نخبگانِ حاکم 
در نیجریه سرشاخ شده بود. زمانی که کوتی ماجرای به زندان افتادن ابَانی 
را شــنید، اندرزِ طعن آلودی به او داد: «حقیقت، دوســت من، پرمخاطره 
اســت». ابَانی از ســال ۱۹۹۱، پس از آن که با خوش اقبالی از حکم اعدام 
گریخت، در لندن و ســپس ایالات  متحد آمریکا سکنا گزید. دیگر هرگز در 
نوشته هایش صراحتاً به مقاصد سیاســی نپرداخت و درعوض گام های 
استواری در جســت وجوی حقیقتِ روان شناختی برداشت. هارولد پینتر 
درباره  «جمهوریِ کالاکوتا»، گزیده ای از اشعار ابَانی که از تجربه هایش در 
زندان فوق امنیتیِ نیجریه برآمده اند، چنین می گوید: «عریان ترین... بیانی 
که می شود از زیست در زندان و از شکنجه ی سیاسی به دست داد». آثار 
داستانیِ ابَانی نیز مضامین تیره وتاری دارند، اما همواره مملو از شفقت و 
سرشار از صداقتی شاعرانه اند. او در رمان «نغمه ی شبانه» با «بختِ من» 
هم سفر می شود؛ پسرکی پانزده ســاله از قومِ ایگبو، درگیرِ جنگی داخلیِ 
در نیجریه. بختِ من سردسته  جوخه ای کودک  ـ سرباز است که به خاطر 
جثه  کوچک و سبک وزن شان به خنثاسازیِ مین گماشته شده اند. او از پیِ 
انفجاری به گوشه ای پرتاب شده و بیهوش گشته و اکنون از گروه اش جدا 
افتاده است. در تکاپوی یافتن یاران اش، افکارش آکنده از خاطرات زندگی 
خانوادگیِ پیش از جنگ و آلوده ی شــرارت هایی است که خود نیز در آن 
دســتی داشته است. اوهام و تصورات چنان بختِ من را آشفته اند که به 
زنده بودنِ خویش ظنین می شــود. این فضای غیرواقعی به موازات سیر و 
ســلوک او در دل سرزمینِ زخمی از جنگ گســترش می یابد، تا آن جاکه 
جهان مادی دچارِ تغییری بنیادین می گردد. یک جا، او به قایقی سرگردان 
در میــانِ رود برمی خورد که حامل اســکلتی اســت. ابَانی این صحنه ی 
چندش آور را با تصویری ظریف و دل نشــین تأویل می کند: «اســکلت با 
تکان هــای قایق عقب وجلو می شــود و مرا به یاد تزیینات اســتادانه یک 
ســاعت سوییسی می اندازد. بین بازوی اســتخوانی و سینه  خالی اش تار 
عنکبوت بسته. زیباســت و در نور غروب می درخشــد». در دنیای غرب، 
تصاویر کودک  ـ سربازانِ آفریقا تأثیری عمیق اما مسئله ساز برجا می گذارند. 
این تصاویر به ابزاری عاطفی بدل شــده اند برای جلب توجه به شرارت و 
تباهیِ جنگ و ســتیزهایی که هم چون طاعون این قــاره  را درنوردیده، اما 
درعین حال، حاکی از درکِ اســتعماریِ کودک وار از آفریقا هستند؛ قاره ای 
آکنده از بی گناهانی که مســئولِ سرنوشت و مســیر زندگی شان نیستند. 
ابَانی این نگاه را با طرح پرسشــی آزارنده درباره  سرشــت انسان به نقد 
می کشــد: «اگر ما بی گناهان این جنگ ایم، پس این همه شرارت را از کجا 
یاد گرفتیم؟ چه کســی به من یاد داد تا از کشتن لذت ببرم، لذت یگانه ای 
کــه برایم مانند اوج کام جویی اســت؟». این همان پرسشــی اســت که 
نغمه  شبانه در سینه نهان دارد، هرچند ابَانی این درون مایه  سهمگین را 
شجاعانه با ملغمه ای از وحشت و زیبایی می پوشاند و آن را به اثری غنی 

و غریب بدل می کند.

نوشتن مثل نفس کشیدن
آثــاري در حــوزه نظریــه تئاتر، نمایشــنامه و داســتان ازجمله 
کتاب هایي است که انتشارات مانیاهنر در روزهاي برگزاري نمایشگاه 
کتاب به  چاپ رســانده اســت. «پیرزن کُرچ» نمایشــنامه اي است از 
تادئوش روژه ویچ که به تازگي و با ترجمه محمدرضا خاکي توســط 

این نشر به چاپ رسیده است. 
روژه ویــچ داســتان نویس، نمایشــنامه نویس و شــاعر مشــهور 
لهســتاني است که تاکنون آثار مختلفي از او به فارسي ترجمه شده 
است. سابقه مطرح شدن نام روژه ویچ در فضاي ادبي و هنري ایران 
به دهه ها پیش برمي گردد. آربي اوانسیان و صدرالدین زاهد در دهه 
پنجاه نمایشنامه اي از روژه ویچ با نام «پیرمرد مضحك» را به فارسي 
برگرداندند و در آبان سال پنجاه وشش این نمایشنامه در تئاتر چارسو 
به روي صحنه رفت و همان زمان متن اثر نیز به تعدادي محدود در 
کارگاه نمایش به چاپ رسید. محمدرضا خاکي نیز در سال هاي اخیر 
برخي از نمایشــنامه هاي روژه ویچ را ترجمه کرده که «پیرزن کرچ» 
را مي تــوان تازه ترین آنها دانســت. روژه ویچ تاثیر زیــادي بر ادبیات 
نمایشي و تئاتر لهســتان داشته و بسیاري از چهره هاي مشهور تئاتر 

لهستان تحت تاثیر او بوده اند. 
اهمیــت روژه ویچ به قدري اســت که برخي آثار و اشــعار او در 
کتاب هاي درسي لهستان آمده و البته امروز او نه فقط شهرتي ملي 
بلکه شــهرتي جهاني دارد. روژه ویچ جزو آن نســلي از نویسندگان 
لهستاني اســت که جنگ و فجایع ناشي از آن را تجربه کرده بودند 
و تاثیر این وضعیت را مي تــوان در آثار آنها دید. «پیرزن کرچ» یکي 
از نمایشــنامه هاي کوتاه و در عین حال مهم روژه ویچ است. مترجم 
به جز خود نمایشــنامه، پیوســت هایي نظیر چند شــعر از روژه ویچ، 
مصاحبــه  اي با او، متن ســخنراني اش هنگام دریافــت جایزه بزرگ 
ادبیــات اروپا و... به کتاب افزوده اســت. در ابتــداي کتاب نیز متني 
کوتــاه درباره «پیرزن کــرچ» آمده که در بخشــي از آن مي خوانیم: 
«نمایشــنامه پیرزن کــرچ تصویري از این نیروي آشــفته، بي نظم، و 
پرهرج مرج زمین امروز ما به دســت مي دهــد. وقتي که دیگر هیچ 
سلســله مراتبي از ارزش هــا، و بزرگي و کوچکي ها وجــود ندارد؛ 
و دیگــر اهمیت خاصــي به چیزها داده نمي شــود. فقــط زباله و 
خرت و پرت هاست که بالا مي آیند، سرریز مي شوند، و سراسر زمین را 
فرامي گیرند؛ درنتیجه، دنیا به یك زباله داني عظیم مبدل مي شــود. 
دیگر بدي و شرارت –براساس آئین و آداب و یا اعمال جادویي- رانده 
نمي شود. حالا، زندگیمان در معرض تجاوز و هجوم و زباله هاست، 
مثــل بالاآمدن آب ها،  و جاري شــدن دریایي از چرکي و کثافت. حالا 
آخرالزمــان تمدن ما (در معناي مادي و معنوي آن) زاده شــده در 
زباله ها، بزرگ شدن در زباله، برنزه شدن در زباله، جنگیدن در زباله و 

مردن در زباله است.»
«بلشویك ها» از میخاییل شاتروف با ترجمه 
احمد پــوري یکي دیگــر از نمایشــنامه هایي 
است که در مدت اخیر توسط مانیاهنر به چاپ 
رسیده است. شــاتروف نویســنده اي است که 
در سال ۱۹۳۲ در شــوروي به دنیا آمد و اولین 
نمایشــنامه اش «دستان لطیف» نام داشت. اما 
آنچه باعث شــهرت شاتروف شــد، نمایشنامه 
«به نام انقلاب» بود که  روایتي اســت از دیدار 
اتفاقي دو بچه روســتایي با لنیــن. دیداري که 
مســیر زندگي این دو کــودك را عوض مي کند. 
«به نام انقلاب» ســرآغازي بود براي نوشــتن 
آثــاري دیگر درباره لنین و بعد از آن شــاتروف 
نمایشــنامه هاي دیگري مثل «ششم جولاي»، 
«بلشــویك ها» و «یك روز ســکوت» را نوشت 
و از ایــن رو مي تــوان گفــت کــه او بــه تئاتر 
مســتند روي آورد. در ابتــداي «بلشــویك ها» 
توضیحاتــي کوتاه دربــاره نویســنده آمده که 

در بخشــي از آن دربــاره ارتباط شــاتروف و تئاتر مســتند آمده: «...
آنچه او مي نویســد صرفــا مجموعه اي از اســناد تاریخي نیســت 
که براي صحنه تنظیم شــده باشــند بلکه مطالعــه دقیق حوادث، 
اســناد و مدارك و ضــرورت تاریخي آن ها، شــخصیت هاي زنده و 
صحنه هاي هیجان انگیزي را در آثار او پدید مي آورد.» «بلشویك ها» 
یکــي از آثار موفق شــاتروف به شــمار مــي رود که بارهــا به روي

صحنه رفته است.
به تازگــي دو کتــاب از هرولــد پینتر هــم با ترجمــه غلام رضا 
صراف از طرف نشــر مانیاهنر به چاپ رسیده اند: «دیالوگ با سه نفر 
و چند نمایشــنامه دیگــر» و «ضیافــت و چند نمایشــنامه دیگر». 
نمایشــنامه هایي که در این دو کتاب کنار یکدیگر به چاپ رسیده اند، 
نمایشــنامه هایي کوتاه از پینتر هستند. در ابتداي «دیالوگ با سه نفر» 
بخشــي از مقدمــه جلــد دوم نمایشــنامه هاي پینتــر و در ابتداي 
«ضیافت» هم ســخنراني پینتر در ســال ۱۹۷۰ به مناسبت دریافت 

جایزه ژرمن شکسپیر ترجمه شده است.
«احمد فیلســوف» با عنوان فرعي «سي وچهار نمایشنامه کوتاه 
براي کودکان و هرکس دیگر»، کتابي اســت از آلن بدیو که با ترجمه 
احمد حســیني منتشر شده است. بدیو، روشــنفکر و متفکر مشهور 
معاصر است که در ایران هم به خوبي شناخته مي شود. تئاتر یکي از 
حوزه هاي مورد علاقه بدیو است و او هم به عنوان نمایشنامه نویس 
و هم به عنوان نظریه پرداز تئاتر آثاري را به چاپ رسانده است. بدیو 
در بخشــي از مقدمه اش درباره نمایشــنامه هاي این کتاب نوشــته: 
«موضوع اصلي این نمایش نامه ها، قدرت اندیشــیده انسان و نحوه 
برخورد او با مســائل فلســفي اســت. یکي دیگر از موضوعات این 
نمایش هــا، توانایي افراد در ابداع زباني اســت کــه به افراد کمك 
مي کند به توصیف شــرایط زندگي بپردازنــد و درس و نکاتي از آن 
اســتخراج کنند که به شــیوه اي دقیق و مادي گرایانــه و همچنین 
انتزاعي، به محتواي تجربه زیستي خود بیندیشند، یعني به شیوه اي 

عام و جهان شمول.»
«خیابان صحنه اســت» عنوان کتاب دیگري اســت که به تازگي 
توسط نشــر مانیاهنر به چاپ رسیده اســت. این کتاب مجموعه اي 
از مقــالات از نویســندگان مختلف دربــاره پیوند تئاتر و سیاســت 
و خیابان اســت کــه با ترجمه علي قلي پور و انیســا رئوفي به چاپ 
رســیده اســت. نویســندگاني که مقاله یــا مقالاتي از آنهــا در این 
کتاب انتخــاب و ترجمه شــده عبارتنــد از:  مایکل کربــي، ریچارد 
شــکنر، راني دیویس، ژان-ژاك لوبل، ســیمون تویــن، پیتر هاندکه

 و آگوستو بوال.
از دیگر کتاب هاي تازه نشــر مانیاهنر مي توان به اینها اشاره کرد: 
«پانك راك» از ســایمون اســتیونز با ترجمه علي رضا معصوم نژاد، 
«سفر ســورین به تاریکي» از پل لپین با ترجمه فاطمه پورجعفري، 
«پرنسس» از دي. اچ.لارنس با ترجمه زهرا خلیفه قلي و «اتوبوس» 

از استانیسلاو استراتیو با ترجمه واهیك خچومیان.

ضیاء موحد شاعری است اهل فلسفه و منطق که علاوه بر سرودن 
شعر، نوشته هایی هم درباره شعر دارد و در آن ها به مباحث نظری 
در باب شــعر و نقد و ارزیابی شعر شاعران معاصر پرداخته است. 
او در این ســال ها داور برخی جوایز شعر هم بوده است و از همین 
رو شــعر امروز ایران را هــم دنبال کرده که همیــن انگیزه اصلی 
گفت وگوی پیشِ رو شــد؛ گفت وگویی که بیشــتر به ارزیابی شعر 
امروز ایران اختصاص دارد. موحد معیارهایی را برای شعرِ خوب 
برمی شمارد و معتقد است شعرِ امروز ایران فاقد این معیارهاست. 
از جمله معیارهایی که ضیاء موحد برای شــعر خوب برمی شمارد 
وجود عنصر طنز در شعر است. موحد شعر امروز ایران را فاقد این 
عنصر می داند و به اعتقاد او شــعر امروز ما شعری عبوس است. 
در بخشی از گفت وگو صحبت از شاعران معاصر قدیمی تر به میان 
آمده است؛ شاعرانی نظیر اخوان و شــاملو و نیما و فروغ. موحد 
پیش از این در بخشــی از کتاب «پنهان در آینــه» که گفت وگوی 
مهدی مظفری ســاوجی با اوست و در نشــر هرمس منتشر شده 
است، درباره این شــاعران سخن گفته بود و همچنین درباره شعر 
دهــه هفتاد و به طور کلی درباره شــعر. از جمله بحث هایی که در 
همان کتاب درباره شعر مطرح شده است، موضوع الهام شاعرانه و 
منشاء آن است که در این گفت وگو هم به آن اشاره ای شده است. 
البته به اعتقاد موحد درباره منشــاء الهام شــاعرانه و این که شعر 
چه طور پدید می آید نمی توان به پاســخی روشن و قطعی رسید و 
برای آن فرمولی قائل شــد. او با ارجاع به سخنی از آلوارز، شعر را 
هنری « قاتل» و «کشــنده» می داند که لذت آن را خواننده می برد، 
اما رنج اش را شاعر می کشــد. موحد به ادبیات کلاسیک ایران نیز 
مســلط است و در همان کتاب «پنهان در آینه» که اشاره شد بحث 
مفصلی درباره شــعر کلاسیک دارد. چاپ ششم کتاب «سعدی» او 
هم اخیرا در نشر نیلوفر منتشر شده است که به همین مناسبت در 
بخشی از این گفت وگو از سعدی هم صحبتی به میان آمده است و 
در پایان گفت وگو هم اشاره ای شده است به بحث معروف ترجمه 
شعر و این که آیا شعر را می شود ترجمه کرد یا نه. به اعتقاد موحد 
شــعری که همه مشــخصاتی را که در همین مصاحبه برای شعر 
خوب برشمرده است، داشــته باشد غیر قابل ترجمه است «چون 
در ترجمه چنین شــعری وزن، چه عروضــی و چه غیرعروضی، از 
دست می رود.» او می گوید: «هرگونه ترجمه ای یک تأویل است و 

خود آن شعر نیست، برداشتی از آن شعر است.»

 با توجه به این که به دلیل داوری برخی جوایز شعر، از جمله  �
جایزه شــعر شــاملو، قاعدتا شــعر معاصر ایران در سال های 
اخیر را دنبال کرده اید می خواســتم اگر موافق باشید بحث را با 

ارزیابی وضعیت شعر امروز ایران شروع کنیم.
پیش از این که جواب این سوال را بدهم در مورد داوری جایزه 
شــاملو می خواهم نکته ای را بگویم، چون گویا اعتراض هایی به 
داوری این جایزه شــد و بعضی که کتاب هایشــان در مرحله اول 
داوری حذف شده بود به انتخاب ها معترض بودند. در این سال ها 
چند بار برای داوری جوایز شــعر از من کمک خواستند که یکی از 
این موارد جایزه شعر شاملو بود. من چه در مورد این جایزه و چه 
جایزه های دیگر گفتم مرا جزو داوران مرحله دوم بگذارید، یعنی 
وقتی تعدادی از کتاب ها کنار گذاشته شدند آن وقت کتاب هایی را 
کــه در مرحله دوم باید انتخاب شــوند به من بدهید که به عنوان 
یکــی از داوران مرحله دوم به آن ها امتیاز بدهم. چون در مرحله 
اول داوران بایــد یک مرتبه مثلا حدود صد کتــاب بخوانند و بعد 
از ارزیابی آن ها از بین شــان تعدادی را کنــار بگذارند. خب من نه 
فرصت خواندن این تعداد کتاب را دارم نه حوصله اش را. بنابراین 
در هیچ کدام از این جوایز من در انتخاب های اولیه نقشی نداشتم 
و نمی دانم چه معیارهایی برای انتخاب یا رد کردن کتاب ها وجود 
داشته و چه کسانی را رد کرده اند و از بین کسانی که کتاب هایشان 
در مرحله اول رد شده چه کســانی استحقاق این را داشته اند که 
به مرحله بعد بروند. این ها را من اطلاع ندارم چون همان طور که 
گفتم من داور مرحله دوم بودم. خب در مورد جایزه شــعر شاملو 
همان طور که گفتم ظاهرا بعضی ها که کتاب هایشــان در مرحله 
اول رد شده بود اعتراض داشتند که کارهای ما بهتر از این کارهایی 
اســت که انتخاب شــده اند، که این اعتراض هیچ ارتباطی به من 

ندارد چون من داور مرحله اول نبودم.
اما برویم بر سرِ سوال شــما: مثل معروفی هست که می گوید 
شعر خوب شعری است که همیشه تازه بماند. اما تشخیص شعر 
خوب از شــعر بد براساس این تازگی، کاری بسیار ظریف و نیازمند 
معیارهایی اســت. در دوره ریاست جمهوری آقای خاتمی که من 
داور جایزه کتاب ســال بودم، برای داوری پرسشــنامه ای برای ما 
فرستاده بودند. این پرسشنامه اما ناقص بود و من به فکر افتادم که 
یک پرسشــنامه دیگر تهیه کنم و به آن ها بدهم و بگویم براساس 

آن به کتاب های شــعر امتیاز بدهند که البته 
دولت که عوض شد من دیگر در داوری کتاب 
ســال همکاری نکردم و موضوع منتفی شد. 
متأسفانه آن پرسشنامه ای را که خودم تنظیم 
کرده بودم گم کرده ام و الان دقیق نمی توانم 
بگویم چه معیارهایی را برای ارزیابی شــعر 
پیشــنهاد داده بودم اما از حافظه هرچه را به 
یادم مانده باشــد نقل می کنــم: برای ارزیابی 
شعر اول باید از لایه صوتی شروع کنیم، چون 
شــعر پیش از هرچیز خودش را با همین لایه 
صوتی یعنی وزن و موســیقی نشان می دهد 
و ایــن لایــه صوتی هــم با درســت خواندن 
شعر است که آشــکار می شود. پس گام اول 

درســت خواندن شعر است برای تشــخیص موسیقیِ آن و این که 
نقش و کارکرد این موســیقی در کلیت شــعر چیست. منظور من 
از موســیقی تنها وزن عروضی یا نیمایی نیست. این معیار شامل 
وزن طبیعی اســت که شامل وزن شــعر آزاد هم می شود. از لایه 
صوتی که بگذریم می رسیم به سبک که به نحوِ شعر و چگونگی 
رفتار شــاعر با کلمات مربوط می شود. در این مرحله باید دید که 
آیا شاعر کلمه را به عنوان شیء به کار می برد یا به همان صورتی 
اســت که مثــلا در روزنامه و متن های خبری هــم به کار می رود. 
ولی روزنامه و متن خبری شــعر نیست و همین جاست که نقش 
زبان و شــیوه کاربرد آن در شعر اهمیت خیلی زیادی پیدا می کند. 
باید دید آیا شــاعر زبان را به شــیوه ای به کار برده که تازگی در آن 
باشــد و آیا در نحو توانسته اســت کاری بکند؟ کاری مثل آن چه 
نیما در شــعر خودش انجام داد و  زبان شعری خاص خودش را 
آفرید به  نحوی  که شعرش با شعر دیگران اشتباه نمی شود. دیگر 
شــاعران بزرگ معاصر را هم که نگاه کنید می بینید هرکدام نحو 
و صدای خاص خودشــان را دارند. بعد از زبان و نحو، می رســیم 
به معنا. منظورم از معنا البته این نیســت که بیاییم معنی شــعر 
را به نثر بنویسیم. کســانی که این کار را می کنند و مثلا برمی دارند 
شــعر حافظ را  به نثر می نویســند درواقع شعر را خراب می کنند. 

در ارزیابی معنا باید به تشــبیهات و اســتعاره ها و دیگر آرایه های 
معنایی در شــعر توجه کرد که چه طور به کار رفته اند و همچنین 
به این که قافیه ها درســت ســر جایشان نشســته اند یا نه، که این 
البتــه به نحو و زبان هم مربوط می شــود و درواقــع نحو و زبان 
و معنا معیارهایی هســتند که با هم تداخل دارند. بعد می رسیم 
به این که شــاعر چه قدر در شعرش از اســطوره استفاده کرده. آیا 
اصلا شــعر او نگاهی به اسطوره دارد یا نه؟ این مسئله ای بود که 
اخوان خیلی روی آن تکیه می کرد. به طور کلی شــعر بسیاری از 
شــاعران بزرگ را که بخوانید می بینید که در شعرشان از اسطوره 
زیاد اســتفاده کرده اند. مخصوصا حافظ کــه نمونه های زیادی از 
ارجاع به اســطوره را می شود در شعرهایش پیدا کرد. مثلا همین 
بیت که می گوید: «شــاه ترکان ســخن مدعیان می شنود/ شرمی 
از مظلمه خون سیاووشــش باد» در این بیت حافظ اســطوره را 
به نحوی به  کار برده که اگر هم کســی از داســتان سیاوش اطلاع 
نداشــته باشــد معنایی از آن درک می کند، ضمــن این که نه فقط 
یــک معنا که چندین معنا می شــود از این بیت برداشــت کرد که  
این قابل تأویل بودن هم خودش یکی از محاسن شعر خوب است. 
بعد می رسیم به جهان بینی شاعر. ما امروزه شاعرانی را می بینیم 
که هرازگاهی برحســب تصادف یا موقعیت شعری می نویسند و 
چاپ می کنند یا دفتر شــعری درمی آورند اما وقتی این شعرها را 
کنــار هم می گذاریم یک انضباط ذهنی و فلســفه کلی در کار این 
شاعران نمی بینیم. فلسفه که می گویم منظورم این نیست که مثلا 
شــاعر بیاید و الفاظ فلسفی در شــعرش به کار ببرد. خیلی ها از 
این کارها می کنند و شعرشــان هم فلسفی نمی شود. در حالی که 
شــما مثلا در رباعیات خیام الفاظ فلسفی نمی بینید ولی شعرش 
کاملا فلسفی است. یک نکته دیگر که خیلی مهم است و در شعر 
شــاعران امروز ما وجود ندارد عنصر طنز اســت. یکی از معایب 
شــعر امروز ما این اســت که شعر عبوسی اســت، یعنی شعری 

نیست که روح خواننده را بانشاط و باطراوت کند.
 به طورکلــی معتقدیــد معیارهایــی که برای شــعر خوب  �

برشمردید در شعر امروز ما وجود ندارد؟
نه، وجــود ندارد و برای همین اســت که امــروزه وقتی دفتر 
شعری چاپ می شود فقط عده معدودی آن را می خرند و بعد هم 
فراموش می شــود. در حالی  که شــعر اگر این محسناتی که گفتم 
و برخی محســنات دیگر را که قصد تفصیل آن را ندارم، داشــته 
باشــد آن وقت می تواند با خواننده ارتبــاط خوبی برقرار  کند. ولی 
من می بینم که شاعران امروز ما شعر را خیلی دست کم گرفته اند. 
شعرشــان نه نحــو خاصی دارد، نه طنز و اســطوره در کارشــان 
هســت، نه عناصر دیگری که شــعر را ماندگار می کند. حتی وزن 
طبیعی  هم در بسیاری از این شــعرها نیست (چون وزن طبیعی 
غیر از وزن عروضی یا شبه عروضی است). شاعران جوان توجهی 
به هیچ کدام از این ریزه کاری هایی که من گفتم ندارند. مثلا در مورد 
زبــان، این را ناپســند می دانند که زبان به اعتبــار ادبیت به آن ها 
تحمیل شــود. به همین دلیل شعر اخوان یا شــاملو را زیر سؤال 
می برند و می گوینــد اینها با زبان فاخر و قافیه بندی و تشــبیهات 
و دیگــر زر و زیورهایــی که به شعرشــان می بندند تا شعرشــان 
شــاعرانه جلوه کند، گویی بر خواننده ســلطه پیدا می کنند. خب 
البته تلاش برای پیراســتن شــعر از این زر و زیورها شــاید برآمده 
از یک خواست دموکراتیک باشــد. ویکو که یک فیلسوف بزرگ و 
زیبایی شــناس درجه یکی اســت می گوید شعر بی وزن مخصوص 
جوامع دموکرات اســت، یعنی جوامعی که قیدوبندهای گذشته 
را برنمی تابنــد و می خواهنــد این قیدوبندها را از پای شعرشــان 
بردارند. خب بر این اســاس می توان گفت نیت و اســتدلال آن ها 
که شعر شــاعرانی نظیر شــاملو و اخوان را قبول ندارند خالی از 
واقعیتی نیســت ولی در عمل نمی توانند جانشینی برای آن چه با 
آن مخالفت می کنند ارائه دهند، چون واقعا کار مشــکلی اســت 
که شما همه آن چه را در شعر زیورآلاتِ زائد می دانید حذف کنید 
و بدون آن عناصر چیزی خلق کنید که بشــود اسم شعر روی آن 
گذاشــت. باید خیلی شاعر قوی و آگاهی باشــید که بتوانید شعر 
بــدون وزن عروضی بگویید و حاصل کارتان واقعا شــعر باشــد. 
خب ما در شــعر امروز چنین نمونه ای نداریم. البته در شعرهای 
امروز تصاویر جالب، تخیل قوی و ســطرهای خوبی می شود پیدا 
کرد اما همین آســان گرفتن شــعر و بی توجه بودن به مسائلی که 
گفتم باعث شــده شعر امروز ما ساختار نداشــته باشد. از طرفی 
این بی توجهی ها مخاطب شــعر را هم فراری داده است و امروزه 
می بینیم که مخاطب شــعر خیلی کم شده و حتی این اعتقاد پیدا 
شــده که اصلا شعر نو به پایان رسیده. البته به این هم باید توجه 
داشــته باشــیم که بعد از پیداشدن شــاعران خوب و بزرگی مثل 
اخوان و شاملو، شعرگفتن خیلی دشوارتر شده است. تجربه های 
اخــوان در زبان خراســانی و تجربه های شــاملو در زبان بیهقی 
واقعا شعر معاصر را در این دو زبان به چنان 
اوجی رســانده که گذشتن از آن دشوار است. 
ایــن تجربیات را نمی شــود تکــرار کرد. الان 
کســی اگر بخواهد به زبان اخوان شعر بگوید 
شــعرش در نهایت چیزی شبیه شعر اخوان، 
منتها بسیار نازل تر از شعر او، از کار درخواهد 
آمد. یا اگر کســی بخواهد به شیوه شاملو که 
ظاهراً بیشتر طرفدار دارد شعر بگوید باز هم 
حاصل کارش یــک تقلید خیلی نازل خواهد 
بود، چون شاملو آن ظرفیت های زبان بیهقی 
را در شــعر خودش به اوج رسانده. خیلی  از 
شاعران ما را همین به سبک شاملو شعرگفتن 
گمراه کرده و باعث شــده شعرهایی بنویسند 

که گویی شاملو در بدترین حالات ذهنش آن ها را نوشته باشد.
در مجموع می توانم بگویم براســاس آن معیارهایی که گفتم 
به هیچ کدام از شــعرهایی که در این ســال ها خوانده ام نمی شود 
لفظ شــعر را اطلاق کرد. من در این سال ها هیچ شاعری را ندیدم 
که بتوانم به او دل ببندم و به آینده اش امیدوار باشم. امیدوارم که 
این حرف من درســت نباشد ولی واقعیتش این است که احساس 

من از خواندن این همه دفتر شعر همین است که می گویم.
 یعنی معتقدید هیچ نمونه ای هم نمی شــود پیدا کرد که آن  �

معیارهایی که برشمردید در شــعرش نباشد و باز بتوان کارش 
را شعر نامید؟

بین شــاعران امروز نــه، اما بین قدیمی ترهــا مثلا بیژن جلالی 
شــاعری بود که شــعرش هیچ کدام از این زر و زیورها را نداشت 
ولی شعر بود. انصافا بعضی کارهای بیژن جلالی آن چنان عمقی 
دارد که کسی که شعر بی زیور او را می خواند خلع سلاح می شود. 
یعنــی آن معیارهــای قبلیش به هــم می ریزد و اصــلا باورش 
نمی شــود آن چه می خواند شعر باشــد. من وقتی کتاب جلالی را 
به چند خواننده شــعر که بیشتر هم به شعر قدیم گرایش داشتند 
دادم، آن ها از این شعرها خوش شان آمد، اگرچه نمی گفتند این ها 
شعر است ولی می گفتند که خوش شان آمده. خب نمونه ای مثل 

بیژن جلالی هم پیدا می شــود اما در شــعر امروز چنین نمونه ای 
نداریم که شــعرش از آن زیورآلات پیراســته باشد و در عین حال 

حاصل کارش را بشود شعر نامید.
 یک انتقادی که به شــعر امروز می شــود درون گرایی بیش  �

از حد و شــخصی بودنِ آن است، یعنی انگار در بسیاری از این 
شــعرها از دغدغه هایی سخن گفته می شــود که قابل تعمیم 

نیست و در حد بیان احوال شخصی باقی می ماند.
بله، شــعر امروز بیشــتر حدیــث نفس اســت و در آن خیلی 
هــم صحبت از غــم و غصه و احوال بد و این جور چیزهاســت و 
همان طور که گفتم شعر عبوسی است و فضایی به شدت تیره وتار 
دارد. البته مثلا در شــعر «زمستان» اخوان هم چنین حال و هوای 
غم زده ای را می بینید ولی خب آن شــعر به طرزی ســروده شده 
که در دهــان مردم افتاده اســت و قابل تعمیم هم هســت. اما 
آن شــعرهایی که من از آن ها صحبت می کنــم فقط به درد این 
می خورند که برای کســی که شاعر دوســتش دارد یا از او دلخور 
است نوشته شوند، که البته اشکالی هم ندارد. بالاخره هر شاعری 
یک موضوعی دارد و می خواهد آن را به شــعر تبدیل کند ولی به 
صــرف اینکه بیاید و چند ســطر را زیر هم بگــذارد حاصل کارش 
شــعر نمی شــود. اما خب امروزه می بینید که شــعر ما به همین 

شعرهای به اصطلاح مینی مالیستی محدود شده.
 یا شعرهایی به سبک هایکو... �

البته یــک هایکو می تواند شــعر درجه یکی باشــد، آدم حتی 
هایکوهای ترجمه شده را هم که می خواند لذت می برد، ولی اینها 

که می گویم به حد هایکو نرسیده اند.
 این شخصی شدن شعر و تهی شدنش از اسطوره و طنز و ...  �

به نظر شما ریشه در چه عواملی دارد؟
خب دلایل اش مختلف است. شاعر باید خیلی آگاه باشد. باید 
فیلم خوب دیده باشــد، موســیقی خوب گوش کرده باشد، رمان 
خوانده باشــد، شــعر قدما را خوانده باشد، با ســنت آشنا باشد؛ 
همه این ها پشــتوانه های ذهنی یک شاعر است و شعر او را غنی 
و چندلایه می کند. نمی شــود همین طور وزن و قافیه ای ســرهم 
کنی یا بی وزن و قافیه چیزی بنویســی و اسمش را بگذاری شعر. 
باید زیاد بخوانی، زیاد ببینــی. از طرفی تأمل در زندگی و تأمل در 
احوالات مردم هم خیلی مهم اســت. دیدن اطراف، دیدن جهان، 
خوب دیــدن جهان یا اگــر هم جهان را خــوب نمی بینی و به آن 
بدبین هســتی باید بتوانی یأس خودت را از کل هستی به صورتی 
واقعا شــاعرانه بیان کنــی. خیام از این نظر شــاعر فوق العاده ای 

اســت و نگاه فلســفی خیلی مدرنی دارد. بعضی شــعرهایش 
واقعا مؤثر اســت. مثلا وقتی می گویــد: «روزی که ازین دار جهان 
درگذریم/ با هفت هزار ســالگان ســر به ســریم» مو به اندام آدم 
راســت می شــود. فکرش را بکنید دو قبر را کنار هم گذاشــته اند، 
یکی هفت  هزار ســال پیش درگذشــته، یکی دیروز و این دو ســر 
به  ســر هســتند. آدم وقتــی روی این نکات تأمــل می کند بدنش 
می لــرزد. در عیــن حال همین خیــام به شــادخواری نیز معتقد 
اســت و می گوید که وقت را غنیمت بشمار و تفاوتش با ابوالعلاء 
معری هم، با وجود این که هر دو مضامینی مشــترک در شعرشان 
هســت، در همین نکته اســت که ابوالعلاء جهان را مطلقا سیاه 
می بینــد ولی خیام ایــن را هم می گوید کــه: «حالی خوش باش

 و عمر بر باد مکن».
 پس به نظرتان فقدان یک جهان بینی عمیق و منســجم را  �

می توان یکی از عوامل بحران شعر امروز در نظر گرفت؟ یعنی 
درواقع می توان گفت فقدان برخی از آن معیارهایی که گفتید 
مثل ضعف زبان و نبودن اســطوره و طنز در شــعر به ضعف 

جهان بینی هم برمی گردد؟
خــب بله، مثلا شــما در شــعر اخــوان یک جهان بینــی تلخِ 
برآمــده از یأس پــس از کودتای ۲۸ مــرداد را می بینید. این یأس 
بر شــعر اخوان مسلط اســت و جهان بینی او را می سازد. همین 
یأس روزگاری بر شــعر شــاملو هم تسلط داشــت ولی بعد از آن 
مدتی برگشــت به شــعرهای عاشــقانه و وقتی نهضت چریکی 
پاگرفت دوباره ســراغ شــعرهای سیاســی رفت. برای همین در 
مورد شــاملو نمی توانم بگویم که جهان بینی خاص و منسجمی 
داشــت، یعنی ما نمی توانیم یک برداشــت  فلســفی، یک دیدگاه 
و یــک جهان بینی منســجم در کار او ببینیم و شــعرهایش از این 
لحاظ خیلی پراکنده اســت، درحالی که شاعران کلاسیک ما مثل 
حافــظ و ســعدی و نظامی و فردوســی و مولــوی و ... این گونه 
نبودند. آن ها جهان بینی منســجمی داشتند و از شعرشان می شد 
این جهان بینی را کشــف کرد و فهمید چطور دارند به جهان نگاه 
می کنند. بنابراین شعرنوشــتن  آن شــاعران به ایــن صورت نبوده 
که هرچه همان لحظه به ذهن شــان بیاید بنویسند و شعرهاشان 
با یکدیگر ارتباطی به لحاظ دیدگاه و جهان بینی نداشــته باشــد. 
شاعران بزرگ جهان بینی های وسیع و منسجم دارند. برای همین 
اســت که نظامی می گوید: «پیش و پســی بست صف کبریا/ پس 
شــعرا آمد و پیش انبیا» یعنی شاعر را در مرحله بعد از پیامبران 
قــرار می دهد و این خودش این معنا را می رســاند که همان طور 

که پیامبران اصولی داشتند، روشــی داشتند و جهان بینی خاصی 
داشتند شاعران هم دارای اصول و روش و جهان بینی هستند.

 برگردیم به معیارهایی که برای ارزیابی و تشــخیص شعر  �
خوب به دســت دادید. در صحبت از این معیارها از یک طرف 
بحث مخاطبی مطرح است که باید شعر خوب را از بد تشخیص 
دهد. یعنــی این جا بحث ارتقای ســلیقه مخاطب هم مطرح 
می شود و این که سلیقه او چطور شــکل می گیرد و این سلیقه 
آیا جوری پرورش داده می شــود که در مواجهه با شعر قدری 
سخت گیر باشد و هر چیزی را به عنوان شعر قبول نکند؟ یعنی 
ما الان مسئله آموزش مخاطب را هم داریم. در مدارس و حتی 
دانشگاه ها تا جایی که من خودم به یاد دارم شعر را اغلب فقط 
معنا می کردند که آن معناکردن هم خیلی سردستی و سطحی 
بود. نظرتان دربــاره این ضرورت آموزش درســت مخاطب 

چیست؟
به نظر من برای کودکان، دانش آموزان و دانشجویان فقط باید 
شعرهای خوب را خواند. شــعر را نباید معنی کرد چون شعر در 
خواندن است که لایه صوتی اش را نشان می دهد و اول باید گوش 
مخاطب را به این لایه صوتی آشــنا کرد و  بعد رفت سراغ عناصر 
دیگری که شعر خوب باید داشته باشد. اما بدترین کار معنی کردن 
شــعر اســت و این که بیاییم و لغت به لغت بگوییــم که این فلان 
معنی را می دهد و... خود شنونده با شنیدن یک شعر، درکی از آن 
پیدا می کند و چیزی حس می کند که به او لذت می دهد. حالا اگر 
ما بیاییم و شــعر را لغت به لغت برایش معنا کنیم دیگر آن لذت 
از بیــن می رود، برای همین معنی کردن شــعر بدترین نوع تعلیم 
آن اســت. شــما به یک گل که نگاه کنید می بینید که از گلبرگ و 
کاســبرگ و پرچم و... تشکیل شــده. اما گل در کلیت اش زیباست 
نــه در جزء جزء اجــزاء ســازنده اش. یعنی وقتــی گل را به اجزاء 
ســازنده اش تجزیه می کنید دیگر آن زیبایی را ندارد. شــعر هم به 
همین صورت اســت. نمی شــود آن را بگذارید روی تخت تشریح 
و تجزیه اش کنید. زیبایی را که نمی شــود تشریح کرد. در خواندن 
شعر باید به مجموعه آن فضایی که شاعر دارد می آفریند و ارتباط 
زبان شعر با تصوراتی که در خواننده پدید می آورد توجه کرد نه به 
معانی تک تک کلماتِ آن. ممکن اســت در شعر معنی یک کلمه 
را متوجه نشــوید و این خیلی مهم نیســت. خیلی شعرها هست 
که ما می خوانیم و معنی شــان را نمی دانیم. مثلا شــعر حافظ را 
مــردم اغلب می خوانند ولی آیا واقعا معنی تمام شــعرهایش را 
می فهمند؟ اما خب فارغ از معنی از آن لذت می برند و یک درکی 

هم از شعرش پیدا می کنند. این بیهوده است که شما بیایی و برای 
کســی که شــعر حافظ را می خواند و با آن فال می گیرد توضیح 
دهــی که مثلا آن جا کــه حافظ می گوید: «در ازل پرتوِ حســنت ز 
تجلی دم زد/ عشــق پیدا شــد و آتش به همــه عالم زد» منظور 
از ازل در آراء فیلســوفان چیســت و شــروع کنی ازل را به لحاظ 
فلســفی برایش معناکردن. یا مثلا پرتوِ حســن را بخواهی برایش 
معنا کنی. خب پرتوِ حســن که معنی کردن نمی خواهد. شــعر را 
همین جــوری بخوان و از آن لذت ببر. مثل یک مجســمه زیبا که 
فقط باید نگاهش کرد. این توضیح، توضیح عمیقی اســت. شعر 

شیئی است ساخته شده از زبان.
 ولی آن طور که من از صحبت های شما در کتاب «پنهان در  �

آینه» برداشت کردم  به نظرم رسید که شما با آن شعری هم که 
بحث معنازدایی را مطرح می کند مخالفید و در هرحال به وجود 

معنایی در شعر قائل هستید؟
آن دیدگاه ها خیلی افراطی اســت. چون معنا در شعر درست 
اســت که اهمیت ثانوی یا کمتر دارد، ولی به هرحال شــعر کلام 
اســت و کلام معنــی دارد. بنابراین نمی شــود شــعری گفت که 
بی معنا باشــد. درواقع بی معنا بودن در شــعر یک مفهوم خیلی 
جالب و ظریفی اســت. مثلا من بارها شــعر «باران» شاملو را در 
این مورد مثال زده ام: «آن گاه بانوی پرغرور عشق خود را دیدم در 
آستانه پر نیلوفر...» خب این شعر را وقتی می خوانید می بینید که 
هیچ معنایی در آن نیســت و نمی توانیم توضیح بدهیم که در این 
شــعر چه می خواهد بگوید ولی خود شاملو هم این شعر را یکی 

از بهترین شعرهایش می دانست.
  شــما علاوه بر سرودن شعر، در زمینه نظریه و نقد شعر هم  �

کار کرده اید. چه قدر دانســتن بحث های نظری را برای شــاعر 
ضروری می دانید؟

شاعر باید آگاهی هایی به این مباحث داشته باشد. یک  بار کتابی 
می خواندم که منتخبی از شــعر انگلیس بود و در آن شــعرهایی 
از شــاعران دوره های مختلف آمده بود. آن جا دقت کردم و دیدم 
اغلب شاعران انگلیس فارغ التحصیل آکسفورد و کمبریج بوده اند 
که این نشــان می داد یک مبنای تئوریکی در ذهنشان بوده. اتفاقا 
در فارسی به لحاظ ترجمه مباحث تئوریک اوضاع مان بد نیست و 
در این زمینه کتاب های خوبی ترجمه شده. ولی خب این کتاب ها 
درســت خوانده نشده و شــاعران ما معمولا علاقه ای به خواندن 
ایــن نوع کتاب ها ندارند. مثلا «نظریه ادبیات» رنه ولک و اســتین 
وارن که من و پرویز مهاجر ترجمه کردیم و از جمله کتابهایی بود 
که جایزه ترجمه کتاب ســال را هم برد، کتاب خوبی در این زمینه 
اســت و به بســیاری از زبان های دنیا هم ترجمه شده. این کتاب 
بخشــی دارد راجع به آنتولوژی شعر که در آن به موضع شعر به 
لحاظ هستی شــناختی پرداخته شده و فصل خیلی خوبی است و 

به بهترین فصل آن کتاب، معروف است.
یک فصل دیگرش راجع به ادبیات و فلســفه است، در یکی از 
فصل هایش هم به ادبیات و روان شناســی می پردازد و در فصلی 
دیگر به ادبیات و زندگی نامه نویســی. خلاصه بحث های مختلفی 
در زمینه ادبیات در آن کتاب مطرح شــده. همچنین است «تاریخ 
نقد جدید» رنه ولک که در آن انواع و اقسام نظریات منتقدان شعر 
از همه کشورها مطرح شده است. رنه ولک دانش عمیقی داشته 
و هفت،  هشت زبان می دانسته است و «تاریخ نقد جدید» او یکی 
از مآخذ دایره المعارفی شــعر است. اینکه هگل درمورد شعر چه 
گفتــه، کانت چه گفته، تنیســون چه گفته، الیــوت و دیگران چه 
گفته اند، این ها همه در کتاب رنــه ولک آمده. خب چنین منبعی 
با ترجمه بســیار دقیق مرحوم سعید ارباب شیرانی در دسترس ما 
هست، اما این کتاب را، به خصوص شاعران ما، دقیق نخوانده اند. 
یادم می آید یک روز شــاعری که بااســتعداد هم بود به سراغ من 
آمد و گفت: «می دانید چرا سراغ شما آمده ام؟ چون شما یک روز 
آمده بودید مؤسســه کارنامه و من یک کتاب فلسفه دستم بود و 
شما گفتید، به به تو فلسفه هم می خوانی؟، و از این کار من تجلیل 
و تعریــف کردیــد، اما من در جمــع گروهی دیگر از شــاعران که 
می روم این کتاب را مخفی می کنم که آن ها نبینند چون اگر ببینند 
اعتراض می کنند و می گویند خواندن این جور کتاب ها شــعرت را 
خراب می کند». می خواهم بگویم متأسفانه چنین فضایی هم در 

شعر امروز ما وجود دارد.
 جایی در کتــاب «پنهان در آینه» درباره الهام شــاعرانه و  �

منشأ شعر گفته اید که الهام شاعرانه به مطالعات و زیست شاعر 
بســتگی دارد. به نظرتان چه نوع خاصی از زیســت و مطالعه 

است که به خلق شعر می انجامد؟
این ســؤال خیلی مشکلی اســت. بعضی ها اهل تفکر و تأمل 
هســتند و این هم ربطی به سواد و بی ســوادی ندارد. اصولا ذات 
متفکری دارند. این متفکر و اهل تأمل بودن را نمی شــود به کسی 

تزریــق کرد و برایش فرمولی معین کرد. ولی 
اگر کســی هم تحصیلات مبنایی خوب و هم 
ذوق شــعری داشته باشد حاصل کارش چیز 
خوبی از آب درمی آید. اخیرا که در دانشــگاه 
شهید بهشــتی راجع به ســعدی سخنرانی 
داشــتم و صحبت کانت و ســعدی به میان 
آمد، گفتم ســعدی بایــد از کانت  فلســفه 
بیاموزد و کانت هم از ســعدی شعر، اگرچه 
اولــی را می توان یاد گرفــت، اما دومی را نه. 
شعر مقوله ســختی است و هرکسی توانایی 
شاعرشــدن ندارد. بــه قول آلوارز شــعر به 
معنایی که سیلویا پلات می گفت، که درواقع 
نوعــی تجربه کردن زندگی با شــعر بود، هنر 

قاتل و کُشــنده ای است و زندگی اغلب شــاعران زندگی دردناکی 
اســت و مثل زاییــدن با رنج توأم اســت. لذت شــعر را خواننده 
می برد، اما رنج آن را شــاعر می کشــد. خانــم بهبهانی می گفت: 
«من همیشــه غزلی که می گویم به هــراس می افتم که نکند این 
آخرین شعر من باشــد». این حس را اغلب شاعران دارند و مدام 
از خودشــان می پرســند: آیا می توانم امروز شــعر بگویم؟ آیا این 
شــعری که امروز گفتم شــعر آخرم اســت؟ آیا باز هم می توانم 
شعری بگویم که همپای این شعری باشد که امروز گفتم و خیلی 
خوب از آب درآمد؟ خود من هم این وحشــت را دارم. شعرهایی 
دارم که با خودم می گویم اگر ده شــعرِ در این حد داشــته باشم

 خود را موفق می دانم.
 به سعدی و کانت اشاره کردید. اتفاقاً کتاب «سعدی» شما  �

هم به تازگی تجدید چاپ شــده اســت. یک بحثی که درمورد 
سعدی و غزلیاتش وجود دارد و شــما هم در کتاب تان به آن 
اشــاره کرده اید موضوع ســهل و ممتنع بودن غزلیات سعدی 
اســت و این که غزلیات او در عین ظاهر ساده شــان ســخت 
شــاعرانه اند. آیا ما می توانیم در شعر فارســی به جز سعدی 
نمونه دیگری پیدا کنیم که شعرش این چنین ساده و روان و در 

عین حال شاعرانه باشد؟

شــعر ایرج میرزا ســادگی و روانی شعر ســعدی را دارد ولی 
شــاعرانگی او را ندارد و در شــعرش موضوعاتی بســیار نازل را 
مطرح می کنــد و بیش از حد به مســائل عــادی و پیش پا افتاده 
می پردازد. درمورد او می توان گفت که شــاگرد کم ســواد سعدی 
اســت. خیلی چیزهایی که می گفت اصلا شعر نبود، ولی خب آن 

روانی شعر سعدی در کار او هم هست.
 در بین شاعران پس از نیما چطور؟ �

در شــعر سپهری آن سادگی و روانی هست، اما سپهری را یک 
شعرش را که بخوانید انگار همه اش را خوانده اید. به همین دلیل 
وقتی مجموعه «حجم ســبز»ش درآمد من نتوانستم آن را کامل 

بخوانم. چون یک حرف را مدام تکرار کرده بود.
 در کتاب «پنهان در آینه» به شــعر فروغ به عنوان شعری  �

اشاره کرده اید که برخلاف شعرهای اخوان و شاملو، در آن زبان 
روزمره حضور پررنگی دارد. آیا این را یک نقص در شــعر فروغ 

می دانید یا یک تفاوت؟
نه نقص نیست، تفاوت است. مخاطب شعر فروغ روشنفکران 
هســتند. انتقاد او در شــعرش بیشتر متوجه روشــنفکران است. 
درواقع فروغ شاعر طبقه متوسط است. خب البته شعرهایی هم 
دارد که عاشقانه محض است. ولی کلا در شعر او هم نمی توانیم 
یک جهان بینی منســجمی ببینیم. خیلی از شــعرهایش ساختار 
ندارند. مثلا در شــعر «تولدی دیگر» وقتی می رسد به آن سطرها 
که می گوید: «زندگی شــاید/ یک خیابان دراز است که هر روز زنی 
با زنبیلی از آن می گذرد...» و بعد همین طور ســطرهایی می آورد 
که «با زندگی شــاید...» شروع می شــوند... خب این را همین  طور 
تــا بی نهایت می تــوان کش داد و هی گفت زندگی شــاید فلان و 
بهمان... ولی این ســاختار نیست، بلکه دنبال یک فکری را گرفتن 
و همین طور تکرارکردن و روی آن مانوردادن است. یک ایراد دیگر 
شعر فروغ هم این اســت که در اواخر شعرش خیلی تسلیم آه و 

ناله های روزمره می شود.
 بعد از ســعدی قصد ندارید روی دیگر شــاعران کلاسیک  �

کار کنید؟ چندســال پیش که راجع به کتاب «سعدی» صحبت 
می کردیم یادم است اشاره ای به نظامی و حافظ کردید...

نظامی را از جوانی خیلی دوســت داشتم و حتی آن زمان که 
در انجمنی ادبی شــرکت می کردم که در آن همه شعر کلاسیک 
می گفتند، من هم شــعری تحت تأثیر اشعار نظامی گفته بودم که 
بعــدا یکی از اعضای آن انجمن به من گفت: «آفرین، شــعر مالِ 
خودت بود و از نظامی نبود.» یعنی شــک کرده بود شــاید من آن 
شعر را عینا از نظامی برداشته باشم و رفته بود نگاه کرده بود. اما 
در مورد این که بخواهم روی شاعر کلاسیک دیگری کار کنم، خب 
طبعا بعد از ســعدی، حافظ به ذهن می آید اما راستش من هنوز 
نتوانســته ام در مورد حافظ یک چارچــوب و مرکز ثقلی پیدا کنم 
تا با تکیه بر آن به ســراغ شــعرش بروم. در مورد سعدی زبان را 
مبنا قرار دادم و حول محور آن حرکت کردم. یعنی آن بحث های 
مربوط به چیزهای دیگر را کنار گذاشتم و گفتم سعدی یعنی زبان 
فارسی، یعنی تســلط به زبان. می گوید: «بدین صفت که در آفاق 
صیت شــعر تو رفت/ نرفت دجله که آبش بدین روانی نیســت.» 
ســعدی اعجوبه زبان است. شاملو که تحت نفوذ نیما از سعدی 
انتقاد می کرد، به ترجیع بند او که رسیده بود دیگر تسلیم شده بود 
و می گفت این شــعر، معجزه است. واقعا هم هیچ کس نتوانست 
ترجیع بندی مثل آن بگوید. حتی حافظ هم ســعی کرده و دو سه 
بندی گفتــه اما مثل ترجیع بند ســعدی از کار درنیامده. می دانید 
که قدیم ترها شــعر سعدی بسیار بیشــتر از حافظ رواج داشت و 
مردم از دوره دبستان  و مکتب خانه  تا روزگار سالخوردگی، شعر و 
نثرش را می خواندند. من خودم حافظ را بعد از ســعدی خواندم 
و وقتی خواندم فضای کاملا متفاوتی را تجربه کردم. یادم اســت 
چهل ســالم که بود پیش یکی از ادبای قدیمــی رفته بودم که با 
این که سن اش زیاد بود حافظه خیلی خوبی داشت. از من پرسید: 
«شما چند ســالت است؟» گفتم: «چهل سال.» گفت: «خب حالا 
دیگر وقت حافظ خواندنت اســت.» یعنی بــرای حافظ خواندن 
و فهمیدن حافظ ســن و ســالی قائل بودند. البته مردم با شــعر 
حافــظ فال هم می گرفتند. یک نکته که باید در مقایســه حافظ و 
ســعدی به آن توجه داشــت این اســت که دامنه کار سعدی به 
نســبت حافظ خیلی وسیع است و همین شــاید یک مقدار به کار 
ســعدی لطمه زده باشــد. چون حافظ کلا چهارصد غزل دارد با 
مقدار کمی شعر در قالب های دیگر. اما سعدی ششصد غزل دارد 
که این فقط بخشــی از کار اوست. علاوه بر این غزل ها، «بوستان» 
و «گلســتان» هست، قصیده هایش هســت که قصایدی محکم و 
بــا طرزی تازه اند، هزلیات و هجویات اش هم هســت که البته اگر 
خودش می خواســت اشــعارش را جمع آوری کند شــاید آنها را 
حذف می کرد، چون این نوع شــعرها را اغلب شاعران ایران دارند 
ولی چــاپ نکرده اند. مثلا ملک الشــعرا بهار 
شــنیده ام که یک دفتر از این نوع اشعار دارد 

که آن ها را نخواسته چاپ کند...
� گفتید پیش از حافظ، ســعدی بسیار رواج 
داشــته اســت. گویا از دوره ای بــه بعد بین 

شاعران هم حافظ اقبال بیشتری پیدا کرد؟
بله، این بیشتر مربوط به دوره مشروطه به 
بعد است و یک مقدار هم تحت تأثیر حرفهای 
نیما که می گفت حافظ اعجوبه اســت. نیما 
از نظامی هم خیلی تعریف کرده اســت. نیما 
شــاعر خیلی آگاهی بود و ســیمین دانشــور 
می گفت که اطلاعاتــش از همه اطرافیانش 

بیشتر بود.
 از نوشته هایش درباره شعر هم معلوم است. �

بلــه، دائماً در حال فکر کردن بوده و مدام می خواســته نقش 
تازه ای بزند. حدود ده شعرش هم واقعا ناب است.

 ســال گذشــته گزیده اشــعارتان که به صــورت دوزبانه  �
چاپ شده بود، در شکل و شــمایل جدیدی تجدیدچاپ شد. 
به طورکلی نظرتان در مورد ترجمه شــعر چیست؟ آیا با کسانی 

که معتقدند شعر ترجمه پذیر نیست موافقید؟
ویتگنشــتاین در یکــی از آثــارش بحثی را مطــرح می کند به 
ایــن مضمون که اگر به شــما بگویند که امروز دهم اردیبهشــت 
اســت یا بگویند دهم دومین ماه سال شمســی است، هر دو یک 
معنــی را می دهد، اما اگر چیزی به شــما بگویند که نشــود چیز 
دیگری معادل آن نوشــت که همان معنا را بدهد، این می شــود 
شــعر. شــعری که همه مشــخصاتی را کــه اول ایــن مصاحبه 
گفتم داشــته باشد غیرقابل ترجمه اســت، چون در ترجمه چنین 
شــعری وزن، چه عروضی و چه غیرعروضی، از دســت می رود. 
حــالا زمانــی هم ممکــن اســت یــک فیتزجرالدی پیدا بشــود 
که شــعر خیــام را آن طور عالی ترجمــه کند، ولــی کلا هرگونه 
ترجمه ای یک تأویل اســت و خود آن شــعر نیســت، برداشــتی 

از آن شعر است.

ترجمه  کاوه اکبرى

از سکوی سرخ
یداالله رویایى

نشر نگاه

فاطمه دلاورى پاریزى

عینک سالوادور
مهدى شادکار

نشر روزنه 

شعر  امروز  ایران در  گفت وگو  با  ضیاء موحدشعر  امروز  ایران در  گفت وگو  با  ضیاء موحد

شعر امروزشعر امروزِِ ما ما
 عبوس است عبوس است

براساس آن معیارهایی که گفتم 
به هیچ کدام از شعرهایی که در این 

سال ها خوانده ام نمی شود لفظ شعر 
را اطلاق کرد. من در این سال ها 
هیچ شاعری را ندیدم که بتوانم
 به او دل ببندم و به آینده اش 

امیدوار باشم. امیدوارم که این حرف 
من درست نباشد ولی واقعیتش

 این است که احساس من از 
خواندن این همه دفتر شعر همین 

است که می گویم

شعر را نباید معنی کرد چون شعر 
در خواندن است که لایه صوتی اش 

را نشان می دهد و اول باید گوش 
مخاطب را به این لایه صوتی آشنا 

کرد و  بعد رفت سراغ عناصر دیگری 
که شعر خوب باید داشته باشد. اما 
بدترین کار معنی کردن شعر است و 
این که بیاییم و لغت به لغت بگوییم 

که این فلان معنی را می دهد و... 
خود شنونده با شنیدن یک شعر، 

درکی از آن پیدا می کند
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