
چهارشنبهجامعه
۳۰ آذر ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۵۲
www.sharghdaily.com ۶و۷

چند کلمه با جهان
بعد از بیان این مقدمه دکتر نهال نفیســی، عضو هئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی، با طرح موضوع در 
 sesponsive و response بنــد پیوندهای بدیل گفت: «من قصد دارم درباره «مکالمه با جهــان» و ربط دو واژه
بودن یعنی پاســخ گفتن (پاســخ) و responsibility یا مسئولیت یا خودِ انجام مســئولیت یعنی پاسخ دادن به 
فراخوانی که از جانب دیگری و در این زمینه از طرف جهان اجتماعی به علوم اجتماعی داده می شود، صحبت 
کنم. به نظرم مســئولیت چیزی نیست جز در حد توان پاسخی یافتن برای این فراخوان. حالا طبیعتا همین طور 
که دفعه قبلی هم صحبت شــد، اینها فکرهای بلندبلند هســتند و حالا هنوز خیلی هایشان که ایده هایی باشد 
که منعقد نشــده باشــد، به آن معنا یا یک خروجی و نتیجه  و یافته خیلی عجیب و غریبی نیست؛ ولی باز برای 
وفاداری به آن ســنت مکالمه ای و آن منطق جمعی فکر کردن، این یک توپی اســت که من وســط می اندازم و 
حالا ممکن اســت به هر شــکلی الان یا یک وقت دیگر قِل های دیگر بخورد و کارهایی بکند. نفیســی در ادامه 
گفت: «به یک معنا، رهایی بخشــی علوم اجتماعی چه بســا در ایستادنش مقابل نیروهایی باشد که آن را رها از 
هر نوع بستگی به معنای هر نوع خویشاوندی، علقه و مشروط بودن با/به جهان اجتماعی بیرون از نهاد علمی 
خواند. رهایی بخشــی در این معنا، ایستادن در مقابل رهایی است. رهایی علوم اجتماعی از صِله ای، رفت وآمد 
و نشست و برخاست و بده بستان و گفت وشنودی، مبادله ای و مکالمه ای با جهان که برعهده می تواند داشت. 
علوم اجتماعی رهایی بخش به این معنا، نه در پی رهانیدن خود از بند جهان و درگیری ها و آشــفتگی های آن، 
بلکه در گرو پاســخ گو دانســتن خود به فراخوان جهان و مقید بودن به پیوندهایــی بدیل با جهان ورای رابطه 
مطالعه کننده/مطالعه شــونده است. رهایی بخشی آن نه در محتوای دانشی که تولید و توزیع می کند؛ بلکه در 

شکل نسبتی است که با جهان اجتماعی برای رسیدن به دانش های بدیل به صورت جمعی برقرار می کند».
این اســتاد علوم اجتماعی در ادامــه تصریح کرد: «با این مقدمه می خواهم به چنــد نمونه از کارهایی که 
اصحاب علوم اجتماعی در جاهای مختلف دنیا در زمانه بزنگاه های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی (که جهان 
در این حداقل یکی، دو دهه اخیر درگیرشــان بوده و فقط هم خاص منطقه ما نیست) انجام دادند، نگاه کنیم. 
طبعا به خاطر اینکه من خودم از انسان شناســی (یا مردم شناســی) می آیم، خــوب چیزهایی که خواهم گفت 
به این حوزه از علوم اجتماعی مربوط اســت  ولی خوب محدود به این نمی شــود. یک مسئله اصلا خودِ انجامِ 
مردم نــگاری نه به عنوان صرفا یک روش تحقیق بلکه به عنوان شــکلی از گفت وگو با جهان و یک شــکلی از 
زیستن در جهان است؛ یعنی نه فقط یک روش تحقیق  بلکه یک شکلی از بودن و زیستن با دیگران در این جهان 
را شامل می شود. وقتی که شما اتفاقا از آن ایده خودمختاری و اقتدار آکادمیک که می تواند حبابی رها از آشوب 
جهان را برای پژوهشــگر رقم بزند که تو به شــکل معجزه آسایی بتوانی در این حباب وارد اقیانوس بشوی  ولی 
بدون اینکه یک ذره خیس شــوی، از آن بیرون بیایی. این، آن حبابی است که آن رهایی ای که فکر می کنم برای 
رهایی بخشــی در مقابلش باید ایستاد، یک چنین رهایی است که بتوانی برای خودت یک فضایی را ایجاد بکنی 
که به عنوان پژوهشگر وارد جهان اجتماعی بشوی، بدون اینکه خودت ذره ای خیس شوی. تو را از این موقعیت 

پایین می آورد و مقید می کند به پیدا کردن منطق یک جمع جدید و زیست جدیدی که وارد آن شدی.
باز اینجا، این مواجهه فردی که از علوم اجتماعی دارد به سمت این داستان می رود، مواجهه یک لوح سفید 
بدون آن چیزی که حالا در ســنت هرمنوتیک به آن «پیش ســاختارهای فهم» می گویند، نیســت  بلکه درواقع 
خودِ آن پژوهشــگر یک وجودی در جهان دارد که با کل آن وجود در جهانش و با کل آن بســته خاستگاه های 
اجتماعی، فرهنگی و سیاســی و اقتصادی خودش و مواضع خودش و زیســتی که خودش زیسته و می زاید، با 
این جهان جدید مواجه می شــود؛ بنابراین یک فضایی را ایجاد می کند که تو در آن مدام باید نســبت خودت با 
این جهان را مورد تأمل قرار دهی. وقتی شما دارید مردم نگاری انجام می دهید، در واقع از آن حبابِ امن به یک 
نوعی محروم می شوید و در یک فضایی قرار می گیرید که مدام باید فکر کنید در این جمعی که من دارم با آنها 
تعامل و زندگی می کنم، برای اینکه فهم آنها را از جهان بفهمم و تجربه شان را در جهان بفهمم، درواقع خودم 
به عنوان یک کنشگر و پژوهشگر و یک انسانی که مثل همه انسان ها باز وابستگی ها، علقه ها و خویشاوندی های 
سیاســی، اجتماعی و فرهنگی خــودش را دارد، چطور باید جای خودم را در رابطــه با این میدان تعریف کنم. 
به همین دلیل پژوهش مردم نگاری ناگزیر یک جوری پژوهشــگر دســتورکار خودش را از یــک نوع چانه زنی یا 
مکالمه با میدان می گیرد و این به این معنا نیســت که میدان به این پژوهشــگر دیکته می کند و پژوهشگر بدون 
برنامه وارد میدان می شــود و صرفا اقتضائات میدان اســت که دستورکار پژوهشــگر را تعیین می کند؛ ولی به 
این معنا که آن دســتورکاری که تو با آن وارد میدان می شــوی، درواقع در مکالمه قرار می گیرد با برنامه ای که 
پیشاپیش پیش از ورود تو، زندگی ای که در جریان بوده و مکالماتی که در جریان بودند و درواقع در این رفت و 
برگشــت بین آن چیزی که شما با آن می آیید و آن چیزی که در میدان با آن مواجه می شوید، هست که ذره ذره 

و کورمال کورمال آن دانش و آن میدان فراچنگ می آید».
خوب! این غیر از اضطراب های وجودی و اگزیستانسیالی که برای خود فرد در میدان می تواند ایجاد کند که 
مدام از خودش می پرسد کجا؟ من یک کنشگر هستم با مواضع خودم. کجاها نه؟ من یک پژوهشگر هستم که 
دارم دیگری را مطالعه می کنم. کجاها این من تمام می شــود و آن دیگری آغاز می شــود، اگر اصلا چنین چیزی 
هســت  و درنتیجه یک تنگناهای اخلاقی و پرســش های مدام از خود بخشــی جداناشــدنی از تجربه پژوهش 

مردم نگارانه هستند.
نفیســی با بیان اینکه این اضطراب های وجودی و اگزیستانســیال، طبعا اضطراب هایی که این نوع پژوهش 
برای قدرت ایجاد می کند، هم ســر جای خودشــان هســتند، گفت: «این نوع تعامل با یک جهان مشــکوک و 
حساســیت برانگیز به نظر می رســد بیشــتر از انواع دیگری از پژوهش؛ برای اینکه اتفاقا به همان دلیل که این 
مرز بین پژوهشــگر و آن جهان اجتماعی به آن وضوح و سرراستی ترسیم نشده، همیشه می تواند این احساس 
را ایجــاد کنــد که خوب ایــن اینجا چه کار می کند؟ انگار که از نقش پژوهشــگر عدول کــرده! چرا آن اقتدار و 
خودمختاری لازم را ندارد؟ چرا کارش را تمام نمی کند و بیرون بیاید؟ گویی همین نوعی از خویشاوندی و قرابت 
و علقه و مشروط بودن که از آن صحبت کردیم، خودِ همین می تواند سؤال برانگیز باشد که برای نهادهای قدرت 
حساســیت برانگیز باشد که این دیگر چه شــکل است؟ انگار که دیگر این پژوهش نیســت و این زندگی است. 

می دانید؟ انگار که دارد با آنها زندگی می کند و با این چه کار کنیم؟!
بنابراین خود مردم نگاری فارغ از اینکه در میدانش چه باشــد و با چه کســی و درباره چه کسی انجام شود، 
این پتانســیل به نظر من پتانســیل رهایی بخشی را در خودش دارد. همیشه رشــته مردم شناسی از همان قرن 
نوزدهمش هم که آن رویکردهای تکامل گرا و آن گره خوردگی اش با «practice»های اســتعماری خوب خیلی 
پررنگ بود و به چالش هم کشــیده نمی شــد، حتی در همان زمان هم به هر حال دانشی که مردم شناسی تولید 
می کرد، دانشی در دوره دیگری که جورهای دیگری که انسان ها در جهان زندگی می کنند، بود؛ یعنی همیشه در 
تقســیم کار بین جامعه شناسی و مردم شناسی، مردم شناسی قرار بود به ما بگوید بقیه ای در جاهای دیگری که 
اسمشــان را نشنیدیم و نمی توانیم حتی تلفظ کنیم، آنها چطور مسائل شان را حل می کنند و آنها چطور به حل 
اختلاف می پردازند و مبادله بین خودشــان را شکل می دهند و چه منطقی برای مبادله حکمفرما است. همان 
بحث gift، هدیه یا پیشــکش مارســل موس را در نظر بگیریم، یک ایده بدیلی را راجع به اینکه چه مناسبات و 
مبادلات بین افراد در اجتماع چه شکل های دیگری غیر از این شکل متداول سرمایه دارانه جوامع صنعتی مدرن 
را به خودش بگیرد؛ بنابراین این دانش آنجا بود  اما قالبِ غلطی بود، یعنی این دانش تولید می شد؛ ولی در یک 
گفتمان تکاملی قرار می گرفت که در آن قرار بود خوب آنها به خاطر اینکه هنوز این شــکلی مسائلشان را حل 
می کنند یا آنها این شــکلی به اقتصاد نگاه می کنند و آنها این شــکلی به این خویشاوندی نگاه می کنند. بعضی 
از رادیکال ترین دیدگاه ها راجع به اینکه خانواده اصلا چیســت و خویشاوندی چیست و چگونه تعریف می شود 
را همان مردم شناســان قرن نوزدهمی درواقع داشــتند تولید می کردند و نشان می دادند که چطور خانواده ای 

می تواند این شــکل خانواده هســته ای متداول در جوامع غربی را نداشته باشد. منتها این را می گذاشتند در یک 
قالب تکاملی که خب آنها هنوز به این درجه نرسیدند و در یک مسیری هستند که غایت محتوم آن رسیدن به 

یک جامعه متمدنی مثل ما است و...».
عضو هیئت علمی دانشــگاه علامه طباطبایی خاطرنشــان کرد: «درحالی کــه همان دانش می تواند در یک 
ســاختار رهایی بخش، خودش یک پتانســیل انتقادی پیدا کند؛ یعنی همان توصیف ســنت های به ظاهر بسیار 
دور افتــاده و بی ربــط به ما، می تواند یک دفعــه در یک قالب دیگر با یک نگاه دیگر، ربــط خودش را به ما پیدا 
کند. این کاری اســت که دیوید گریبر (انسان شناســی که زود از دســت رفت (در قبل از ۶۰ سالگی) و این کتاب 
معــروف «تاریخ صدســاله بدهکاری» و کتاب های دیگری که بعضی های آن هم به فارســی ترجمه شــده را 
نوشــت، درواقع دیوید گریبر همیــن کار را می کند؛ یعنی در عین حالی که یک متفکــر خیلی امروزی و درگیر با 
مسائل جامعه امروز در جوامع سرمایه داری، مدرن، صنعت و... است؛ ولی آن سورس بینش او و آن چیزی که 
پیش رو می گذارد، متکی بر اینکه تمام تلاش نظام سرمایه داری در این است که ثابت بکند بدیلی برای خودش 
وجود ندارد، نمی شــود. ممکن نیست. ماهیت جوامع انسانی این است. هر چیزی جز این sustainable، بادوام 

یا پایدار نخواهد بود.
یعنی این ربطِ یک دفعه اینجا ظاهر می شــود که ناگهان شــما متوجه می شــوید جوامع انسانی دیگری که 
جورهای دیگری این مناسباتشــان را ســازمان دادند و از قضا تا هزاران سال تا پیش از مواجهه شان با این نظام 
جدید، کاملا sustainablae هم بوده اســت؛ یعنی این خودش یک ســؤال بزرگ اســت که آیا چون نابرابری به 
شکل موجود در آنها وجود نداشته یا سلسله مراتب به این شکل در آنها وجود نداشته، آیا اینها جوامعی عاری 
از هر گونه نابرابری و هرگونه سلسله مراتب بودند یا خیر. می شود راجع به این موضوع بحث کرد. ولی منظورم 
فقط این است که شما می توانید دقیقا یک شکلی از زندگی را که کاملا بی ربط به ما در نظر گرفته می شود، در 

یک قالب رهایی بخشی ربطش را به وضعیت امروز ما تبیین کنید».
نفیســی در ادامه با بیان اینکه دیوید گریبر، خودش یکی از اصحاب علوم اجتماعی و انسان شناسانی است 
که نه تنها از داده های مردم نگاری خودش در ماداگاســکار و همچنین مردم شناســان دیگر در جاهای دیگر در 
طول تاریخ استفاده می کند  بلکه همچنین مردم نگاری خودش را در خود آمریکا، انگلستان و کشورهای مرکز 
یــا شــمال جهانی یا غرب یا هر عنوانی کــه بخواهیم روی آن بگذاریم، به نوعی ســازمان می دهد که میدان 
تحقیق خودش را دقیقا آن جاهایی قرار می دهد که در آن شکل های این شکل های بدیل در حال تمرین شدن 
و در حال به مناقشــه گذاشته شدن هستند، افزود: «جنبش های ضدجهانی سازی که البته خب شاید اصطلاح 
خوبی نباشد و در واقع جنبش های علاقه مند به جهانی سازی بدیل یا جنبش هایی که در واقع این جهانی سازی 
اقتصادی به نفع کشــورهای مرکز را زیر ســؤال می برند  ولی به این معنا نیست که هر گونه جهانی شدن را زیر 
سؤال می برند. شــاید یک جور Alternative Globalization باشد تا Anti Globalization. ولی این جنبش ها 
همان طورکه احتمالا تا حد زیادی می دانید از دهه ۹۰ میلادی به این طرف به اشــکال مختلف در جریان بوده 
و حالا هر جایی...  ولی آنها هم در ماهیتشــان شــکل های واقعا جنبش های فرامحلی و جهانی بودند. شما از 
این گردهمایی های فعالان در ســیاتل و کبک و در ماجرای اعتراضات اســپانیا، در پاسخ به ریاضیت اقتصادی 
یونان، یک جورهای دیگری بهار عربی پدید آمد و در ایســلند که اصلا ایســلند پنجمین کشور با رفاه و پردرآمد 
جهان اســت، خیلی عجیب بود که این جنبش هایی که شاید بشــود به آنها ضِدِ نئولیبرالیسم یا شکل خاصی 
از ســرمایه داری گفت، شــکل گرفت؛ بنابراین این جنبش ها در جریان هســتند و کاری که گریبر می کند و حالا 
خواهم گفت که مشــابه آن را مثلا مانوئل کاســتلز هم انجام می دهد. شاید کاستلز در ایران شناخته شده تر از 
گریبر باشــد یا مثلا همان شــبکه های خشــم و امید یا این کار جدیدی که در سال ۲۰۱۷ فکر می کنم به صورت 
مجموعه مقالاتی که اقتصادی دیگرگونه امکان پذیر اســت (It’s possible) و حالا این کتاب در دست ترجمه 
و در آســتانه نشــر اســت. در واقع این کتاب هم از دل همان شــبکه های خشــم و امید و همان دغدغه های 
کاســتلز درمی آید. هم گریبر و هم کاستلز خودشــان را نه به عنوان تحلیلگر جنبش های اجتماعی و به عنوان 
یک فیگور دانشــگاهی  که بیرون از این مناقشــات می ایســتد و صرفا آنها را مســتند یا تحلیل می کند که حالا 
ما دانشــگاهی ها خیلی وقت ها حتی مستندکردن را دون شــأن خودمان می دانیم یعنی انگار جز تحلیل، هر 

چیزی به ما پیشــنهاد شــد باید بگوییم نه، مرســی و ما فقط وقتی که همه چیز آرام شــد، می آییم و تحلیل و 
ترجمه ای برای شــما ارائه می دهیــم از اینکه آره، این چیزهایی که می دیدیم این اســت که در واقع بتواند به 
یک بســته مدیریتی، راهکار یا درس هایی که می گیریم و اینها تبدیل شــود. حتی مستندکردن آنچه را می گذرد 
خیلی وقت ها دانشــگاهیان دون شأن خودشان می دانند که خودشان شخصا بخواهند در وسط چیزهایی که 
می گذرد حضور داشــته باشند. حالا البته چیزهای دیگری هم هست، دلایل دیگری هم هست برای اینکه چرا 
آدم اکراه داشته باشد یا ملاحظه داشته باشد درباره اینکه خودش را وسط چیزهایی که می گذرد، بگذارد چون 
همیشــه می تواند تبعاتی هم برای او داشته باشــد ولی یک بخش آن هم غیر از محدودیت های بیرونی، این 
محدودیت های درونی اســت که دانشگاهیان برای خودشان قائل می شوند که گویی فقط این شکل از ارتباط 
برای یک فرد دانشــگاهی پذیرفتنی اســت. درحالی که نمونه گریبر و نمونه کاستلز که هر دو از نظریه پردازان 
برجسته زمان ما هســتند، نشان می دهد اینها محل دعوا را پیدا می کنند و آنجایی که یک جمعی پیشاپیش... 
نه اینکه مثلا این جمع در اثر نظرات ما شــکل بگیرد یا اینکه این جمع مثلا کارش را کرده  و تمام شــده باشد و 
حالا ما می خواهیم بر ویرانه های جنبشی که دیگر آمده و تمام شده  تحلیل خودمان را ارائه بدهیم! نه، اتفاقا 
درست در وقتی که این مکالمات و بعضا منازعات بر سر یک اشکال بدیلی از ما بودن؛ چیزی است که کاستلز 
خودش در مقدمه این شبکه های خشم و امید از آن صحبت می کند و می گوید از اینکه من شاهدش بودم در 
این جنبش های از بهار عربی تا جنبش های جهانی شــدن آلترناتیو تا پاسخ هایی که به ریاضت اقتصادی داده 
شــده تا آکیوپای، جنبش تسخیر و اشــغال وال استریت و جاهای دیگر و تا حتی بعدا می توانیم بیایم الان مثلا 
black lives matter (زندگی ســیاهان ارزشمند اســت) را ببینیم، همین ۹۹ درصد که خود گریبر اصلا یکی از 
مبدعان این شــعار ۹۹درصد بود... می گوید آنچه در همه این جنبش ها مشــترک اســت، یک experiment یا 
تمرین یا تجربه ورزی  با اشــکال جدید گردهم آمدن، اشکال جدید جمع بودن و اشکال جدید ما بودن که لزوما 
مبتنی  بر هویت های یک دسته سیاســی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی نیست ولی در عین حال همان طورکه 
شــنبه صحبتش بود، هم ارزی ها و هم پوشانی هایی بین اینها وجود دارد. می آیند خودشان را می گذارند داخل 
این مباحثه ای که پیشــاپیش (پیش از ورود من و شــما) در جریان اســت و درنتیجه به عنوان یک مردم نگار، 
بــا همه مهارت هایی که یک مردم نگار دارد و باید داشــته باشــد؛ مهارت حضور، مهــارت آنجا بودن، مهارت 
being there، خود را وسط آن شکل از زندگی... حالا گیرم که این شکل از زندگی در اینجا یک شکل از جنبش 
اجتماعی است. مردم مثلا جلوی وال استریت چادر زدند و چند ماه دارند به این شکل جمعی زندگی می کنند 
و مبادله پایاپای می کنند. یا میدان التحریر، اولین کمپ اشــغالگران وال اســتریت اصلا اسمش «کمپ میدان 

تحریر» بود؛ اینها در واقع از همدیگر الهام می گیرند».
نفیســی در ادامــه گفــت: «مهــارت being there، مهــارت خــود را وســط ایــن داســتان گذاشــتن، مهارت 
شــنیدن، مهــارت دیــدن، حس کــردن، مهــارت اتفاقــا به جــای بعــد از واقعــه ســراغ تحلیــل واقعــه رفتن، 
نورتابانــدن بــه واقعــه در حیــن شــکل گیری اش... . یکــی از کتاب هــای مهــم دیگری کــه گریبر دارد، اســمش
 Direct Action: An Ethnography هســت کــه نمی دانــم چــه چیــزی ترجمــه شــده؛ عمل مســتقیم، اقدام 
مســتقیم، کنش مســتقیم... که درواقع یک مردم نگاری از آن اســت کــه تمام کتاب مردم نــگاری آن گردهمایی ای 
بــود کــه در کبک (که یادم نیســت در دو هــزار و چند) برگزار شــد و در واقــع برنامه ریزی هایی که ایــن فعالان در 
آن می کردنــد و بعــد تا خودِ روز کــه بر این مباحثات هم گریبــر به عنوان یکی از اصحاب علــوم اجتماعی خودش 
حضــور داشــت و خودش در ایــن کُنش هم درواقــع ثبت کننده اش بود و هم مشــارکت کننده بــود؛ یعنی در واقع
 participant observation به معنــای واقعــی کلمه «مشــاهده  توأم با مشــارکت» انجام مــی داد و تمام ریز به ریز 
مواجهه های پلیس و نیروهای امنیتی با معترضان، با کنش های طرفین به همدیگر، اختلافات داخلی خود معترضان 
indy- حضور ،mainstream با همدیگر و شــکاف های خود آن نیروهای امنیتی با همدیگر، واکنش ها به رسانه های
media یا رســانه های مســتقل و تمام اینها را در حین اجرا و در حین زیست شدن یعنی در واقع هم زیست کردن، هم 
ثبت کرد و هم براساس آن نوشت و تحلیل کرد؛ بنابراین مالِ کاستلز هم به همین ترتیب می بینیم که خودش مستقیم 
در خیلی از این جنبش هایی که ثبتشان می کند و درموردشان صحبت می کند، شرکت دارد و آنهایی را هم که شرکت 

ندارد و مستقیم هستند، از همکارانش می خواهد که به صورت جمعی در واقع این داده ها رد و بدل شود».

نجات دهنده کجاست؟
در ادامه این نشســت، مهدی یوســفی با بیان اینکه فکر کنم زندگی گسترده تر از این حرف هاست و همین 
اذیت کننده اســت برای اینکه آدم وقتی بعدا در آن محیطی که قبلا در آن زندگی کرده قرار بگیرد، شــاید یک 
چیزهایی از آن زنده شود که خودش هم خیلی با آن موافق نباشد یا می خواهم روی این چیزها بمانم گفت: 
«یعنی می خواهم یک لحظه روی این بمانم که اینجا دانشــکده علوم اجتماعی است، ما درباره علم صحبت 
می کنیم، درباره دانشــگاه صحبت می کنیم و باید ســر این مفاهیم یک مقدار کم  شوخی کنیم. این مسئله دو 
جنبه دارد؛ یکی از این جنبه ها که توهم نداشته باشیم که علم چیزی عجیب و غریبی است و از طرف دیگر هم 
این توهم را نداشته باشیم که خب اصلا علمی وجود ندارد. اینجا دانشگاه است و یک سری آدم اینجا هستند 
و با هم یک گپ و گفتی می کنیم. این دو تا را کنار بگذاریم و خود مســئله علم را ســعی می کنیم جدی بگیریم 
ولی به چه معنی جدی بگیریم؟ من ســعی می کنم بگویم که یک لحظه بیایید فکر کنیم، به این معنی علوم 
اجتماعــی را جــدی بگیریم که علم را در علوم اجتماعی یا از منظر علــوم اجتماعی تعریف کنیم نه از منظر 
فلسفه علم. وقتی من علم را از منظر فلسفه علم یا از منظر دین یا از منظر هر چیز دیگری تعریف کنم، علم 
یک چیزی است که وابسته به حقیقت است؛ یعنی علم در نسبتی که با حقیقت دارد، حقیقتی که به هر حال 
مکشوف می کند، یا راه هایی که برای ما باز می کند برای اینکه حقیقت را ببینیم؛ آنجاها معنی دار می شود. ولی 
وقتی ما به عنوان یک جامعه شناس داریم نگاه می کنیم، احتمالا علم را باید یک چیز دیگری ببینیم؛ یعنی علم 
را بایــد بگوییم مجموعه ای از نهادها که در یک جامعه تلاش می کنند فهم معینی که به آن «فهم عالمانه» 

می گوییم، تولید و بازتولید کنند مثل هر نهاد اجتماعی دیگری دارند چیزی را تولید و بازتولید می کنند.
چیــزی کــه اینجا اتفاق می افتد، علم اســت و بعد این با نهادهای سیاســت گذاری پیونــد می خورد؛ با 
سیاســت، اقتصاد، تکنولوژی یا رشته های مختلف پیوند می خورد. مثلا ممکن است مهندسی به تکنولوژی 
ربط پیدا کند و به جامعه شناســی کمتر؛ ولی در مجموع علم دســتگاهی اســت که چنین کاری را می کند؛ 
ایــن بخش های اجتماعی را ســازمان می دهد، کنــار همدیگر جمع می کند، مرتب می کنــد، خفه می کند، 
بهشــان فضای بازی می دهد و هر کاری که می خواهد می کند. منظور اینکه کارهای مختلف می تواند بکند. 
به هر حال این ســبکی اســت که وقتی ما به آن نگاه می کنیم، آن وقت علم یک سری گزاره نیست، یک سری 

جمله نیست؛ این جمله نظریه باشد، تحقیق باشد، روش باشد، مبانی باشد یا هر چیزی که باشد».
یوسفی تصریح کرد: «علم چیزی که در کتاب ها دیده ایم نیست. علم آن چیزی است که در این دانشکده 
اتفاق می افتد و بیرون از این دانشــکده به چیزهای دیگر وصل می شــود؛ احتمالا وصل می شود به شورای 
عالی انقلاب فرهنگی، وصل می شود به نهادهای سیاست گذاری یا شهرداری، وزارت نیرو یا هر جای دیگری 
که ممکن است علوم اجتماعی به آنها وصل شود. در این شبکه اجتماعی نهادی، ما یک جایی را داریم که 
اســم آن را «دانشگاه» می گذاریم و بخشی داریم که اســم آن را «علم اجتماعی» می گذاریم. در نتیجه من 
علوم اجتماعی را صرفا بخشــی از دانشــگاه تصور می کنم نه شکلی از دانش و شکلی از پیگیری حقیقت. 
خب! اگر من از اینجا شــروع کنم، آن وقت اول از همه باید بگویم علم یکی از دســتگاه های شناخت است 
و یکی از دســتگاه هایی است که هدف آن شناختن اســت. یکی از آن دستگاه ها ست که احتمالا خیلی هم 
در خیلــی جاهــا زوری ندارد؛ یعنی ما می دانیم که مثلا فرض کنید شــناختی که در شــورای عالی امنیت 
ملی  اثرگذار اســت، آن قدر دانشگاهی نیســت؛ یعنی جاهای دیگری هستند که دارند شناخت هایی را تولید 
می کنند. خب در کنار همه اینها، یکی  هم همین دانشــگاه است که البته یک وضع اجتماعی مشخصی هم 
دارد، یک هدف خاصی دارد، یک الگوی خاصی دارد و یک شــکل خاصی دارد و یک جای خاصی شــکل 
گرفته اســت و اصلا ما آن را با یک هدف خاصی درســت کرده ایم یا بیرون از آن درست شده و بعد به اینجا 

آمده است و ما آن هدف را آورده ایم یا هر چیزی ...».
یوسفی با تحلیلی از تعریف علم گفت: «ما می پرسیم که آیا علوم اجتماعی می تواند رهایی بخش باشد 
یا نه؟ فکر می کنم وقتی مثلا ما ســؤال می کنیم از اینکه آیا علم می تواند رهایی  بخش باشد یا نه؟ قبلا باید 
از خودمان پرســیده باشــیم که اصلا چه انتظاری داریم که علم رهایی بخش باشد؟ چرا انتظار داریم علم 
رهایی بخش باشــد؟ اصلا مگر علم چه ربطی می تواند به رهایی بخشــی داشــته باشد؟ اگر من یک لحظه 
توهم عصر روشــنگری را کنار بزنم که علم قرار اســت بیاید همه مشــکلات من را حل کند، اگر یک لحظه 
ایــن را جدی بگیریم و حداقلش این اســت که اگــر آن را جدی می گیرم، فکر نکنم که دم و دســتگاه علم 
دقیقا همان عقل و روشــنگری اســت. خب وقتی فرض می کنم دم و دستگاه علم، عقلانیت است که دارد 
دیگر. حالا چقدر مرتبط با روشــنگری اســت یا هر ســؤال دیگری ... چرا ما پیش فرض گرفتیم که اصلا علم 
باید رهایی بخش باشــد؟ اول اینکه تصور کنیم علم ربطی به رهایی دارد. من آدمی هســتم که دارم زندگی 
می کنم و بخشی از ذهنم، عقلم یا جانم فکر می کند.  بخشی کوچک از آن احتمالا عاقلانه فکر می کند. چرا 
آن بخش باید زندگی من را نجات بدهد؟ و به همین ترتیب درباره جامعه؛ چرا این بخش کوچک از جامعه 
باید اصلا این توان را داشــته باشد که رهایی بخش باشد؟ اینجا ما باید شک کنیم که ما چه جایگاهی داریم 
بــه علم می دهیم؟ چرا آن قدر علم را جدی می گیریم! و آیا در این جدی گرفتن علم، پیشــاپیش نطفه های 
رهایی بخش نبودن نهفته نیســت؟ آیا در این تصوری که ما داریم که علم قرار اســت رهایی بخش باشــد، 
پیشــاپیش ما جاهایی در را روی رهایی بخشی نبستیم که اتفاقا درش خیلی باز است؟ آیا همین بند نیست 

که باعث می شود ما «رهایی بخشی» را پیدا نکنیم؟».
یوسفی گفت: «بروم سراغ دید دوم  و آن دید این است که ما پررو هستیم؛ یعنی یک مقدار باید متواضع تر 

از این باشــیم به عنوان کســانی که داریم در حوزه جامعه شناســی کار می کنیم. می خواهم بگویم ما 
علوم اجتماعی می خوانیم. الان هر کســی که اپلیکیشن دارد، اپلیکیشــن او مهم ترین جنس بازار است. در 
نتیجــه ما هم که علوم اجتماعی می خوانیم، فکر می کنیم داریم رشــته خفنی می خوانیم. خب! این توهم 
قشــنگی اســت و خیلی هم خوب اســت؛ ولی پایتان را که از در این دانشــکده بیرون می گذارید، واقعیت 
«به روشنی» با پشت دســت در دهانتان می زند؛ یعنی شما به روشنی هر روز این قضیه را تجربه می کنید که 
علوم اجتماعی هیچی نیســت. درست اســت؟ بیرون از این دانشکده که می روید، این تجربه روزمرگی شما 
در خانواده، در تاکســی، در خیابان و در هر جایی که بروید هســت. به روشنی و وضوح این را تجربه می کنید 
که علوم اجتماعی هیچ کاره اســت. پس چرا آن تودهنی که می خوریم، زمانی که پایمان را داخل دانشکده 
می گذاریــم یادمان می رود؟! برای اینکه وقتی شــما پایتان را داخل دانشــکده می گذارید، باید یک چیزی را 
انــکار کنید. باید این واقعیت را انــکار کنید که علوم اجتماعی هیچ کاره اســت و آن وقت با این انکاری که 
بنیادا در این فضا نشســته که شــما وقتی در را باز می کنید مجبور هســتید به این انکار تن بدهید، آن وقت 
حرف زدن درباره رهایی بخشــی دقیقا یعنی چه؟ رهایی بخشــی ای که از انکار بیاید، چه رهایی بخشــی ای 
است؟ رهایی بخشــی ای از بیرون کل این دانشــکده می آید (به وضوح)، این چطور رهایی بخشی ای است؟ 

این را بگذارم گیر دوم».
یوســفی در ادامه با بازگشــت به مســئله رهایی بخشــی افزود: « اگر بخواهیم یک مقدار متواضعانه تر 

به مســئله نگاه کنیم، احتمالا کلمه رهایی بخشــی تاحدودی کلمه ای آزاردهنــده  خواهد بود. برای من 
این طوری اســت؛ من فکر می کنم مثلا با کلمه انتقادی راحت تر هســتم. علوم اجتماعی کجا می تواند 

جفتکش را بزند؟ اینکه آن جفتک چقدر زور دارد، بحث دیگری است؛ ولی کجا می تواند چنین کاری 
کند؟ من از علوم اجتماعی انتظار ندارم  بیاید من را آزاد بکند. همین که من را خفه نکند، دســتش 
درد نکند. کجا این لطف را به من می کند؟ این زحمت را می کشــد که یک مقدار این دست هایی را 
که دارد روی گردن ما فشــار داده می شــود، پس می زند، نه اینکه این فشــار را کم کند. به نظر من 

یک مقدار آرزوی بزرگی اســت. به این معنی، من می خواهم اسم این را «علوم اجتماعی انتقادی» 
بگذارم. اصلا دم و دســتگاه اجتماعی علم چگونه می تواند لحظاتی انتقادی داشــته باشــد؟» . یوسفی 

خاطرنشان کرد: «من وقتی می گویم دانشگاه یک نهاد اجتماعی است، خب حواسم هست که درعین حال 
دانشگاه تولیداتی دارد که  همین تولیدات متنی است (فهم است، گزاره هستند). ممکن است شفاهی گفته 
شوند یا مکتوب. اینها که بیرون از دانشگاه نیستند که؛ یعنی من وقتی دانشگاه را به عنوان یک نهاد تعریف 
می کنم. حالا می خواهم این را بپرســم که خب این فهم انتقادی کجاست؟ این فهم انتقادی در دانشگاه ما 
کجاســت؟ من یک سؤال خیلی ساده می پرســم؛ اتفاقی در این مملکت می افتد و یک ماه همه مملکت را 
متأثر از خودش مي کند و همه ما صبح تا شــب درگیر آن هستیم و بعد یک سؤال برای من پیش می آید که 

وقتی این اتفاق افتاد، در دلتان گفتید بروم به کدام عالم انســانی رجوع کنم که بفهمم چیســت؟ بروم 
نوشــته های چه کسی را بخوانم؟ بروم از چه کســی بپرسم وضع چیست؟ من از خودم این را پرسیدم و 
یک ســری جواب هم به خودم دادم و گفتم مثلا فلانی جالب اســت و فلانی جالب است و این هم مثلا 
خوب و جالب اســت. نمی دانم شــما هم به این رسیدید یا نه که مثلا فکر کردید بروم از فلانی که استاد 

آنجاســت، بپرسم ببینم وضعیت چگونه اســت. نه در این مسئله، در مسائل دیگر چه؟ آن استاد ذهن شما 
را چطور فعال می کند؟ آیا اصلا متخصص به این معنا در دانشــگاه داریم؟ یا یک ســری آدم را می بینیم که 
در مــورد همه چیز هیچــی نمی گویند یا در مورد هیچی همه چیز می گویند. هان؟ این چیزی اســت که ما 
در دانشــگاه داریم تولید می کنیم؟ یا آدم هایی را تولید می کنیم که وقتی مسئله ای پیش آمد، من بروم از او 

بپرسم که چه شده؟ کدام یک از اینهاست؟ کدام دارد در دانشگاه اتفاق می افتد؟».
تحلیل در میدان

یوســفی با اشــاره به اینکه کار علوم اجتماعی، تحلیل اســت گفت: «منظورم این نیست که این تحلیل 
این طوری اســت که بنشینیم تحلیل کنیم و بعد که ماجرا تمام شد، ببینیم داده ها چه هستند و مثلا داده ها 
را کنار هم بگذاریم و... این هم کاری خوب و عالی  است، ولی تحلیل می تواند بیشتر از این هم باشد؛ تحلیل 
می تواند در میدان باشــد و می تواند در لحظه باشــد. ولی به هر حال مســئله علوم اجتماعی، تحلیل است. 
یعنی چه؟ بعضی از مطلب ها را درباره همین اتفاقاتی که در دو ماه اخیر اتفاق افتاد، می خواندم و می دیدم 
اینها علم و تحلیل نیســت، اینها چیزهایی اســت که من با آنها همدل هستم و چیزهایی است که چون من 
می دانــم این اتفاق افتاده و وقتی می بینیم یکی دیگر هم می گوید، می گویم آفرین. پس چیز جدیدی به من 
نمی دهد... یا حداقل یک تحلیل جدید به من نمی دهد. یا اگر اسم آن را علم بگذارم یا آن چیزی که من فکر 
می کنم باید حاصل دانشــگاه در گزاره ها باشــد یا هدف دانشگاه این است که آن حاصلش باشد، خب آن را 
من می فهمم که تا حد زیادی پســینی نسبت به واقعه اتفاق می افتد؛ اما این پسینی بودن که در آن باید یک 
گشــودگی ای به واقعیت وجود داشته باشد که من به این گشــودگی برمی گردم. ولی از یک سطح فهم که 
بگذریم، من می گویم یک جور دیگر هم می شــود سؤال «چگونه می توان انتقادگر بود» را پرسید. این نیروها 
چگونه می توانند انتقادی باشــند؟ آن وقت آن نیرو می تواند حراست دم در باشد، می تواند وزیر علوم باشد، 
می تواند منِ دانشجو باشد، می تواند آن استاد باشد، می تواند متن استاد باشد و می تواند یک چیز دیگر باشد. 

درست است؟ هر چیزی که در این دانشکده اتفاق می افتد».
یوسفی خاطرنشان کرد: «نیروهای بسیار بسیار متکثر و متضادی وجود دارند که البته در این دانشگاه هم 
هســتند که می شود پرسید که اینها کجا می توانند انتقادی باشــند. می خواهم بگویم در واقع این یک سؤال 
نیســت. همان طورکه من دارم به این تکثر اشــاره می کنم، هزاران سؤال وجود دارد. هزاران سؤال است که 
می شــود آدم های مختلف از خودشان بپرسند یا می شود یک لحظه ایســتاد این آدم ها را نقشه نگاری کرد. 
اگر ما دانشــگاه را به عنوان یک میدان جدال بفهمیم، اگر ما دانشــگاه را به عنوان یک فضا بفهمیم و اگر ما 
علــوم اجتماعی را به عنوان یک فضا بفهمیم؛ می فهمم که مرزهای این فضا کجاســت،  کنش مرزی در آن 
چه معنایی دارد و اســتراتژی های اینکه من فضای سخن خودم را در این فضا گسترش بدهم چه چیزهایی 

می تواند باشد. فکر می کنم بحث هایی است که ما در آنجا کردیم. این هم یک سطح است.
یکی دیگر از ســطح هایی که می خواهم به آن برگردم، محیط (خود فضا) خود اینجا (دانشــکده) است. 
فکر می کنم اگر من بخواهم بپرســم که «دانشکده علوم اجتماعی چگونه می تواند انتقادی باشد»، آن وقت 
بلافاصله این ســؤال برایم به یک سؤال دیگر ترجمه می شــود؛ به اینکه «دانشگاه علوم اجتماعی چگونه 
می تواند دموکراتیک باشــد؟» چطوری می شــود رابطه دموکراتیک را در این فضــا تولید کرد و آیا این فضا 
اساســا فضای دموکراتیکی هســت یا نیســت؟ من یک چیزی فهمیدم، اینکه ما داریم درباره یک مجموعه 
آموزشــی صحبت می کنیــم؛ یعنی یک جایی که جمع شــدیم با همدیگر و هدفمان یــک چیزی از جنس 
آموزش اســت. در نتیجه وقتی مســئله دموکراتیک بودن را در این ســازماندهی فضا و نهاد بازتعریف کنم، 
سؤالم این می شود که «روابطی که درون این نظام آموزشی هست، چقدر دموکراتیک است؟» جوابم خیلی 

روشن است؛ مطلقا دموکراتیک نیست. به هیچ عنوان دموکراتیک نیست».
یوســفی با طرح این سؤال که وقتی می گویم آموزش دموکراتیک، منظورمان چیست؟ گفت: «منظورمان 
این اســت که چقدر این دانشــگاه از بالا به پایین شــکل می گیرد؟ چقدر دانشــگاه ها یکدســت هســتند؟ 
چقدر کســانی که دارند در دانشــگاه ها زندگی می کنند، روی فرایندهای دانشــگاهی اثرگذارند؟ چقدر شما 

درس هایتان را تعیین می کنید؟ چقدر شما استادتان را تعیین می کنید؟ چقدر شما پایان نامه خودتان را 
تعیین می کنید؟ نه؟ خب معلوم است که وضع دموکراتیک بودن اینجا چی هست دیگر. یا یک 

چیز دیگر بگویم؛ چقدر دانشــگاه های ما با هم فرق دارد؟ هیچی. اینجا مثلا من می گویم 
می روم دانشگاه علامه چون آقای امیر و مثلا خانم نفیسی هستند. این بد نیست. ولی 

به شــما اگر بگویند ماهیتا فرق دانشگاه تهران و علوم اجتماعی چیست؟ مُدرِس 
دارد چه کار می کند؟ در علوم تحقیقات چه می گذرد؟ خب هیچی نمی گذرد؛ 

برای اینکه ما اساسا اینجا دانشگاهی نداریم که چیزی را انباشت کنیم. ما این 
همه استاد بزرگ داشتیم، ســنت اینها در دانشگاه هایشان کجاست؟ کرسی 
اینها در دانشگاه هایشان کجاست؟ دانشجوهایشان کجا هستند؟ پروژه های 
پژوهشــی اینها کجا هستند؟ اســتادهایی که داشــتیم چه شدند؟ آقای 
توســلی چه شد؟ تمام شد رفت. خب! تمام شــد رفت. بقیه هم همین 

اتفاق برایشان می افتد. این 
بــه نظر من 

اســمش دانشگاه نیست، چون دانشگاه نظام تولید و بازتولید چیزی است. این نظام تولید و بازتولید احتیاج 
به انباشت دارد».

یوســفی گفت: «در دانشگاه انباشــتی اتفاق نمی افتد. در دانشــگاه های ما علم انباشت نمی شود. شما 
مکتب علمی ندارید و نمی توانید بگویید مکتب دانشــگاه تهران این اســت و شاگردهای آقای اباذری دارند 
این کارها را می کنند. این نمونه خیلی خوبی اســت. بقیه شــان که دیگر هیچی. نمی توانید این کار را بکنید. 
این هم نه به خاطر شــخص آقای اباذری و نه به خاطر شخص آقای توسلی است نه به خاطر چیز دیگری. 
این به خاطر اصلا ســاختار دانشگاه اســت؛ یعنی اگر یک مقدار منطقی به شیوه پذیرش دانشجو و به شیوه 
گرفتن استاد نگاه کنیم و به شیوه ای که اینها با همدیگر کار می کنند. به رابطه ای که بین استادها هست که 
یک سری هستند می خواهند زیرآب هم را بزنند به خاطر یک مشکل و مواظب باشند، این قدر زیرآب همدیگر 
را نزنند که زیرآب خودشــان زده شــود. این رابطه را وقتی وسط بگذاریم، معلوم می شود که در اینجا با یک 
community طــرف نیســتیم که دارد برای بقای خــودش به پیش بردن پروژه خــودش فکر می کند. اصلا 

نمی تواند فکر بکند. این موضوع را اگر بخواهم کلی بگویم، این است».
یوســفی با اشاره به ســطح چهارم بحث خود گفت: «چهارمین ســطحی که به نظرم از همه اینها جدی تر 
است، با این سؤال مطرح می شود: دانشگاه چگونه می تواند انتقادی باشد؟»، آن وقت به عنوان چهارمین سطح، 
مســئله کُنش ما در دانشــگاه چطوری می تواند انتقادی باشد. درواقع مســئله این است که می خواهم بگویم 
یــک لحظه تصویر دانشــگاه را این طوری از آن چیزی که دارد تولید می کنــد و از آن آدم هایی که فکر می کنند 
در رأس دانشــگاه نشســتند، خالی کنید، آن چیزی که از دانشگاه در وجود شــما می ماند (آن طور که درباره اش 
گفتم)، یک چیزی با بیرون از این و یک چیزی در زندگی شماســت و بعد درنتیجه من فکر می کنم سؤال اصلی 
این اســت که «این زندگی را چطوری می شــود رهایی بخش کرد؟» یا ســؤالی که باید از خودمان بپرســیم این 
اســت که «ما چطوری می توانیم این زندگی خودمان را رهایی بخش کنیم؟» یعنی من به عنوان یک دانشــجو 
یا به عنوان هر کســی، چطوری می توانم این فضای غیردموکراتیک را بشــکنم؟ چطوری می توانم در این روابط 
نیروهایی را که در ســطح دانشگاه هست، من آن کسی باشــم که یک گام جلوتر می رود؟ و چطوری می توانم 
فهمی را ممکن کنم از وضعیت اجتماعی که آن فهمی نباشــد که بگوییم آهان، آره راست می گویید دیگر. به 
قول خانم نفیســی، خیلی دقیق می گویند: گشــودگی به یک واقعیت است. دو ماه است که یک واقعیتی دارد 
انرژی مان را می گیرد. چطور نسبت به این واقعیت گشوده باشیم؟ آن دومی، می شود فهمیدن. اینکه من سعی 
کنم بفهمم و آن مطلبی که خانم نفیسی گفت، ترجمه اش کنم به آن چیزی که پیش تر می دانستم برای اینکه 
بدانم سرکوبش کنم، برایش سیاست گذاری کنم و بگویم دیدید! یا مثلا بگویم که آهان، بیایید بچه ها این شکلی 
است، بیایید دنبال من نگاه کنید، از اینجا نگاه کنید. خب! اینها کُنش های فهم است. کنش های کاملا فروبسته 

به آن واقعیت است. نه؟».
وی ادامه داد: «ولی یک ســری کنش هایی هست که اینها کنش های گشودگی است؛ یعنی اینکه من بگویم 
آقا! هرچه من تا الان گفتم، حرف مفت زدم. من فکر می کنم که ما اینجا با دانشــگاه به عنوان بخشــی از پروژه 
توســعه طرف هستیم. کســانی که در دانشگاه هستند یا بخشی از این پروژه توســعه می شوند یا صدایشان به 
هیچ جا رســانده نمی شــود (از اول). بعدا این پروژه توسعه ای تبدیل به پروژه مبدل سازي می شود (در ۱۵ سال 
اخیر) و باز دوباره شما یا در این پروژه که جانشین پروژه توسعه است، درگیر می شوید یا دوباره اساسا جایگاهی 
پیدا نمی کنید. در علوم، طبیعتا علوم اجتماعی دست خیلی بالایی را ندارد. نهادهای امنیتی دست بالا را دارند.
علوم اجتماعی از همین سوء اســتفاده می کند برای اینکه کنار بایســتد و بگوید هیچ کس به حرف من گوش 
نمی دهد و هیچ کس من را دوســت ندارد و اینها همه شــان یک سری مهندس هســتند و منِ بدبخت اینجا گیر 
نیفتــم؛ تو چه کار کردی اصلا؟ تو چه کار کردی جز اینکه بروی ببینی وزارت نیرو الان مســئله اش چیســت و 
بخواهــی حلش کنی؟ مگر تو اصلا موضــوع پژوهش هایت را تعیین کردی؟ موضــوع پژوهش تو را چهار تا 

هســتند و با آنها قرارداد دارند، تعیین می کنند و بعد هم پژوهششان نهادی که بیرون از دانشگاه 
را انجام می دهنــد یا نمی دهند به خودشــان ربط دارد. تو 

پژوهشت را برای خودت...». 

تحلیل استادان جامعه شناسی از کمک علوم انسانی به وضعیت امروز

علوم اجتماعی رهایی بخش یا محصورکننده 

روز شــنبه نشست علمی «علوم اجتماعی رهایی بخش) در دانشــکده علوم اجتماعی دانشگاه علامه طباطبایی برگزار شد. در این نشست استادان و جامعه شناسانی مانند نهال نفیسی، مهدی یوسفی و آرمین 
امیر حضور داشــتند. در ابتدای این نشست خبری، مجری جلسه با بیان اینکه از همان روزهای ابتدایی اتفاقات اخیر در کشور برای خیلی از ما سؤال این بود که اصلا علوم اجتماعی کجاست؟ آن علم سرکش 
رهایی بخش کجای داستان بود و آیا ما از آن کمک گرفتیم؟ یا نه، آن علم در خدمت برخی برای تثبیت نظم موجود است که با آن به مثابه یک کبریت بی خطر که تنها کارش تولید مقاله است، برخورد می کند؟ 
چون در برابر ســکوت و شاید تلاش برای روی برگرداندن خیلی از استادان مان از اتفاقات موجود، ما با این جواب روبه رو شــدیم که نه، اینها چهره های علمی هستند و اصلا شأن آنها این نیست که بخواهند 
درباره این مسائل اظهارنظر کنند و یک موضع گیری اخلاقی داشته باشند و باید آن فاصله علمی خودشان را با این همه چیز حفظ کنند و به تولید علم بپردازند. برای ما سؤال بود که تولید علم اجتماعی دقیقا 

چه باید بکند؟ آیا تأثیری در بهبود زندگی انسان ها و کاهش رنج دارند؟
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