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جامعه شناسی فقر  و  بیماری
کتــاب «رنج: ســلامتی، بیماری، فقــر» اثر وینا داس کــه به تازگی با 
ترجمه نرگــس خالصی مقدم و به همت نشــر همشــهری روانه بازار 
شده، بررسی ســویه های اجتماعی و انسان شناختی بیماری است که با 
ارجاعات فراوان به فلسفه، روان شناسی، اقتصاد، تاریخ مذهب و پزشکی 
به نگارش درآمده اســت. نویسنده در این ترکیب، چارچوبی نظری برای 
ردیابی پیچیدگی های رنج روزمره در سطوح ساختاری بنا می کند. این اثر 
حاصل یک تحقیق انسان شناختی درباره رنج بیماری در میان گروه های 
فقیر جامعه است که نویسنده آن را از خلال روایت های بیماری و شرح 
حال روابطی که به  واســطه بیماری ایجاد می شــوند یا از بین می روند، 
روایــت می کند. داس با فرا رفتن از فضای کلینیک و تحلیل بافت زندگی 
روزمره و تجربه بیماری واقع در آن در چارچوب اقتصاد سیاسی محلات 
و به چالش کشــیدن مداخلات نهادی در تجربه سوبژکتیو درد و بیماری، 
ســمت تاریک مراقبت را نشان می دهد و کمک می کند بفهمیم چگونه 
بیماری مقید به بستر وقوع آن است و چگونه از این بستر فراتر می رود تا 
چیزی درباره ماهیت زندگی روزمره و ایجاد سوژه ها بگوید. تحقیقات وینا 
داس دامنه ای وسیع دارد، اما فارغ از موضوع، شالوده کارهای وی مبتنی 
بر فرض تولید مفهوم از طریق مردم نگاری اســت. اینکه چطور می توان 
ســنت های فلسفی و ادبی ملل و اقوام را بازنمایی درک نظری و عملی 
آنها از جهان و زندگی دانســت و چگونه می شود بافت و خطوط زندگی 
روزمره را ترجمه و مســیر به هم پیوستن امر روزمره و رویداد را در ایجاد 
امر عادی و امر بحرانی رصد کرد. خشونت و رنج اجتماعی از دهه ۱۹۸۰ 

موضوع کارهای متعدد داس بوده است.
مترجم در مقدمه خود رئوس کلــی کتاب را توضیح می دهد. کتاب 
حاضر تحلیلی عمیق از بیماری و شــبکه های روابــط متصل به آن در 
زندگی فقــرای محلات کم درآمد دهلی اســت. داس در این کتاب ابتدا 
مســیرهای مختلف بیماری را بررســی می کند. اینکه در چه شــرایطی 
بیمــاری در امــر روزمره جذب می شــود و چگونه بــدن، روابط و حتی 
جهــان فرد را در معــرض خطر قرار می دهد. ســپس درک درمانگران، 
شــفادهندگان و پزشــکان مختلــف از زندگــی، تکلیــف و شــیوه های 
درمانی شان را شرح می دهد. از خلال این شرح و وصف تنوع حیرت انگیز 
پزشــکان در بازارهای محلی محلات فقیرنشــین دهلی نشان می دهد 
که چگونه جــادو و تکنیک در تجربه درمانــی درمانگرانه و بیماران به 
هم می پیوندند. داس می پرســد: دانش تخصصی چیست؟ پزشک چه 
می دانــد و بیمار چه می دانــد؟ چگونه این اشــکال مختلف دانش در 
مواجهه بالینی تعریف می شود؟ تجربه بیمار چه جایگاهی در مواجهات 
بالینی دارد؟ چگونه بیماری به مثابــه رویدادی روزمره و دانش موجود 
درباره آن می تواند پیامد سیاســت های بزرگ تر در سطح ملی و جهانی 
باشــد؟ به زعم داس، درک ســلامتی به عنــوان کالای اعتباری و کالای 
تجربی، درک ما را از دانش پزشــک و چگونگی ارتباط آن با دانش بیمار 

به چالش می کشد.
داس در جایی از کتاب به نوشــتار انسان شــناختی به مثابه نمایش 
اشاره می کند که شــخصیت ها، علایق، استراتژی ها، احساسات، وقایع و 
فجایــع را در صحنه های واقعیت زندگی قرار می دهد. نوشــتار خود او 
در این کتاب نمونه درســتی از این نوع نگاه به مردم نگاری است. داس 
ایــن کار را نه تنها در جهت همدردی یــا همدلی یا ارزش متقاعدکننده 
آن، بلکه برای فراخواندن جامعه، سیاســت مداران، سیاســت گذاران و 
متخصصــان انجام می دهــد. در این کتاب صحنه هــای نمایش زندگی 
روزمره با چند شــخصیت اصلی ســاخته شده اســت. صحنه های اول 
درباره نارسایی مراقبت اســت. در صحنه های بعد ورود عنصر خانواده 
نمایــش را پیچیده تــر می کند. ایــن پیچیدگی در صحنه هــای بعدتر با 
تجربه کودکی و حضور یک کودک مســئله دار تشــدید می شود. آخرین 
و مفصل ترین صحنه، صحنه بازی نیروهای روانی، اجتماعی، سیاســی 
و اقتصــادی مرئی و نامرئی اســت که تفســیر آن کاری مخاطره آمیز و 
همان طور که خود داس می گوید، مســتلزم گشــودگی به تحمل و درک 

همه این نیروهاست.
فصــل اول، «بدن چگونه ســخن می گوید؟»، بر یــک محله خاص 
متمرکز شــده و به روش های تعامل مردم با درمانگران، فراوانی رجوع 
به آنها و طول مدت بیماری می پردازد. نویســنده در این فصل می پرسد 
مردم بیماری هایشــان را چگونــه درک می کنند. او نشــان می دهد که 
هیچ گونه معرفت ثابتی درباره اینکــه چرا بیماری اتفاق می افتد وجود 
ندارد. در پایــان این فصل نتیجه می گیرد که هیچ گونه هستی شناســی 
درســتی وجود ندارد که قادر باشــد حرکت بین بیماری به مثابه چیزی 
که در بدن انســان ســاکن می شــود و چیزی را که صرفــا به عنوان یک 
انتزاع در متون یا دیگر اشــکال گفتمانی وجود دارد، توضیح دهد. ســه 
فصــل بعد نمونه های خاصــی را با تمرکز بر خط ســیر یک بیماری در 
یک خانواده بررسی می کند. هر نمونه نشان می دهد چگونه یک بیماری 
در سرتاســر افراد، روابط و تکنولوژی ها پراکنده می شــود. در این موارد 
بوم شناســی های محلی را به عنوان یک طرح در نظــر می گیرد، هم در 
معنای یک طرح روایی و هم در معنای طرحی که یک داستان براساس 
آن پیــش می رود. در فصــل پنجم، «داروهــا، بازار و شفابخشــی»، به 
نظرات درمانگرانی با انواع مختلف آمــوزش از  جمله کارورزان، درباره 
فعالیت هایشان می پردازد. در این روایت ها تضادهای متعددی از بیماری 
و شــفا، میان آنچه عادی و آنچه بحرانی اســت، میان دارو و سم، میان 
ضرباهنگ هــای جهان و ضرباهنگ های بدن بیمار، آشــکار می شــوند. 
نویسنده نشان می دهد چگونه پول، هدیه و دیگر مظاهر مادی مبادلات 
که در آنها بدن زیســت گاه موقت نیروهای غیرطبیعی است، شکنندگی 
واقعیت را یادآوری می کنند. به گفته نویسنده این معیارها قضاوت هایی 
را شکل می دهند که از اشکال زندگی و نه از اصول مجرد فلسفه اخلاق 
و قواعد زیســت اخلاقی برآمده اند. در فصل شــش، «گفتمان بهداشت 
جهانی و چشم اندازی از ســیاره زمین»، به مجموعه متنوعی از ادبیات 
اقتصاد رفتاری و بهداشــت جهانی می پردازد تــا ببیند چه تحولاتی در 
توافقات بنیادی بر ســر سیاســت های معطوف به فقرا رخ داده است. 
چگونه پیدایش ایده کالاهای عمومی جهانی، خواستار دقت بیشتری در 
سنجش نتایج مداخلات ســلامت است و فشارها برای استانداردسازی، 
آنچه را که درباره رفتار فقرا «عقل ســلیم» خوانده می شود، تغییر داده 
اســت. سرانجام در پایان این فصل به شیوه های متنوع ایجاد بیماری در 
این متن برمی گردد و می پرســد چطور باید بدگمانــی به روایات مربوط 
بــه بیماری را در مطالعات ادبی و انسان شناســی درک کرد. آیا می توان 
درباره سلامتی و بیماری در بستر فقر آموخت و هنوز هم با دغدغه های 

وجودی درباره شکنندگی زندگی روزمره همدلی کرد؟ 

بررسى

مارکس  و  انسان شناسی  جهان  مدرن
مارکس در اواخر عمر خود و در سال هایی که به شدت مشغول تحقیق 
و تکمیل مطالعات خود در زمینه اقتصاد سیاسی بود، ناگزیر شد برای فهم 
بهتر اقتصاد سیاسی به مطالعه موضوعات تاریخی و انسان شناسی بپردازد. 
بررسی مارکس و انبوه مطالعاتی که او در زمینه انسان شناسی کرد، با هدف 
کلی شناخت زمینه های وقوع سوسیالیسم در هر منطقه خاص جغرافیایی 
با ملت ها و نژادهای متنوع بود. مارکس با پژوهش های خود در این حوزه 
به اطلاعات برجسته ای درباره ویژگی های نهادهای اجتماعی و سیر تاریخی 
آنها دســت یافت. مطالعات مارکس معطوف به نظریه های برجسته ترین 
پژوهشگران حوزه انسان شناسی بود و به این ترتیب او توانست حلقه مفقوده 
پژوهش خود را تکمیل کند. مارکس در حال نگارش جلد دوم «ســرمایه» 
بود که درگیر مطالعات انسان شناســی و تاریخی شــد. او باور داشت که با 
مطالعه محتمل ترین فرضیه های سیر تاریخی شــیوه های تولید می تواند 
چارچوب نظری محکم تری برای دگرگونی احتمالی جامعه کمونیستی در 
آینده ارائه دهد. نتیجه این مطالعات در «دفترهای قوم شناسی» منعکس 
شــده که مشــتمل بر یادداشــت هایی خواندنی درباره دوره پیشاتاریخی، 
خاستگاه های اولیه مالکیت، تحول نهاد خانواده و جایگاه زنان در جوامع 
مختلف، آداب و رسوم کمونته ها در جوامع پیشاسرمایه داری و موضوعات 
دیگر بود. مارکس در دیگر آثار پراکنده خود نیز درباره شــکل گیری ماهیت 
قدرت دولتــی، نقش افراد و مســائل مدرن تری مثل تأثیر مســئله نژاد و 
اســتعمار بر رویکردهای انسان شناســی مطالب پراکنــده ای را به نگارش 
درآورد. کتاب «مارکسِ انسان شــناس» اثر تامس پَترســون که به تازگی با 
ترجمه مهرداد امامی و به همت نشــر لاهیتا روانه بازار شــده، مجموعه 
آثار و نظرات مارکس را در زمینه انسان شناسی جمع آوری و تحلیل کرده و 
کاربست آن را برای زمانه امروز نشان می دهد. مترجم در بخشی از مقدمه 
خــود هدف از ترجمه این کتــاب را پیش از هر چیز نشــان دادن این نکته 
می داند که انسان شناسی به مثابه رشته ای مدرن، اگرچه تاریخی استعماری 
و نقشی سرکوبگر داشته؛ در عین حال سنت هایی رادیکال و برابری خواه نیز 
پرورانده که همواره از سوی جریان های غالب پژوهش انسان شناختی طرد 
شــده و نادیده گرفته شــده اند. با شروع قرن بیســت ویکم و پس از تجربه 
فراز و فرود انقلاب های سوسیالیســتی قرن گذشــته و نیز بروز بحران های 
ســاختاری نظام ســرمایه داری، اندیشــه های مارکس یک بار دیگر توجه 
بسیاری از اندیشمندان را به خود جلب کرده اند. پترسون در این اثر بیش از 
هر چیز در پی اثبات اهمیت اندیشه های مارکس برای حوزه انسان شناسی 
در قرن بیست ویکم اســت و در خلال بررسی مفصل آثارش، به چگونگی 
تأثیرپذیری او از اندیشــه انتقادی روشــنگری می پردازد. بــه باور مارکس 
انســان ها افــرادی اجتماعی اند که در عین حال نیازهای شــان را در بســتر 
مناسبات اجتماعی تاریخا مشخص برآورده و بازتولید می کنند و فرهنگ ها، 
به این  نحو پدید می آیند. کتاب حاضر در جریان خوانشی انسان شناختی از 
آثار مارکس دست به کندوکاو در مجموعه ای از مفاهیم اصلی اندیشه او، 
از قبیل طبقه، جوامع طبقاتی و فاقد طبقه، شیوه تولید و نیز نقش استثمار، 
بیگانگی و ســلطه در شکل گیری جوامع انسانی و افراد اجتماعی می زند. 
فصل نخست، «عصر روشــنگری و انسان شناسی» به بررسی این موضوع 
می پردازد که چگونه طبیعت و سپس جامعه انسان از دهه ۱۶۷۰ به بعد 
به آرامی تاریخ مند شــدند. این تاریخ مندی، حول و حوش ۱۷۵۰، با انتشار 
روح القوانین منتسکیو، تاریخ طبیعی بوفن و گفتار در خاستگاه های نابرابری 
روسو به اوج خود رسید. فصل دوم، «انسان شناسی مارکس»، ویژگی های 
عمده انسان شناسی فلسفی او را ترسیم می کند؛ سازمان کالبدی انسان ها، 
اهمیت مجموعه مناسبات اجتماعی، تنوع و تاریخ مندی جوامع انسانی و 
اهمیت پراکسیس در تولید، بازتولید و دگرگونی همان اجتماعات. بر خلاف 
روســو، هگل و ســایرن، مارکس میان خصلت فیزیکی و اخلاقی انسان ها 
تمایز نمی گذارد؛ بنابراین، تاریخ انسانی را از قلمرو طبیعت منفک نمی کند. 
اما در نهایت پترسون اذعان می کند که انسان شناسی مارکس، تا حد زیادی 
متأثر از متفکران عصر روشــنگری است. فصل ســوم، «موجودات انسانی 
طبیعی»، به بررســی مبانی موافقــت و ارزیابی مثبت مارکس از «منشــأ 
حیات» چارلز داروین می پردازد که شامل امتناع داروین از پذیرش مباحث 
غایت شناختی در علوم طبیعی، اتخاذ انگاره تغییر تاریخا تصادفی از جانب 
او، توجه خاصش به تنوع و نیز این ایده بود که هر ارگانیســم واحی پیامد 
منش های متقابل با محیط های اطرافش اســت. بــا وجود اینکه مارکس 
اغلب به عنوان یک تکامل گرای اجتماعی تفسیر شده است که تاریخ انسان 
را در قالب مراحل خطی و تکامل یابنده مطلق نشــان داده است، نویسنده 
در این فصل نشــان می دهد که مارکس درکی بسیار پیچیده تر از تاریخ بشر 
داشته که به معنای مسیرهایی چندخطی در تکامل و پیشرفت است. فصل 
چهارم، «تاریخ، فرهنگ و صورت بندی های اجتماعی» به کندوکاو در بدیلی 
می پردازد که مارکس از اواخر دهه ۱۸۵۰ به بعد آن را در برابر تکامل گرایی 
اجتماعی نظریه پردازان ســرمایه داری کشــاورزی در دوران روشنگری، با 
دیدگاه های غایت شناختی هگل در باب فعلیت یابی ذهن انسان و انکشاف 
فاعلیت آزاد گســترش داد. مارکس در عوض، به جــای تأکید بر طبیعت 
انســان که می تواند تا حد زیادی به ابعاد روان زیست شــناختی یا معنوی 
آن فروکاسته شــود، بر تاریخ مندی فرد و مناســبات اجتماعی تمرکز کرد. 
فصل پنجم، «ســرمایه داری و انسان شناسی جهان مدرن»، به اندیشه های 
مارکــس درباره فرایندهای اساســی گذار به ســرمایه داری و متعاقب آن 
انکشاف سرمایه داری صنعتی در مقیاسی هردم افزاینده از خلال شکل گیری 
بازارهای داخلی و خارجی و مســتعمراتی می پردازد که نه تنها مواد خام 
بلکه حتی مشــتریانی برای کالاهای تولیدشده فراهم می کرد. در حالی که 
انکشاف سرمایه داری از یک سو داستان غارت انباشت بدوی و وابسته سازی 
شمار روزافزونی از افراد، چه در داخل و چه در خارج از کشور، به مناسبات 
انضباطی سرمایه داری است؛ اما از سوی دیگر، با داستانی درباره مقاومت، 
توســعه ناموزون از مســیرهای متفــاوت در نتیجــه مفصل بندی جوامع 
ســرمایه داری بــا جوامع دارای شــیوه های تولید گوناگون، کــه به انحای 
مختلف در برابر تغییر مقاومت می کردند و نیز تحمیل حکومت استعماری 
به دست دولت های ملی سرمایه دار مواجهیم. فصل ششم، «انسان شناسی 
برای قرن بیست و یکم»، با نخستین پیش گزاره های مارکس درباره تاریخ آغاز 
می شود: وجود انسان های واقعی و فعال. پترسون یادآور می شود مسائلی 
که در قرن بیســت و یکم با آن مواجهیم نســبت به زمــان مارکس تغییر 
چندانی نکرده اند: به عنوان نمونه می تــوان به ضرورت عدالت اجتماعی 
در ابعاد گوناگون، تبعیض مبتنی بر نژادپرســتی، جنسیت، بیگانه هراسی و 
ناشکیبایی ملی گرایی ها و بنیادگرایی های متفاوت، نابرابری هایی که نشان 
از مبارزه طبقاتی دارند و نیز اضمحلال جهانی که در آن به ســر می بریم، 
اشاره کرد. او در این فصل تلاش می کند پاسخ به این معضلات را با نظریه 

انسان شناسانه مارکس تشریح کند.

بررسى

تاریخ ایران مــدرن مملو از رخدادهــای تاریخی و خیزش ها و 
جنبش های کم نظیر اجتماعی است. اگر جنبش ملی شدن صنعت 
نفت را در نظر آوریم، ایران از معدود کشــورهایی است که در یک 
قرن گذشــته سه انقلاب را پشت ســر گذاشته است. این انقلاب ها 
که تحت تأثیر عوامل مختلف مانند تکوین مناسبات سرمایه دارانه 
و ورود مدرنیته به ایران شــکل گرفته اند، نظم های مختلفی را در 
سپهر سیاسی ایران مســتقر کرده اند. این حرکت ها طیف متنوعی 
از اهداف آزادی خواهانه و عدالت جویانه و اســتقلال طلبانه و نیز 
هدف های گروه های خردتر را دنبال کرده اند. با وجود این در بسیاری 
از زمینه هــا همچنان مطالبات صد ســال گذشــته پابرجاســت و 
مطالبات و جنبش های اجتماعی دیگری نیز پدید آمده اند. نیروهای 
چــپ به عنوان یکی از قدیمی ترین نیروی های اجتماعی در صحنه 
سیاست مدرن ایران از ابتدای قرن خورشیدی جاری دست اندرکار 
ایجــاد و تأثیرگذاری بر جنبش های اجتماعی مانند جنبش کارگری 
و جنبش زنان و جنبش دانشــجویی بوده اند. وبیناری که به منظور 
بررســی رابطه چپ و جنبش های اجتماعی از ســوی سایت «نقد 

اقتصاد سیاسی» برگزار شد، به این موضوع اختصاص داشت. 
پرویز صداقت، گرداننده میزگرد، جلسه را این گونه آغاز کرد: «در 
قرن طولانی ایرانیان از مشروطه تا امروز شاهد دوره هایی کم نظیر 
در تاریخ جهــان از انقلاب ها، جنبش هــا و خیزش های اجتماعی 
بوده ایــم، از کارزارهای طبقاتــی تا انواع جنبش هــای اجتماعی 
غیرطبقاتــی. خیزش ها، جنبش ها و انقلاب هایی که طیف متنوعی 
از اهداف عام ضداستعماری، ضداستبدادی و دموکراسی خواهانه، 
ملی، عدالت جویانه و نیــز هدف های محدودتر معطوف به منافع 
گروه هــای مختلــف طبقاتی و غیرطبقاتــی را دنبــال کرده اند. با 
این حال، با وجــود این انقلاب ها و جنبش ها و هزینه های بســیار 
سنگینی که دست اندرکارانش متحمل شده اند، در مجموع، شاهد 
نوعی واگرایی بین حاکمیت ها و جنبش ها بوده ایم، حاکمیت های 
اقتدارگرا یا نســبت به هدف های جنبش هــای اجتماعی بی اعتنا 
بوده  یا اگر برخی از این اهداف را محقق کرده باشــند، در قالب ها 
و چارچوب هایــی غیردموکراتیک و بی اعتنا بــه روح دموکراتیک 
این مطالبات، به شــکلی ناقص و محــدود به برخی مطالبات آنها 
پاســخ داده اند؛ بنابراین به نظر می رســد جنبش هــای اجتماعی 
بیــش از هر چیز همواره با ســدّ ســدیدِ اقتدارگرایــی حکومت ها 
مواجه بوده اند. جنبش های اجتماعی، در چنین شــرایطی، ناگزیر 
از همراهــی با یکدیگــر به منظور درهم شکســتن این مانع اصلی 
هستند؛ اما این همراهی باید چگونه و با چه سازوکارهایی صورت 
گیــرد که مطالبات اصلی هر جنبش  در ســایه ایــن نوع هم گرایی 
محو نشــود؟ به عنوان مثال، جریان های چپ سوسیالیست اگرچه 
خود در این جنبش های برابری جنســیتی، ملی و اتنیکی و صنفی 
حضور داشــتند؛ اما دست کم برای مدتی طولانی بر این باور بودند 
که تضادهایــی که هریک از این جنبش ها بر آن تأکید دارند (مانند 
تضادهای جنســی و جنســیتی، اتنیکی و جز آن) با برهم خوردن 
توازن قوای طبقاتی به نفع نیروهای کار و حل تضاد کار و ســرمایه 
رنگ خواهد باخت. ازایــن رو در قاموس و عمل برخی جریان های 
چــپ، آن تضادها اهمیتی ثانوی داشــتند و گویی، در مقایســه با 
اولویت های روز پروژه سوسیالیســتی، بســیار کم اهمیت اســت و 
گاه حتی می شــد آنها را نادیده گرفت. نکتــه خطیر آنکه در خود 

پروژه سوسیالیستی نیز بســیاری از این تضادها 
کــه اغلب رنگ وبــوی ژئوپلیتیک هم داشــت، 
بیشــترین اهمیت را می یافت و در چنین حالتی 
مطالبات همه جنبش ها فدای مثلا تضاد اصلی 
«خلق و امپریالیسم» می شــد. در نقطه مقابل 
نیز این گرایش به ویژه در دهه های اخیر در میان 
بســیاری از پژوهشــگران و فعالان جنبش های 
اجتماعی تقویت شــده که هریک از جنبش ها 
صرفا و جداســرانه در پی اهداف محدود خود 
باشــند و به این ترتیــب در عمــل به پــروژه ای 
مشترک که می تواند وحد ت بخش جنبش های 
متعدد و متنوع ترقی خواه باشــد، اعتنایی نشده 
اســت. بر مبنای این مضمون اصلی در میزگرد 
حاضر درصددیم که با توجه به تجربه یک قرنی 

ایرانیان به این پرسش ها پاسخ دهیم:
– همبستگی جنبش های اجتماعی در برابر 
اقتدارگرایی و نیز برای تحقق یک پروژه مشترک 

سیاسی – اجتماعی چقدر امکان پذیر است؟
– چگونه می توان همبســتگی جنبش های 
اجتماعــی را محقــق کرد بــدون آنکه اهداف 
هــر جنبــش در ســایه جنبش دیگــری محو 
شود (با نگاه آسیب شناســانه به رابطه چپ با 
جنبش های زنان، ملی، کارگران، جوانان و... در 

ایران معاصر).
– بر اســاس این آیــا می تــوان دالّ فراگیری 
برای دربرگرفتن هدف های ترقی خواهانه همه 

جنبش های اجتماعی تعریف کرد؟».
موانع نظری  در  جنبش  زنان

هایده مغیثی، پژوهشگر اجتماعی و مطالعات جنسیت و استاد 
بازنشســته دانشــگاه یورک، در این میزگرد ضمن اشــاره به وجود 
 انکار ناپذیر موانع سیاســی، از  جمله فقدان دموکراســی و تضمین 
حقوق شــهروندی در پنــاه قانون که مانــع موفقیت جنبش های 
اجتماعی در دهه های گذشــته بوده اســت، بر ضــرورت واکاوی 
اشــکالات درونی این جنبش هــا تکیه کرد که پیش شــرط تحقق 
هم گرایی و همراهی در جهت پیشبرد یک پروژه مشترک سیاسی-
اجتماعــی اســت. او در این زمینه، به چند مشــکل نظری درمورد 
ماهیت، اولویت ها و وظایف جنبش های زنان اشاره کرد که با وجود 
شــوک سیاسیِ پس از انقلاب در رابطه با حقوق و موقعیت زنان و 
تلاش های ستایش برانگیز کنشگران حقوق زن، چنان که باید، مورد 
توجه قرار نگرفته است. مغیثی صحبت های خود را این گونه ادامه 
داد: «گفته می شود جنبش های اجتماعی تنها وسیله ای هستند که 
مردم عادی برای مشــارکت سیاسی در اختیار دارند و گاه بسته به 
اینکه عاملان جنبش چه کسانی و خواستار چه نوع تغییرات و چه 
اندازه تغییراتی باشــند، از یکدیگر متمایز می شــوند. مثلا از سویی 
جنبش هــای مربوط بــه گروه های خاص جمعیتــی را داریم مثل 
جنبش کارگری، دانشجویان، سالمندان، ملیت ها و... و در مقایسه 
با آن جنبش های وســیع تر مثل جنبش های ملی، ضداستعماری، 
ضدسرمایه داری و... که خواست ها و منافع درازمدت تری دارند. در 

رابطه با پرســش اصلی میزگرد مربوط به هم گرایی جنبش ها باید 
به این واقعیت توجه داشت که جنبش های اجتماعی در خلأ اتفاق 
نمی افتند و جزئی از یک کلیت بزرگ ترند. ضمن اینکه ویژگی های 
خاص خودشان را دارند، در بسیاری موارد با دیگر جنبش ها دارای 
اشــتراک منافع اند؛ یعنی بخشــی از خواســت ها خاص خودشان 
است و برخی عمومی. این دو رابطه تنگاتنگی با یکدیگر دارند. این 
مسئله در جنبش کارگری به جدایی گرایش های صنفی و سیاسی 
تعبیر می شود. خواســته های خاص حیطه محدودتری دارند و در 
بعد زمانی کوتاه تر می توانند تا حدودی مســتقل از خواســته های 
عام مطرح و پیگیری شوند و در برخی موارد هم به موفقیت هایی 
دســت پیدا کنند. در دهه های گذشته حتی بســته ترین نظام های 
سیاسی نیز با افزایش جنبش های اجتماعی مواجه بودند. در ایران 
هم جنبش های مختلفی مثل زنان و دانشــجویان و کارگران فعال 
بوده اند و در برخی موارد جنبش های سیاسی همه گیرتر در بیش از 
یک دهه گذشته که تأثیرات عمیق تری بر افکار عمومی داشتند. اما 
اینکه چرا پس از گذشت صد سال از انقلاب مشروطه کنشگران این 
جنبش ها همچنان باید برای کســب حق کار و دموکراسی و آزادی 
به اعتراض دست بزنند، دلایل گوناگونی دارد. بدون تردید می توان 
به شــکاف های جــدی در تجربه تجدد و نوســازی ســاختارهای 

سیاسی و اقتصادی و اجتماعی ایران اشاره کرد».
مغیثی در ادامه بر جنبش های اجتماعی و سیاسی زنان با نگاه 
چپ تمرکز کــرد: «در اینجا به آن دســته از فعالیت های زنان که 
بــه فعالیت های خیریه ای یا تلاش برای بهبــود وضعیت زنان در 
همراهی با دولت های وقت دســت زده انــد، نمی پردازم. جنبش 
زنان بیش از یک قرن سابقه تاریخی دارد. زنان هم در حرکت های 
اعتراضی خودجوش و کوتاه مدت و مقطعی و واکنشــی شــرکت 
داشــته اند و هم در جنبش های اجتماعی و سیاسی سازمان یافته 
که دارای اســتراتژی و فعالیت منظم و مستمر بودند، هم به عنوان 
کنشــگر فعال و حتی گاه به عنوان آغازکننده و ســازمان دهنده این 
جنبش هــا. با ایــن حال و با وجــود هزینه های ســنگینی که زنان 
پرداخته اند، جنبش زنان فاقد چشــم انداز روشنی است که بتواند 
بــه تحقق مطالبات زنــان بپــردازد. جنبش سوسیالیســتی ایران 
پیگیرترین و پیشروترین جریان برای احقاق حقوق زنان بوده. از آغاز 
تشــکیل حزب کمونیست ایران در ۱۳۰۰ شمسی مسائل حقوقی و 
آزادی های زنان یکی از اهداف و برنامه های احزاب چپ بوده است؛ 
مثلا در برنامه فرقه انقلابی ایران که در برلین در حدود سال ۱۳۰۶ 
شکل گرفت، حتی از به رسمیت شناختن حق طلاق و دیگر حقوقی 
ســخن رفته اســت که در شــرایط آن روز ایران که زنان حتی حق 
سوادآموزی نداشتند، خواستی انقلابی بوده؛ اما اهمیت اینجاست 
که ســازماندهی زنان با درک محدود و انتزاعی و غیردموکراتیکی 
صورت می گرفت که به نظر من میراث چارچوب های تعیین شده از 

سوی جنبش بین المللی کمونیسم بود».
از نظــر مغیثی در بحث امکانات و موانــع هم گرایی، توجه به 
دو نکته اهمیــت کلیدی دارد: «پیچیدگی های درونی جنبش زنان 
است و دیگری اشــکالات نظری درونی جنبش. پیچیدگی جنبش 
زنان ایران به ابعاد متنوع و خاص و عام درونی آن مربوط اســت. 
به عبارت دیگر جنبش زنان متشــکل از ابعاد یا خرده جنبش های 
متعدد با خواســت ها و نگرانی های خاص است. یک بعد طبقاتی 
دارد که شــامل زنان کارگر و طبقه متوســط و 
زنان دهقان و زنان محروم در حاشــیه اجتماع 
و... می شــود. بعد دیگر بعد سنی است. یعنی 
خواســت های ویــژه و نگرانی دختــران و زنان 
جوان به هر حال با زنان میانســال و سالخورده 
متفاوت است. زنان کارگر مطالبات خودشان را 
دارند، مثل امنیت شــغلی و دســتمزد مناسب 
و ایمنــی در محل کار و وجــود مهدکودک و... 
تجــارب زنانی کــه از تبعیضــات قومیتي رنج 
می برند، مسائل خاص دیگری را به این تجارب 
اضافــه می کند کــه لزوما تجــارب زنان فارس 
نیســت. با این حــال عاملان و کنشــگران این 
خرده جنبش های متفاوت در درون جنبش عام 
زنان تجارب مشترکی دارند که به نابرابری ها و 
تبعیضات جنسیتی مربوط است و نتیجه روابط 
پدرسالارانه است. پیچیدگی مسئله در این است 
که جنبش زنان نیاز به طرح استراتژی و برنامه 
عملــی دارد که باید با توجه به خواســت های 
خرده جنبش ها و با مشــارکت کنشــگران آنها 
شــکل بگیــرد. دموکراســی درون جنبش باید 
اجازه دهد که نه مسائل خاص خرده جنبش ها 
در مقایسه با خواســت های عام جنبش ثانوی 
پنداشته شود و نه هر یک از این اجزا بی توجه به 
اهداف و مســائل عام زنان تنها بر خواسته های 
خود تکیه کنند. این گفته به این معناســت که 
مقــدم بر هم گرایی با دیگــر جنبش ها، جنبش 
زنان به یک هم گرایی درونی نیاز دارد که باید با 
توســل به عام ترین و همه شمول ترین تجارب مربوط به بی عدالتی 
جنسیتی و توافق درباره استراتژی و تاکتیک حرکت ها به آن دست 
یافت. به مســئله هم گرایی با ســایر جنبش ها برمی گــردم و این 
هم گرایی را حول همه شــمول ترین خواست های مشترک سیاسی 
می توان به دست آورد مثل دموکراسی، آزادی بیان، انتخابات آزاد 
و... اهمیت این موضوع در این اســت که هیچ کدام از جنبش های 
اجتماعی بدون هم گرایی نمی توانند به موفقیت دســت پیدا کنند. 
نکتــه دوم مورد تأکید من این اســت که علاوه بــر ترکیب پیچیده 
و موانع بیرونی، چند مشــکل نظری بر پیشــرفت مطلوب جنبش 
زنــان و هم گرایــی آن تأثیر منفی داشــته که فهرســت وار به آنها 
اشــاره می کنم: ۱- ســردرگمی عاملان و کنشــگران جنبش زنان 
درباره ماهیــت و اولویت و وظایف جنبش زنان. اشــاره کردم که 
جنبش زنــان در ماهیت خود خصلتی فراطبقاتــی و متکثر دارد. 
نقطه اتصال کنشگران هر بخش خواست بهبود مناسبات جنسیتی 
اســت؛ اما جنبش زنان دربــاره اینکه باید بر خواســته ها و منافع 
کدام طبقات و گروه هــای اجتماعی تأکید کند و اینکه اولویت های 
بلافاصلــه جنبــش کدام انــد و در جامعه خواســته ها و اهداف 
جنبــش با چه زبان و چه ملاحظاتی باید مطرح شــوند، پیوســته 
در حال ســردرگمی بوده اســت. پراتیک و بسیج نیرو و اختصاص 
منابع انســانی و مادی جنبش به هر حال محدود است و طبعا بر 
هم گرایی و ائتلاف با سایر جنبش های اجتماعی تأثیر منفی داشته 

اســت. توضیح اینکه بخشی از جنبش معتقد است کنشگران باید 
از طرح مطالبات به اصطلاح رادیکال بپرهیزند و بر خواســته های 
مشخص مثلا رفع تبعیض از زنان در قوانین و خواست های خاص 

و روزمره ویژه زنان تکیه کنند.
بخشــی دیگر برابــری قانونی را مشــروط بــه تحقق تحولات 
ساختاری و برقراری دموکراسی و عدالت اجتماعی می دانند؛ یعنی 
خواســت هایی که بخش اول آن را تحت عنوان ایدئولوژیک کردن 
یا سیاســی کردن جنبش زنان بر نمی تابد. این امر به همان نکته ای 
که اشاره کردم یعنی کلیت جنبش ها و خواست های عام و خاص 
مربوط است. ۲- مشکل دوم مستقیما به مشکل اول مربوط است 
و آن مسئله استقلال جنبش زنان از احزاب سیاسی و دولت است. 
درســت اســت که به نظر می رسد مخالفت بســیاری از جریانات 
چپ نسبت به سازمان های مستقل زنان با توجه به تجارب دوران 
گذشــته رنگ باخته اما به گمان من بــرای برخی دیگر دل کندن از 
قرائت مکتبی از مارکس و انگلس هنوز دشوار است یعنی باور به 
اینکه پیوســتن زنان به لشــکر پرولتاریا و مبارزه علیه دشمن واحد 
یعنی ســرمایه داری به لغو مناسبات پدرســالارانه منتهی خواهد 
شد. فمینیسم ســتیزی و مشــکوک بودن به همه فعالیت هایی که 
خــارج از چارچوب مبــارزه طبقاتی به هدف بهبــود حقوق زنان 
انجام می شود در میان بسیاری از نیروهای چپ ادامه دارد. به آن 
بایــد البته بی اطلاعی از مباحث جدید و تحولات مربوط به حقوق 
و نیازهای امروزی زنان و رسوبات ارز ش های جنسیت محور و درک 
محدود از ابعاد گوناگون ســتم جنســی در میان بسیاری از فعالان 
چپ را هم اضافه کرد. منظور این اســت که معلوم نیســت چاره 

زنی کــه نمی خواهد با لغــو مالکیت خصوصی 
و اســتقرار سوسیالیســم برای به چالش کشــیدن 
مردســالاری صبر کند چیســت؟ درست است که 
اگر خواســت دگرگونــی روابط نابرابر جنســیتی، 
برچیدن ســایر اشــکال نابرابری و بازتولید ثروت 
در جامعــه را مدنظــر نداشــته باشــد نمی تواند 
نابرابری و انقیاد جنسیتی را هم خاتمه دهد. ولی 
در عیــن حال نابرابری هــا را نمی توان به نابرابری 
موقعیــت اجتماعی یا درآمد یــا ثروت تقلیل داد. 
خشــونت و آزار جنســی  و تبعیض یا تبعیضات و 
محرومیت های مختلــف نمونه بارز نابرابری های 
غیردرآمدمحــور هســتند. هرچند معمولا کســی 
کــه قدرت را اعمــال می کند و کســانی که هدف 
اعمــال قدرت اند در دو ســوی طیــف درآمد هم 

قرار دارند. نکته این اســت که تفاوت جنبش زنان با حزب کارگری 
تنها در تفاوت آنها در نمایندگی منافع خاص طبقاتی و جنســیتی 
جمعیت معینی نیســت یا اینکه این دو درمورد شکل سازمانی با 
هم متفاوت اند (وجود یا عدم وجود ســازمان منســجم و انضباط 
حزبی) بلکه بارزتریــن تفاوت بین جنبش زنان با حزب کارگری در 
این اســت که جنبش زنان بر روابطی دســت می گذارد که با تغییر 
نظم سیاسی یا دگرگونی نظام اقتصادی در یک جامعه لزوما تغییر 
نمی کند و به دگرگونی عمیق تر روابط انسانی یا استقرار تمدن نوین 
نظر دارد. ۳- مشکل سوم معمای پیچیده سازمان یابی جنبش های 
اجتماعی اســت. گفته می شــود جنبش هــای اجتماعی گوناگون 
امروزه جایگزین تشــکل های حزبی ملی و سوسیالیســتی شده اند. 
یعنی بسیاری از خواست ها و ایده های عدالت جویانه این تشکل ها 
را دارنــد اما نه در قالب های انعطاف ناپذیر ایدئولوژیک یا با ادعای 
مدیریت جامعه یا پیشــگامی توده ها. جنبه ای از این بحث درست 
است اما بررســی های متعدد و تجارب عینی ما نشان می دهد که 

بدون نوعی سازماندهی ولو به منعطف ترین شکل آن جنبش های 
اجتماعی نه می توانند کارایی کافی داشته باشند و نه به خصوص 
تداوم لازم را داشــته باشــند و نه اینکه می توانند به ظرفیت سازی 
بپردازند یعنی تسهیل کننده امکانات پرورش و تجربه اندوزی برای 

نسل بعدی کنشگران باشند.
محتوای دموکراتیک  مفهوم  شهروندی

ســخنران بعدی عباس ولی، پژوهشگر و استاد علوم اجتماعی 
و سیاســی بود. به زعم او رویکرد چپ به مســئله  قومی در قیاس 
با گذشــته گامی به عقب بوده و نشان از سیری قهقرایی در عرصه 
کنش های گفتمانی و سیاســی دارد، و این به رغم ادعای نیروهای 
چپ مبنی بر عبور از جزم اندیشی و اتخاذ هویتی دموکراتیک است. 
به باور ولی، ریشــه های این پســرفت گفتمانی و سیاسی نیروهای 
طیــف چپ را باید در ســاختار تئوریک و گفتمانــی آن، به ویژه در 
رویکرد آن به مسئله دموکراسی و سیاست دموکراتیک جست وجو 
کرد. تحــولات پس از انقلاب، ماهیتــی ملی گرایانه و دولت محور 
به رویکرد چپ به دموکراســی و فراگرد گفتمانی و شرایط امکان 
و اســتمرار سیاســت دموکراتیک داد. چپ ایرانی دموکراســی را 
معضل جامعه مدنی و فرهنگ سیاســی جامعــه ایران نمی داند 
و اساســا به دنبال تبیین و تحقق آن در چارچوب حقوقی-سیاسی 
دولت-ملت برخاســته از اقتدار و تمرکزگرایی است. رویکرد چپ 
به پلورالیســم که جان مایه دموکراسی  را تشــکل می دهد ایستا و 
منجمد است. دموکراسی دولت محور چپ قادر نیست به امکانات 
نهــادی و دموکراتیک تکثرگرایی ناب که مبتنــی بر احترام و دفاع 
از تحقق حقوق مســاوی آنهــا در جامعه مدنی اســت فکر کند. 

مرکزیت تلقی ملیت گرایانه و دولت محور از دموکراسی در گفتمان 
چپ مفهوم شــهروندی را از محتوای دموکراتیــک آن تهی و آن 
را بــه یک هویت جمعــی در خدمت دولت در مــی آورد. به زعم 
ولــی با توجه به تعاریفی که چــپ از مفاهیم کلیدی هویت ملی 
و شهروندی دارد اغراق نیســت اگر بگوییم بخش بزرگی از طیف 
چپ امنیت و اقتدار یک سیســتم پارلمانی برخاســته از انتخابات 
را مسئله اساســی دموکراســی می داند. این رویکرد ملیت گرایانه 
دولت محور که مبتنی اســت بر رابطه بین قدرت سیاسی و ملیت 
حاکم چارچوب تئوریک و گفتمانی چپ را به مســئله اقلیت های 
ملی تشــکیل می دهــد که اهمّ تبعــات آن تقلیل این مســئله از 
مسئله ملی به مسئله اتنیکی است. این کاستی گفتمانی و نقصان 
حقوقی-سیاسی در واقع به معنای پاک کردن صورت مسئله است، 
و به بــاور او بخش بزرگی از چپ مدعی دموکراســی را در ردیف 

تمرکزطلبان «ایران شهری» قرار می دهد. 
عباس ولی در ادامه گفتار خود به بررســی این کاستی تئوریک 

و تبعات سیاسی آن پرداخت. «پرسش عمده این است که چگونه 
می تــوان در بین جنبش هــای اجتماعی هم گرایــی ایجاد کرد. به 
خصــوص فهم این مســئله مهم اســت که هم گرایــی در حوزه 
همگانی (common که با مفهوم عمومی متفاوت اســت) بتواند 
هویت مشترکی به ما بدهد در عین اینکه بتوانیم هویت های فردی 
خــود (یعنی هویت های خاص هر جنبش یا حرکت یا ســازمان یا 
انجمن یا حتی هر ســوژه و فرد انسانی) را حفظ کنیم. به نظر من 
این موضوع بحث نظری عمده ای را مطرح می کند. تا جایی که من 
درباره هم گرایی و فعالیت سیاسی و گفتمانی می دانم، چنین حوزه 
همگانی ای را باید با پراکتیس گفتمانی و کنش سیاســی ساخت. 
در دوره های قدیم به آن پراکســیس گفته می شد و یک پراکسیس 
هستی شناسانه وجود داشــت که جنبه گفتمانی و همچنین جنبه 
زنده کار و کنش سیاســی را در خود داشــت. اگر از منظر مســئله 
ملــی به این موضوع نــگاه کنیم پراکتیس ابزار اصلی ســاختن و 
پرداختــن این دو حوزه همگانی اســت. چه از نظــر تاریخی و چه 
از نظر سیاســی و ایدئولوژیک برای ســاختن چنین حوزه همگانی 
نزدیک ترین نیرو همواره طیف چپ بوده اند. اگر از نظر تاریخی نگاه 
کنیم، آغــاز جنبش مدرن آنها تقریبا هم زمــان بود با آغاز جنبش 
مدرن سوسیالیســتی با نحله هــا و مکتب های متفاوت. در بعضی 
اوقات گاهی این دو تنگاتنگ با هم پیشــرفت کردند و گاهی از هم 
جدا شــدند و راه خودشان را رفتند. از نظر ایدئولوژیک نیز تا همین 
اواخر این جنبش معمولا متمایل به چپ مرکزی بوده است. دیگر 
مکاتب فکری هم مطرح بودند اما اکثریت نیروها متمایل به چپ 

بودند.

عباس ولی در ادامه به مشــکلاتی درمورد چپ اشــاره کرد که 
چرا نتوانسته از میدان سیاســت مارکسیسم ارتدوکس بیرون بیاید 
و به مارکسیســم دموکراتیک بپــردازد: «بعد از انقــلاب یک نوع 
واپس گرایی در چپ به وجود آمد و خصوصیت ناسیونالیستی پیدا 
کرد و تا حد زیادی دولت محور شــد. این دولت محوری به نظر من 
مشــکل اساسی پیش آورده و یکی از موانع بزرگ برای هم گرایی و 
به وجودآوردن حوزه همگانی اســت. اصول و مبانی جمهوری بر 
معادله ای اســتوار است. در این معادله از یک طرف مسئله هویت 
ملی مطرح اســت و از طرف دیگر مسئله شهروندی دموکراتیک. 
این معادله بر اســاس نوعی این همانی بین این دو طرف به وجود 
می آیــد. با توجه بــه رویکردی که چپ به مســئله ملی و قومیت 
از یــک طرف و به حاشــیه راندن و اخراج هر نوع بحثی به ســبب 
هراس هایی که به آن اشاره کردم پیش آورده، این دو طرف معادله 

به حالت نامتوازن و نامتقارن درمی آیند».
او در ادامه به رویکرد حقوقی و مسئله قانون اساسی پرداخت: 

«قانون اساسی فقط به عنوان یک سند حقوقی مطرح نیست و بار 
سیاسی دارد و مســائل مختلفی را به وجود می آورد. از یک طرف 
ما مفهوم هویت ملی را داریم که در قانون اساســی بر اساس یک 
سلسله مسائل مثل زبان رسمی فارسی و مذهب شیعه اثنی عشری 
و تاریخ و فرهنگی خاص بیان می شــود. نمی شــود گفت بحث از 
هویت ملی واقعا همه شــمول است مگر اینکه مثل ایرانشهری ها 
بگویید ما فرهنگ باشــکوه در گذشته داشــته ایم که مصادیق آن 
فردوســی و مولوی و... اســت. اما آنچه این کلیت را نگه داشــته 
یک دولت متمرکز از بالاســت نه شــعر و ادب و فرهنگ. بعد ادعا 
می شــود که ما همه شهروندیم و همه آحاد ملت شهروندند و در 
مقابل قانون یکسان اند. اگر قرار است هم گرایی وجود داشته باشد 
در برنامه هر حرکت و جنبش و فردی باید دیده شــود و دستور کار 
سیاسی و روشنفکری برای خودش داشــته باشد و این دستور کار 
صرفا متعلق به چپ نباشد بلکه در حیطه وسیع تری که برای این 
هم گرایی تعریف شــده کار کند. تا وقتی که این فاصله بین تعریف 
هویت ملی و تعریف شهروندی وجود دارد نمی توانیم صحبت از 
امکان به وجود آوردن یک حوزه همگانی کنیم. مســئله شهروندی 
در اینجا بسیار مهم است. برمی گردم به بحثی که هانا آرنت مطرح 
می کند یعنی حق حق داشــتن. وقتی شــما حق اولیه یک شخص 
یعنی حق شــهروندبودن را از او می گیرید چگونه انتظار دارید که 
او مبنای حقوقی داشــته باشــد و ادعای حقوق کنید. پای او روی 
چیزی بند نیســت چون او کنار گذاشته شــده است. مسئله ای که 
اینجا مطرح اســت این اســت که چرا این عدم تعادل و توازن بین 
شــهروندی و تعریف از هویــت ملی وجود دارد. قانون اساســی 
سند اســتقرار دولت است. سندی است که در آن 
قدرت سیاســی با کدهای قانونی تعریف می شود. 
در لحظه ای که دولت تشــکیل می شــود این سند 
ســاختار آن را به ما نشــان می دهد. این موضوع 
به قانون اساســی برمی گردد چــون ما صحبت از 
یک ملت یک پارچه و یک فرهنگ و یک ســازمان 
و یک کشــور و یک تاریخ می کنیم. گفته می شــود 
ما در قانون اساسی برای شما امکاناتی می گذاریم 
و نیروهــا و گویش ها و فرهنگ هــای محلی را به 
رســمیت می شناســیم و اســم این را می گذاریم 
فرهنگ های اقلیت. اقلیت هم در دوره مشروطیت 
(انجمن های ایالتــی و ولایتی) و هم در دوره بعد 
از انقلاب (بند ۱۹ و ۱۵ در قانون اساســی) مطرح 
بــوده اما بایــد ببینیم در عمل چــه اتفاقی افتاده 
اســت؟ اگر صحبت از هم گرایی و به وجود آوردن عرصه همگانی 
برای کنش سیاسی و گفتمانی مطرح است باید با پراکتیس سیاسی 
و گفتمانی حل شــود. اگر این پراکتیس گفتمانی و سیاسی خودش 
را از این نقصان در برخورد با دموکراســی و برخوردش با مســئله 

دموکراتیک رها نکند صحبت از عرصه همگانی بی معناست».
در ادامــه میز گــرد صداقت به این نکته اشــاره کــرد که نقد 
مطرح شــده از ســوی عباس ولی بیش از آنکه شــامل چپ شود، 
بیشتر در مورد طیف های نیروهای سیاسی مرکزگرا کاربرد دارد. اگر 
هم در  بخشــی از چپ شاهد تغییر گفتمانی از دهه ۱۳۷۰ به بعد 
در این حوزه بوده ایم، تا حدود زیادی به خاطر تغییر پارادایمی بوده 
که در چپ اتفاق افتاده یعنی وفادارشدن بخش بزرگی از چپ به 

پارادایم دولت-ملت و الگوهای لیبرالی.
دال  شناور   چپ

در ادامه میزگرد پیمان وهاب زاده، پژوهشــگر علوم سیاسی و 
جنبش های اجتماعی و اســتاد دانشگاه ویکتوریا به طرح نظرات 

خود پرداخت. او در پاسخ به پرسش های صداقت به این موضوع 
پرداخت که چپ در گذشــته براســاس آموزه هــای نظری خود 
به گونه ای از نظام تضادهای عمده و ناعمده باور داشت و ازاین رو 
خواسته های جنبش های اجتماعی مانند جنبش زنان و اقلیت ها 
و دانشــجویان و مانند آنها را زیرنهشت آماج جهان شمول خود 
می کــرد. از دیدگاه وهــاب زاده آن چپ دیگر به پایان رســیده و 
چپ امروز جــز از راه جنبش های اجتماعــی و هم گرایی با آنها 
نمی تواند در جامعه حضور داشته باشــد؛ بنابراین چپ امروز را 
در واقع بیرون از عدالت اجتماعی نمی توان اندیشید. از این روست 
که اســتراتژی چپ امروز بر ساختن جبهه ای از نیروهای پیشرو و 
فرودست جامعه اســت و آماج چپ برپایی جبهه ای دمکراتیک 
است که سرمایه داری و سیستم قدرت از بالا به پایین را به چالش 
بگیرد. او ســخنان خود را این گونه ادامــه داد: «موضوع «چپ و 
گسســتگی ها و پیوســتگی هاى جنبش هاى اجتماعی در ایران» 
طبعا موضوعی اســت گســترده که می توان بــه آن از نگاه هاى 
گوناگونی نگریســت. چنان که پرســش ها مطــرح می کنند، ایران 
مدرن ســده پرافت و خیزى را پشت سر گذاشته است: سده اى که 
در آن کوشندگانی که در پی رؤیایی به نام ایران آزاد و آباد بوده اند، 
به اندازه ســده ها تجربــه کرده اند و آموخته انــد و با این همه از 
خود میراث سرشارى به جاى گذاشــته اند: تجربه های اجتماعی 
شــگفت انگیزى که در چندگانگی و تنوع و نیز در بلندى اندیشــه 
آرمانــی درس هاى ماندگار شــده اند. این میــراث همچنان جاى 
پژوهش و موشــکافی دارد و ما در بیشتر موارد تنها به رویه هاى 
بیرونی آنها پرداخته ایم. در پس زمینه این تاریخ غنی اما ناکام در 
اینجا به سه پرســش این میزگرد با تفسیرهاى خودم می پردازم، 
اما در طرح این تفســیرها و نگرش هــا از دیدگاه تحلیلی و نظرى 
وارد می شــوم و ناگزیر مسائل چه بسا مهمی را هم از روایت هاى 
خــود بیرون می گذارم و به آنها نمی پردازم». او در پاســخ به این 
پرســش که پیگیرى مســتقل مطالبات جنبش هــاى اجتماعی، 
ماننــد جنبش زنــان، جنبش هاى ملی و ماننــد آن، چه اهمیتی 
دارد گفت: «با نگاهی تئوریك به این پرســش، فکر کنم هنگامی 
که با خواســته هاى جنبش هاى معین روبه رو می شویم، طبیعی 
اســت که آنها را در پس زمینه سیاســی و اجتماعی دوره کنونی 
 ارزیابی می کنیم. از نگاه پدیدارشناسانه من، شناخت دستور زبان 
کنشگرى در هر دوره به روشن کردن فروبستگی ها و گشودگی های 
کنش در آن دوره یارى می رســاند. من و بسیارى دیگر تجربه هاى 
زیســته از زمانه اى را داریم که در آن جنبشــی به نظر سراســرى 
نماینده (اغلب خودمنصوب) جنبش هــاى دیگر بود: از دغدغه 
کلاسیك مارکس در ۱۸ برومر لویی بناپارت تا روزگار انقلاب هاى 
سوسیالیســتی تا دوره جنگ هــاى آزادی بخش ملی... دســتور 
زبان کنش دگرگونی خواهانــه چنین بود که یك جنبش کارگرى، 
سوسیالیستی، یا ملی-آزادی بخش - به نمایندگی از دیگر گروه ها 
یا جنبش هاى فرودســت، به یمن نظریه پیشتاز انقلابی، پرچم دار 
دگرگونی بنیادین در جامعه بود و از این راه براى رهایی گروه هاى 
فرودســت و ســتمدیده تلاش می کرد، اما برخی از خواست هاى 
فرودســتان را نیز زیرنهشــت رویکردهاى نظرى و ایدئولوژیك و 
اســتراتژیك خود می کرد. دغدغه جنبش سوسیالیســتی همواره 
آن بوده اســت که چگونه جنبش هاى خودانگیخته اعتراضی و 

جنبش هــاى اجتماعی که به گونــه اى بالقوه 
واگرا هســتند، راه به ســوی هم گرایی ویژه اى 
براى رهایی همه انســان ها ببرند. این درســی 
اســت نیك کــه از آن دوره به جــا مانده: تنها 
همه ما با هم می توانیم از ساختارهاى تبعیض 
آزاد شــویم و هیچ گــروه اجتماعی نمی تواند 
آزاد باشــد، جایی که دیگران آزاد نیســتند و از 

عدالت برخوردار نیستند».
وهــاب زاده در ادامــه گفت: «این دســتور 
زبــان ظرفیت هاى خود بــراى تعریف کنش و 
عدالت اجتماعی را از دست داد و جنبش هاى 
آزادی بخــش و عدالت خواهانه کلاســیك در 
رویارویی با نواســتعمار و نولیبرالیســم از توان 
افتادند و با فروپاشــی اردوگاه سوسیالیسم که 
جهان شــمول  رویکردهاى  ناتوان شــدن  نماد 
بــود، دســتور زبان کنشــگرى تغییر کــرد. اگر 
منظور از «آسیب شناســی» همانــا رفتار آنچه 
که شــما «چــپ» می نامیــد بــا جنبش هاى 
اجتماعی باشــد، طبیعی است که جنبشی که 
خود را جهان شــمول می دانست خواسته هاى 
جنبش هــاى دیگر را زیرنهشــت اصول پایه اى 
خود می کرد و ازاین رو خواسته هاى جنبش هاى 
دیگــر را بــه آن جنبه هایی کــه ایدئولوژى آن 
اجــازه می داد فرومی کاســت. بهترین شــاهد 
نظــرى این ماجــرا هــم برســاختن هرمی از 
«تضادها» بــود که در آن همــواره تضادهاى 
پایینی باید تنها به حل تضــاد بالایی و مرکزى 

کمک می کردند تا بدان سرچشــمه عدالت همه شمول برسیم که 
نرسیدیم! اما «عیب می جمله چو گفتی هنرش نیز بگو»: هرچند 
نســخه پیچی هاى سوسیالیســتی آمرانه و دردسرآفرین بودند، اما 
جنبش سوسیالیســتی و چپ در سده بیستم توانایی این را داشت 
که ســرمایه دارى جهانی را به چالش بکشــد و با آن مبارزه کند، 
امرى که بســیارى از جنبش هاى هویتی امروز از آن شــانه خالی 
می کنند و بیشتر سرشان به «حقوق شهروندى» گرم است، بی آنکه 
رهایی همه انســان ها از اســتثمار و اســتعمار دغدغه آنها باشد. 
بارى، روشــن است با تحولی که در جهان از سر گذراندیم، جنبش 
چپ نیز در مجموع دچار دگردیســی شــد و دســتور زبان دیگرى 
را پذیرفت. ازهمین روســت کــه پس از پایــان دوره جنبش هاى 
سراسرى و جهان شــمول، کنشگران این جنبش ها به جنبش هاى 
دیگر و بیشــتر هویتی مهاجرت کردند تا مبــارزه عدالت خواهانه 
خویش را در پیکر جنبش هایی با خواســته هاى معین پی بگیرند. 
پس می رســیم به ایــن نکته که به دوره تجربه نوینی رســیده ایم 
که در آن جنبش هاى عدالت خواهانه را دیگر نمی توان زیرنهشت 
یك جنبش سراسرى و چیره کرد. هیچ جنبشی سخنگوى جنبش 
دیگرى نیســت و هر جنبشی از خاســتگاه تجربه زیسته کنشگران 

خود خواسته هایش را بیان می کند».
او سخنان خود را این گونه ادامه داد: «لازم به یادآورى نیست 
که این دستور زبان را هم نباید مطلق بپنداریم و اگر پدیدارشناسی 

دوران چیــزى به من یاد دهد، آن اســت که «چنان نماند و چنین 
نیــز نخواهد ماند» هرچند مــن احتمالا دوران بعدى و دســتور 
زبــان کنش هاى آینده را نخواهم دید. در شــکل غربی و شــمال 
جهانی، اینها امــروزى پیکره جنبش هاى هویتــی را یافته اند که 
در زیر ســاختار هژمونیك حقوق بشــرى و حکومت هاى لیبرال 
فعال هســتند و به نظر می رســد هر جنبشی نیز عدالت را تنها از 
منظر تجربه زیســته خود و با دستیابی به حقوق شهروندى ویژه 
خــود می خواهد. در جنــوب جهانی اما، چنان که پژوهشــگران 
آمریــکاى لاتین به خوبی نشــان داده اند، جنبش هــاى چندگانه 
و هویتی بیشــتر پایه هاى جنبش هاى گســترده تر و در مواردى با 
آماج هــاى آزادی بخش و خلق محور بوده انــد و به دغدغه هاى 
عدالت خواهانه جهان شــمول می پردازند، زیرا کنشگران چپ در 
بســیارى از کشــورهاى جنوب جهانی، به ویژه در آمریکاى لاتین، 
هژمونی لیبرالیسم را نقد می کنند؛ ازاین رو جنبش هاى اجتماعی 
چندگانه امروز همانا نشــانگران روندهاى توســعه اجتماعی در 
اکنون و آینده هستند و راه هاى انکشاف فرداى جمعی ما را نشان 
می دهند. جنبش هاى اجتماعی همواره هســتند و خواهند بود، 
اما نمی توان جنبش ها را به خودى خود و بدون ارزیابی انتقادى 
عدالت خواه و مترقی دانســت، هرچنــد بی عدالتی انگیزه آغاز و 
رشــد این جنبش ها باشــد و این البته بحث دیگرى است؛ اما به 
رابطــه جنبش ها بــا آنچه ما «چپ» می نامیم در پرســش دیگر 

اشاره می کنم».
وهاب زاده در پاســخ به این پرسش که هم گرایی جنبش هاى 
اجتماعی نیز براى تحقق یك پروژه مشــترك سیاسی - اجتماعی 
چقدر امکان پذیر اســت، این گونه پاسخ داد: «اینجا هم از دیدگاه 
نظریه پــرداز اجتماعی پاســخ می دهــم: بر مبنای اندیشــه هاى 
مصطفی شــعاعیان می گویم که اصولا ســاختار جنبش ها ناگزیر 
باید «سیاست جبهه اى» باشــد. تجربه جبهه در ایران پیشینه اى 
دارد و ملهم از جبهه ملی دکتر مصدق اســت (که البته شکلی 
ابتدایی داشــت) امــا می توان گفت کنفدراســیون دانشــجویان 
ایرانــی (اتحادیــه ملی) بود که براى بیش از یك دهه توانســت 
سیاســت «جبهه اى» را عملی کند. تجربه ای هم در اوان انقلاب 
داریــم که البته پــا نگرفت. پس آنچه را در پرســش این میزگرد 
«هم گرایی» نامیده می شود، من ساختار جبهه اى تفسیر می کنم؛ 
اما هم گرایی نیاز به بیانگرى جنبش ها از خواسته هاى خود و نیز 
هم بیانگرى آنها از خواســته هاى دیگران اســت. به نظرم درایت 
آنتونیو گرامشــی در برابر «پرسش جنوب» در ایتالیاى دهه ۱۹۲۰   
از اصولی اســت کــه نمی توان فراموش کرد: او باور داشــت که 
طبقه کارگر باید دغدغه دهقانان را «از آن خود کند» یعنی بتواند 
جهان بینــی دهقانان را با جهان بینــی طبقه کارگر هم گرا کند. در 
کتابم درباره شــعاعیان نشــان داده ام که او هم بی آنکه گرامشی 
خوانده باشــد به اندیشه اى مانند آن رسیده بود. حال اگر آن زبان 
مارکسیستی سده بیستمی و پیشــفرض گرفتن عاملیت امتیازمند 
طبقه کارگر را کنار بزنیم، آنچه می آموزیم آن است که هم گرایی 
جنبش هــا در یك جبهــه عدالت خواهانه اجتماعــی تنها از راه 
هم بیانگرى (co-articulation) جنبش ها از خواســته هاى خود 
و خواســته هاى دیگران ممکن اســت، به گونه اى که هر جنبش 
معین اجتماعی خواســته هاى جنبش هاى همراه را «از آن خود 
کند». جنبشــی که چنین کنــد می تواند چنین 
جبهه اى را هدایت کند. نکته ام این اســت که 
درباره سیاست جبهه اى و هم گرایی جنبش ها 
در ایران هم پیشینه عملی داریم و هم پیشینه 

نظرى».
وهــاب زاده در پاســخ به آخرین پرســش 
این گونه پاســخ داد: «باید از نــگاه ذات باورانه 
نســبت به جنبش ها بپرهیزیم. پیش فرض این 
پرســش آن اســت که جنبش هــا در واکنش 
به بیــداد اجتماعی لزوما راهکارهاى پیشــرو 
و مترقــی پیشــنهاد می کننــد و از هم گرایی و 
همکارى اســتقبال. چنین نیست. جنبش ها و 
البته مــردم می توانند در واکنــش به تبعیض 
واپس گــرا و انحصارطلــب هم باشــند. پس 
کامــلا ممکن اســت که برخی خواســته هاى 
جنبش هاى مشخص در روند هم گرایی به کنار 
گذاشته شــوند؛ زیرا با خواســته هاى عمومی 
جبهه فرضی همخوان نیســتند. مــا در اینجا 
از جنبش هــاى اجتماعی به گونــه اى انتزاعی 
گفت وگو می کنیم. پس خوب است آگاه باشیم 
که هر جنبشــی همانــا بازتاب دهنده باورهاى 
مدیریت آن جنبش است. پس به این می رسم 
که پیش فرض نهفته در پرســش همانا حضور 
پیش اندر عنصري آگاه و پیشرو در جنبش هاى 
اجتماعــی اســت. اگر از ایــن پیش فرض آغاز 
کنم، پــس می توان گفت که پیش شــرط هاى 
و  داشــته  وجــود  جنبش هــا  در  هم گرایــی 
دارند. در اینجا شــکل گیرى جبهــه می تواند یکی از دو حالت (یا 
آمیخته اى از این دو حالت را) داشــته باشد: حالت نخست آنکه 
یك جنبش، هم بیانگر خواســته هاى جنبش هاى دیگر هم باشد؛ 
ازاین رو، این جنبش مشخص، در روند شکل یابی جبهه به رهبرى 
نیروهاى دمکراتیك فراخواهد رویید. حالت دوم، آنکه یك نیروى 
هم پوشان با این جنبش ها اما در کنار این جنبش ها با هم بیانگرى 
خواســته هاى همه جنبش هاى پیشــرو رهبــرى جنبش ها را به 
دســت گیرد. از دید من، این حالت دوم وظیفه چپ امروز است. 
دقت می کنید که در پاسخ من تأکید بر رهبرى است. در اینجاست 
که نقش «چپ» به مفهوم امروزى آن برجســته می شود. در این 
نگاه، دلالت گر (یا به گفته پرســش دال) «چپ» در روزگار ما در 
واقع «دلالت گر شناور» اســت، دلالت گرى که در پس زمینه هاى 
مشــخص بیانگر شکل بندى ویژه خواسته هاى مشخص می شود. 
در بســیارى از جنبش هاى امروز چپ پیشــاپیش این نقش را از 
آن خود کرده اســت و آماج آن فــراروى از روابــط تمایزمندانه 
جنبش هــا و برقرارى روابط هم ترازانه میان جنبش هاى پیشــرو 
اســت. در اینجاست که برمی گردم به پرسش نخست این سمینار 
و مشاهده آخرینم را پیشــنهاد می کنم: چپ امروز عینیتی بیرون 
از جنبش هاى اجتماعی عدالت خواهانه ندارد. گوهر چپ همانا 
عدالت اجتماعی اســت و عدالت اجتماعی تنها شــکل راستین 

عدالت و داد است».

میزگرد «چپ  و جنبش های اجتماعی» با  حضور  پیمان وهاب زاده، عباس ولی، هایده مغیثی و  پرویز صداقت

گوهر چپ عدالت اجتماعی است

رنج: سلامتی، بیماری، فقر
وینا داس

ترجمه: نرگس خالصى مقدم
نشر همشهرى

قیمت: 60000 تومان

مارکس انسان شناس
تامس پترسون

ترجمه: مهرداد امامى
نشر لاهیتا

قیمت: 98000 تومان

 پرویز صداقتهایده مغیثىعباس ولىپیمان وهاب زاده

فمینیسم ستیزی و مشکوک بودن 
به همه فعالیت هایی که خارج از 
چارچوب مبارزه طبقاتی به هدف 

بهبود حقوق زنان انجام می شود در 
میان بسیاری از نیروهای چپ ادامه 

دارد. به آن باید البته بی اطلاعی 
از مباحث جدید و تحولات مربوط 
به حقوق و نیازهای امروزی زنان و 
رسوبات ارز ش های جنسیت محور 

و درک محدود از ابعاد گوناگون 
ستم جنسی در میان بسیاری از 

فعالان چپ را هم اضافه کرد. منظور 
این است که معلوم نیست چاره 
زنی که نمی خواهد با لغو مالکیت 

خصوصی و استقرار سوسیالیسم برای 
به چالش کشیدن مردسالاری صبر کند 

چیست؟ درست است که اگر خواست 
دگرگونی روابط نابرابر جنسیتی، 
برچیدن سایر اشکال نابرابری و 

بازتولید ثروت در جامعه را مدنظر 
نداشته باشد نمی تواند نابرابری و 

انقیاد جنسیتی را هم خاتمه دهد. ولی 
در عین حال نابرابری ها را نمی توان به 
نابرابری موقعیت اجتماعی یا درآمد یا 

ثروت تقلیل داد

جنوب جهانی، چنان که 
پژوهشگران آمریکاى لاتین 

به خوبی نشان داده اند، جنبش هاى 
چندگانه و هویتی بیشتر پایه هاى 

جنبش هاى گسترده تر و در مواردى 
با آماج هاى آزادی بخش و 

خلق محور بوده اند و به دغدغه هاى 
عدالت خواهانه جهان شمول 

می پردازند، زیرا کنشگران چپ 
در بسیارى از کشورهاى جنوب 

جهانی، به ویژه در آمریکاى لاتین، 
هژمونی لیبرالیسم را نقد می کنند؛ 

ازاین رو جنبش هاى اجتماعی 
چندگانه امروز همانا نشانگران 
روندهاى توسعه اجتماعی در 

اکنون و آینده هستند و راه هاى 
انکشاف فرداى جمعی ما را نشان 

می دهند. جنبش هاى اجتماعی 
همواره هستند و خواهند بود، اما 
نمی توان جنبش ها را به خودى 
خود و بدون ارزیابی انتقادى، 
عدالت خواه و مترقی دانست، 
هرچند بی عدالتی انگیزه آغاز و 

رشد این جنبش ها باشد و این البته 
بحث دیگرى است
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