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مذاکرات تهران-واشنگتن ادامه خواهد یافت

دوگانه توافق یا تقابل روی میز
وحیده کریمی: قرار است اروپا بار دیگر به نقطه تلاقی دیپلماسی و قدرت سخت 
بدل شود؛ جایی که قرار شــده دور تازه مذاکرات غیرمستقیم تهران و واشنگتن 
برگزار شــود. این گفت وگوها در حالی پی گرفته می شود که فضای پیرامونی آن بیش از 
هر زمان دیگر با تهدیدهای نظامی، آرایش تازه نیروهای آمریکایی در منطقه و ادبیات تند 
کاخ ســفید آمیخته است. در چنین شرایطی، پرسش اصلی نه صرفا امکان دستیابی به 
توافق، بلکه نســبت میان «دیپلماســی» و «بازدارندگی» در محاسبات دو طرف است؛ 
نسبتی که تعیین خواهد کرد اروپا به سکوی مهار بحران بدل می شود یا به ایستگاهی در 
مسیر تصاعد آن. خبرگزاری رویترز اعلام کرده دور بعدی مذاکرات در ژنو برگزار می شود؛ 

شهری که پیش تر نیز در مقاطع حساس پرونده هسته ای ایران نقش آفرین بوده. 
هرچند راشــاتودی در گزارشی مدعی شــده که مذاکرات ایران و آمریکا سه شنبه در 
وین برگزار خواهد شد . اینکه ادعای کدام رسانه مقرون به واقعیت است هنوز مشخص 
نیست اما می توان این گونه نتیجه گرفت این بار مسقط میزبان مذاکرات نخواهد بود و دور 
جدید در اروپا برگزار خواهد شــد. در این میان، میانجیگری عمان همچنان ستون اصلی 
کانال ارتباطی دو طرف است. بنا بر گزارش باراک راوید، خبرنگار آکسیوس، استیو ویتکاف 
در تماس با وزیر خارجه عمان پیام هایی را برای انتقال به تهران ارائه کرده و بر اســاس 
همین تماس، ســندی تنظیم و به علی لاریجانی در سفر اخیرش به مسقط تحویل داده 
شــده است. این تحرکات نشان می دهد علی رغم ادبیات متشنج علنی، کانال های پشت  
پرده فعال  هســتند و گفت وگوها وارد مرحله ای شــده که تبادل متن و پیشنهاد مکتوب 
در آن معنا پیدا می کند. با این حال، محیط سیاسی پیرامون مذاکرات بیش از آنکه آرام و 
مساعد باشد، ملتهب و متناقض است. دونالد ترامپ از یک  سو در گفت وگو با خبرنگاران 
تأکید می کند مذاکرات برای توافق «هســته ای» و عدم دستیابی ایران به سلاح هسته ای 
است و ایران تمایل خود را به توافق  نشان داده و از سوی دیگر، هم زمان با اعزام ناوهای 
هواپیمابر و تقویت آرایش دریایی آمریکا در غرب آســیا، از «پیامدهای بســیار سنگین» 
شکست دیپلماســی ســخن می گوید و حتی به تازگی گزینه «تغییر رژیم» را نیز بر زبان 
آورده است. این ادبیات، دامنه تنش را از پرونده هسته ای فراتر برده و به سطحی وجودی 

می کشاند که طبیعتا حساسیت تهران را افزایش می دهد.
اعلام آمادگی ترامپ برای دیدار با رهبری

در همیــن چارچوب، مارکو روبیو  در گفت وگو با بلومبرگ تصریح کرده تمایل ترامپ 
به دیدار با رهبر انقلاب از این باور ناشــی می شود که حل مشکلات از طریق گفت وگوی 
مســتقیم ممکن اســت و چنین دیداری امتیاز دادن تلقی نمی شــود. اما طرح این ایده 
در شــرایطی که اساســا در تهران حتی بررسی رســمی آن مطرح نیست، بیش از آنکه 
نشانه آمادگی عملی برای جهش دیپلماتیک باشد، کارکردی رسانه ای و تاکتیکی دارد؛ 
تلاشی برای نمایش گشودگی در کنار حفظ فشار است و نتیجه ملموسی در بر نخواهد 
داشــت. این دوگانه «تهدید–توافق» را باید در بســتر راهبرد کلان واشنگتن تحلیل کرد؛ 
بهره گیری هم زمان از اهرم فشــار نظامی و مســیر مذاکره برای دســتیابی به توافقی با 
دامنه گســترده تر از گذشــته. دولت آمریکا در عین تأکید بر اولویت دیپلماسی نسبت به 
گزینه نظامی، تصریح کرده خواهان توافقی اســت که علاوه بر برنامه هســته ای، ابعاد 
موشکی و فعالیت های منطقه ای ایران را نیز در بر گیرد. همین نکته  یکی از شکاف های 
اصلی دســتور کار اســت؛ زیرا تهران به صراحت اعلام کرده برنامه دفاعی و موشــکی 
خــود را غیرقابل مذاکره می داند و تمرکز گفت وگوها باید صرفا بر موضوع هســته ای و 
لغو تحریم ها باشــد. در تهران، مواضع رسمی بر آمادگی مشروط برای مذاکره و توافق 
اســتوار اســت. ســیدعباس عراقچی تأکید کرده ایران آماده مذاکره و توافق هسته ای، 
مشروط بر آنکه روند گفت وگو عادلانه، منصفانه و از موضع برابر باشد، است. او تصریح 
کرده سلاح هســته ای در محاسبات امنیتی ایران جایگاهی ندارد و تهران همواره آماده 
اعتمادسازی درباره ماهیت صلح آمیز برنامه خود بوده است. در عین حال، هشدار داده 
ایران همان گونه که برای مذاکره آماده است، برای جنگ نیز آمادگی دارد و هرگونه تجاوز 

با پاسخ قاطع مواجه خواهد شد.
دیپلماسی در سایه بازدارندگی

ایــن موضع گیری، بازتاب راهبردی اســت که می توان آن را «دیپلماســی در ســایه 
بازدارندگی» نامید؛ راهبردی که می کوشــد از یک  سو مســیر گفت وگو را باز نگه دارد و 
از ســوی دیگر هزینه هــای هرگونه اقدام نظامی را برای طرف مقابل برجســته کند. در 
مقابل، آرایش تــازه نیروهای آمریکایــی در منطقه و گزارش هایی درباره آماده ســازی 
پنتاگون برای ســناریوی حمله چند هفته ای، نشــان می دهد واشنگتن نیز در پی تقویت 
اعتبار تهدید خود اســت. اعزام ناو هواپیمابر دیگر، هــزاران نیروی اضافی و جنگنده ها 
و ناوشکن های موشــک انداز، صرفا یک نمایش نمادین نیست؛  بخشی از محاسبه فشار 
برای بهبود موقعیت چانه زنی اســت. با این حال، جنگ ۱۲ روزه نشــان داد حتی حملات 
محــدود نیز می توانــد به چرخــه ای از کنش و واکنــش بینجامــد. عملیات «چکش 
نیمه شــب» که به  عنوان حمله ای یک باره علیه تأسیسات هسته ای ایران توصیف شد، 
با پاســخ محدود ایران علیه یک پایگاه آمریکایی در قطر مواجه شــد؛ هرچند آن مقطع 
به درگیری گســترده نینجامید، اما پاسخ ایران به حملات اسرائیل با شدت ادامه داشت. 
بنابراین این نوع پاسخ ها نشان داد آستانه های تنش تا چه اندازه شکننده  هستند. اکنون  
با توجه به تصریح مقامات ایرانی مبنی بر اینکه در صورت ورود مســتقیم آمریکا دامنه 
پاســخ می تواند فراتر از یک جنگ دوجانبه برود، خطر گســترش بحران بیش از گذشته 
است. در این میان، تناقضی دیگر نیز شایان توجه است: ترامپ در حالی از «عدم پذیرش 
هیچ سطحی از غنی سازی» سخن می گوید که در چارچوب های پیشین، اصل غنی سازی 
محدود و تحت نظارت بین المللی پذیرفته شده بود. اگر این موضع به  عنوان خط قرمز 
قطعی آمریکا تلقی شــود، عملا فضای توافق به شدت تنگ خواهد شد. از سوی دیگر، 
تأکید او بر اینکه «اگر توافق درســت را بدهند، حمله نمی کنیم»، نشــان می دهد هنوز 
پنجره ای برای معامله باز است. این نوسان در پیام ها، بخشی از پویایی سیاست داخلی 
آمریکا نیز هســت؛ جایی که نمایش قاطعیت در برابر ایران با نیاز به ارائه یک دستاورد 

دیپلماتیک هم زمان شده است.
آغاز مباحث بر سر جزئیات

نقش عمان در این میان اهمیت ویژه ای دارد. مسقط در سال های گذشته نشان داده 
قادر است کانال های محرمانه و کم هزینه ای برای تبادل پیام فراهم کند و فضای گفت وگو 
را از فشــارهای رســانه ای دور نگه دارد. اگر انتقال سند پیشنهادی از سوی وزیر خارجه 
عمان به مقام ایرانی صحت داشــته باشد، می توان گفت مذاکرات وارد مرحله ای شده 
که بحث بر ســر جزئیات و ترتیبات اجرائی آغاز شده است؛ مرحله ای که در آن، واژه ها 
و ســازوکارهای راســتی آزمایی و تضمین اهمیتی تعیین کننده می یابند. چالش اصلی، 
طراحی توافقی است که هم برای تهران از حیث رفع مؤثر تحریم ها معنادار باشد و هم 
برای واشــنگتن از منظر اطمینان از محدودیت های پایدار قابل دفاع. بدون سازوکارهای 
روشن درباره زمان بندی تعهدات، نحوه راستی آزمایی و تضمین های حقوقی، هر توافقی 
در معرض فرسایش سریع قرار خواهد گرفت. تجربه های پیشین، بی اعتمادی انباشته ای 
ایجاد کرده که عبور از آن مستلزم ابتکارهای خلاقانه و واقع گرایانه است. در افق پیش رو  
ســه ســناریو قابل تصور اســت: نخســت، توافقی حداقلی و موقت که با هدف توقف 
گام های تنش زا و خرید زمان حاصل شــود. دوم، توافقی جامع تر در چارچوبی مشــابه 
گذشــته اما با اصلاحاتی در حوزه نظارت و زمان بندی.  سوم، شکست دیپلماسی و ورود 
به چرخه ای از تقابل که می تواند به برخوردی محدود یا حتی گســترده بینجامد. هریک 
از این ســناریوها، پیامدهای منطقه ای و بین المللی خاص خــود را دارد. در نهایت، ژنو 
نه صرفا محل یک دور مذاکره، بلکه آزمونی برای ســنجش نســبت عقلانیت و شتاب 
در سیاســت خارجی دو طرف است. اگر زبان تهدید بر منطق گفت وگو غلبه کند، حتی 
فعال ترین کانال های میانجیگری نیز کارایی خود را از دســت خواهند داد. بااین حال، اگر 
دو طرف بتوانند از دوگانه «تسلیم یا جنگ» عبور کرده و به منطقه ای میانی از مصالحه 
واقع گرایانه برســند، شاید هنوز بتوان از لغزش به ســوی بحرانی فراگیر جلوگیری کرد. 
اکنون همه چیز به این بســتگی دارد که در ژنو، کدام منطق دســت بالا را خواهد یافت؛ 

منطق قدرت عریان یا منطق مدیریت منازعه.

واکاوی اهمیت سفر جی. دی. ونس به قفقاز و پیامدهای راهبردی آن بر منافع ایران در گفت وگو با سیدعلی سقائیان و محسن پاک آیین

تهران درگیر مذاکره، قفقاز در حال تغییر
گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: ســفر هفته گذشــته جی دی ونس، معاون اول دونالد ترامپ به قفقاز 
جنوبی را نه یک سفر تشریفاتی، بلکه باید نقطه عطفی در بازآرایی ژئوپلیتیکی منطقه دانست. 
اهمیت این سفر از آن رو دوچندان است که از زمان سفر جرج دبلیو بوش، رئیس جمهور اسبق 
آمریکا به گرجســتان در سال ۲۰۰۵، هیچ مقام آمریکایی در این سطح به قفقاز سفر نکرده بود. 
این خلأ حضور ۲۰ساله واشــنگتن اکنون با حضور معاون رئیس جمهور آمریکا شکسته شده و 
همین مسئله نشان می دهد کاخ سفید، قفقاز جنوبی را وارد اولویت راهبردی جدید خود کرده 
است. این سفر، شــش ماه پس از توافق صلح میان نیکول پاشینیان، نخست وزیر ارمنستان و 
الهام علی اف، رئیس جمهور آذربایجان در کاخ سفید انجام شد؛ توافقی که با حمایت مستقیم 
دونالد ترامپ به عنوان آغاز نظم جدید منطقه، ذیل پروژه ای به نام مســیر «ترامپ» معرفی 
شــد. اکنون با امضای توافق همکاری هسته ای صلح آمیز میان آمریکا و ارمنستان و نیز منشور 
مشارکت راهبردی واشنگتن–باکو، مرحله تثبیت این نظم در حال اجراست. در ایروان، توافق 
هسته ای موسوم به «۱۲۳»، عملا مسیر کاهش وابستگی انرژی به روسیه و به طور غیرمستقیم 
ایران را هموار می کند. در باکو نیز چارچوب مشارکت راهبردی، جایگاه جمهوری آذربایجان را 
 (TRIPP) «در شــبکه انرژی و امنیت غرب تحکیم می بخشد. این روند با طرح «مسیر ترامپ
تکمیل می شود؛ کریدوری که قرار است به جای کریدور زنگزور از جنوب ارمنستان عبور کرده و 
جمهوری آذربایجان را به نخجوان و سپس ترکیه متصل کند؛ مسیری که بنا بر تحلیل های غربی، 
می تواند ایران و روســیه را دور بزند و مسیرهای جدید ترانزیتی، انرژی و ارتباطی تعریف کند. 
نکته راهبردی آن اســت که این تحولات دقیقا در زمانی رخ می دهد که ایران درگیر مذاکرات 
حساس با آمریکا و هم زمان با تهدیدات نظامی و احتمال تشدید تنش مواجه است. در چنین 
شرایطی، تمرکز تهران بر پرونده هسته ای و مخاطرات امنیتی، عملا امکان ابتکار عمل فعال در 
محیط پیرامونی را کاهش می دهد. این هم زمانی نمی تواند تصادفی تلقی شود. محدودسازی 
تدریجی فضای ژئوپلیتیکی ایران در شمال ارس، از طریق بازتعریف مسیرهای انرژی و ترانزیت، 
بدون مواجهه مستقیم و پرهزینه در حال پیگیری است. اگر این روند تثبیت شود، قفقاز جنوبی 
از یک حوزه نفــوذ متوازن به عرصه ای با محوریت غرب تبدیل خواهد شــد؛ نظمی که در آن 
نقش ایران نه از طریق تقابل آشکار، بلکه با حذف تدریجی از معادلات اقتصادی و زیرساختی 
کم رنگ می شــود. این تحولات، بیش از آنکه یک رقابت ساده قدرت ها باشد، هشداری نسبت 
به شکل گیری خلأ ژئوپلیتیکی ایران در پیرامون شــمالی اش خواهد بود؛ خلأیی که جبران آن 
در آینده هزینه ای به مراتب ســنگین تر خواهد داشــت. از این رو و در راستای واکاوی دقیق تر 
تحولات جاری در قفقاز جنوبی و ارزیابــی ابعاد ژئوپلیتیکی آن، به ویژه مخاطرات و تهدیدات 
بالقوه ای که می تواند متوجه منافع ملی جمهوری اســلامی ایران باشــد، بــه گفت وگویی با 
سیدعلی سقائیان، سفیر پیشــین ایران در ارمنستان و محسن پاک آیین، سفیر اسبق جمهوری 
اسلامی ایران در جمهوری آذربایجان، نشسته ایم تا تحلیل و برآورد این دو را از روندهای جدید 

منطقه ای و پیامدهای آن برای تهران جویا شویم.
  

  جناب پاک آیین ابتدا از شما شروع و اهمیت سفر جی دی  ونس را به ارمنستان و آذربایجان   �
بررســی کنیم. این سفر تقریبا شــش ماه پس از توافق میان پاشینیان و علی اف در کاخ سفید با 
ترامپ، در چارچوب «مســیر ترامپ»، انجام شد. چنین ســفری در سطح معاون رئیس جمهور 
ایالات متحده تقریبا بی سابقه است؛ فقط در سال ۲۰۰۵، جرج بوش سفری مشابه به گرجستان 
داشــت. اکنون می خواهیم تمرکز خود را بر مســئله ایران و وجود تهدیدات سیاسی، امنیتی و 
ژئوپلیتیک بگذاریم. آیا ایالات متحده واقعا جمهوری اسلامی ایران را بر دوگانه مذاکرات و جنگ 

متمرکز کرده  و به موازات آن، در حال بستن حوزه های پیرامونی ماست؟ آیا باید نگران باشیم؟
محسن پاک آیین: من معتقدم تحرکات آمریکا در قفقاز بیش از آنکه متوجه ایران باشد، برای 

کاهش نفوذ روسیه در منطقه است.
 اما دامنه آن به ایران هم خواهد رســید. ما درباره قفقاز جنوبی حرف می زنیم. ونس به باکو   �

و ایروان رفته و توافق امضا کرده اســت. ترامپ با علی اف و پاشینیان توافق امضا کرده است. 
نمی شود این تحولات محدود به روسیه باشد؟

محســن پاک آیین: ببینید، پیش از آغاز سفر ونس به ارمنستان و آذربایجان، فضای رسانه ای 
غربی بر مسئله دالان موسوم به زنگزور و تهدیدات علیه ایران متمرکز و این فضا بسیار گسترده 
بود. با این حال، همان طور که به درســتی اشــاره داشتید، این سفر که بالاترین سطح بازدید مقام 
آمریکایی در سال های اخیر به شمار می رود، بیشتر بر طرح صلح تأکید داشت. واقعیت این است 
که در ملاقات های انجام شده در ارمنستان و سپس آذربایجان، تمرکز بر دالان زنگزور (در استان 
سیونیک) و بحث احداث راه آهن یا مراسم افتتاح آن نبود. اگر این طور بود، تمرکز بر تهدید علیه 
منافــع ایران بود. اما تمرکز ونس بر همکاری های اقتصادی و دفاعی میان آمریکا و ارمنســتان 
بــود، از جمله فروش پهپادها و تجهیزات دیگر به ارمنســتان، ســاخت رآکتورهای هســته ای 
برای ارمنســتان و انتقال امتیاز احداث راه آهن که پیش تر در اختیار شــرکت های روســی بود به 
شرکت های غربی؛ پس از این مرحله، مسئله روسیه پررنگ تر شد. روس ها بلافاصله موضع گیری 
و تأکید کردند که بر اســاس قرارداد ســال ۲۰۲۰، مسئولیت احداث راه آهن در ارمنستان بر عهده 
روسیه است و این امتیاز را از دست نخواهند داد. همچنین، از آمریکا و اتحادیه اروپا انتقاد کردند 

که تاکنون به قفقاز توجهی نداشته اند، اما اکنون برای انزوای روسیه وارد عمل شده اند.
  در آذربایجان چطور؟  �

محسن پاک آیین: در آذربایجان نیز تمرکز بر امضای یادداشت  تفاهم راهبردی برای همکاری 
میان آمریکا و آذربایجان بود و بحث مســیر اتصال آذربایجان به نخجوان مطرح نشد. بنابراین، 
موضوعی که پیش تر برجســته شــده بود، یعنی تمرکز بر ایران، به رقابت آمریکا و روســیه در 

قفقاز منتقل شد.
 چرا این تحلیل را ندارید که احداث راه آهن یعنی پیگیری عملی و سریع همان مسیر ترامپ و   �

تهدید مستقیم منافع و امنیت ملی و تمامیت ارضی ایران؟
محسن پاک آیین: احداث این راه آهن مسئله ای نیست که با دستور ترامپ یا چند سفر ونس 
و مقامات آمریکایی حل شــود؛ این موضوع مســتقیما با مذاکرات صلح ارمنستان و آذربایجان 
مرتبط است که هنوز به نتیجه نرســیده و حتی بخش راه آهن در مذاکرات صلح مطرح نشده 
اســت. علاوه بر این، حذف نام قره باغ از قانون اساســی ارمنستان نیازمند همه پرسی است که 
فرایندی پیچیده به شمار می رود و چشم انداز سریعی ندارد تا به عادی سازی روابط باکو و ایروان 
منجر شــود. تا این اتفاقات روی ندهد، راه آهن کشیده نمی شــود. بنابراین، با توجه به مواضع 
ایران در قبال دالان زنگزور و حتی مســیر ترامپ یا هر عنوان 
دیگری، دو کشــور ارمنســتان و آذربایجان بــا احتیاط عمل 
می کنند و وارد این موضوع نشدند؛ مباحث، بیشتر بر مسائل 

دوجانبه متمرکز بود.
  شما گفتید تمرکز آمریکا در قفقاز بر مسئله روسیه است،   �

اما من باز هم تکــرار می کنم وقتی از قفقاز جنوبی ســخن 
می گوییم، بیشــتر بر ایران تمرکز دارد. بدون تعارف جناب 
پاک آیین آیا تحلیل شما کمی ســاده انگارانه و تقلیل گرایانه 
نبود که موضوع ایران را کنار گذاشتید؟ دوم، آیا در حالی که 
ما بر مسائل هسته ای و احتمال جنگ متمرکز هستیم، آمریکا 

ما را با این دوگانه (جنگ و مذاکره) سرگرم نکرده  است؟
محسن پاک آیین: نه اتفاقا نگاه من نه ساده انگارانه است 
و نه تقلیل گرایانه، بلکه مبتنی بر واقعیات اســت. نگاه شما 
ژورنالیستی اســت. موضوع ایران، مسئله تغییر ژئوپلیتیک 
منطقه و حضور آمریکایی ها در مرزهای ما به بهانه ساخت 
این راه آهن است. این به معنای کنارگذاشتن موضوع نیست؛ 
من چنین چیزی نگفتم. اما در ســفر آقــای ونس، تمرکز بر 
این مسئله نبود و دلیلی بر کنارگذاشتن ایران مطرح نشد. نه 

ارمنی ها چنین حرفی زدند، نه آذربایجانی ها... .
  ولی ونس به ایران اشاره داشت؟  �

محســن پاک آیین: بله اما اظهارنظر ونــس درباره ایران 
فقــط درباره مذاکــرات بــود؛ او در مصاحبه گفــت که در 
مذاکــرات با ایران خط قرمزی نداریــم و ترامپ مذاکرات با 

ایران را مدیریت می کند. بنابراین، در این ســفر ونس به ارمنســتان و آذربایجان، مســئله ایران 
برجسته نشد و ما نیز موضع قوی تری اتخاذ نکردیم. تنها موضع رسمی، اظهارات آقای بقایی، 
ســخنگوی وزارت خارجه بود که تأکید کرد مواضع خود را به ارمنســتان اعلام کرده ایم و با هر 

اقدامی که ژئوپلیتیک منطقه را تحت تأثیر قرار دهد، مخالف هستیم.
  و با همین تحلیل فکر می کنید سیبل آمریکا در قفقاز جنوبی روسیه است، نه ایران؟  �

محسن پاک آیین: بله و اتفاقا به همین دلیل روس ها موضع قوی تری گرفتند، به ویژه پس از 
مطرح شدن اعطای امتیاز راه آهن به آمریکایی ها. این موضوع دقیقا همان بحث قفقاز جنوبی 
اســت؛ قفقاز شمالی که آمریکایی ها سفری به آن نداشتند، اما تمرکز بحث ما بر قفقاز جنوبی، 
یعنی ارمنســتان و آذربایجان اســت و قفقاز شمالی مربوط به روســیه است که فعلا موضوع 

بحث نیست.
  جناب سقائیان، بیاییم بر اقدامات پاشینیان در روابط با تهران تمرکز کنیم، بدون توجه به   �

روسیه. نخســت وزیر ارمنستان ابتدا درباره «مسیر ترامپ» اظهارات عجیبی در اروپا داشت 
و جدی تر از آمریکایی ها و آذربایجانی ها خواهان عملیاتی شــدن مسیر ترامپ بود و سپس 
وزارت خارجه ارمنستان هم سر از اســرائیل درآورد که بنا به گزارشات ناظر به همین مسیر 
ترامپ بود. اکنون که توافق هســته ای با جی دی  ونس امضا شــده است، پاشینیان واقعا با 
مناســبات تهران چه خواهد کرد؟ اصلا او چه در ســر دارد و متوجه تبعــات اقداماتش بر 

مناسبات با ایران هست؟
سیدعلی سقائیان: قفقاز جنوبی یک منطقه راهبردی است، چه پیش از اعزام معاون ترامپ 
و چه پیش از آغاز بحث صلح میان باکو و ایروان. ایران مرز مشترک با این منطقه دارد و نخستین 
کشــوری بود که پس از فروپاشی اتحاد شــوروی، جمهوری های جدید را به رسمیت شناخت، 
به ویژه ارمنستان به عنوان تنها همسایه مسیحی. ایران همواره در مسائل مهم در کنار جمهوری 
آذربایجان و ارمنستان بوده است. این منطقه برای ما حیاتی است، زیرا تنها کشوری هستیم که 
مرز مشترک با ارمنستان در قفقاز جنوبی داریم. اعتقاد من این است که پاشینیان، با توجه به روند 
صلح با باکو، به دنبال کاهش وابســتگی شدید امنیتی و انرژی به روسیه است؛ از طریق طرح 
چهارراه صلح خود و پاسخ به منتقدان و اپوزیسیون (مانند کوچاریان) که مدعی اند او منافعی 
به دســت نمی آورد. البته باید گفت که در چند ماه گذشته، تفاهم نامه راهبردی میان تهران و 
ایروان امضا شده است. لذا پاشینیان هم به دنبال موازنه است و هم تلاش می کند مرزهای بسته 
با باکو و ترکیه را باز کند و محیط اقتصادی جدیدی ایجاد کند. با توافق هسته ای اخیر میان ونس 

و پاشینیان، هدف ارمنستان اتفاقا روسیه است، نه ایران... .
چطور؟  �

ســیدعلی سقائیان: چون این توافق هســته ای موجب کاهش وابستگی به گاز روسیه (که 
۸۰ درصد واردات انرژی ارمنســتان را تشکیل می دهد) می شود؛ البته باید دید این توافق چقدر 
عملیاتی خواهد شــد. از ســوی دیگر، حضور آمریکا، چه در دولت فعلــی ترامپ و چه بایدن 
پس از حل مســئله قره باغ افزایش یافته است. لذا این برداشت را دارم که پاشینیان با استفاده 
از لابی ها، پیشــنهاد ورود آمریکا به کریدور ترامپ (یا زنگزور) را بهانه ای برای حمایت سیاسی 

آمریکا قرار داد تا سیاست های خود را تقویت کند.
  اما هدف آمریکا می تواند تهران باشد؟  �

نه لزوما.
  چرا؟  �

ســیدعلی ســقائیان: چون هدف نهایی حضور آمریکا در منطقه، انرژی، منابع زیرزمینی و 
معدنی است و با توجه به درگیری روسیه در اوکراین، فرصت مناسبی برای آمریکا فراهم شده 

است.
ولی تحلیل شــما با گــزاره من هم منافاتی نــدارد. به هر حال ایران هم اکنون مشــغول   �

دوگانه برســاخته ترامپ یعنی جنگ و مذاکره اســت. به ویژه بعد از آغاز مذاکرات مجدد در 
عمان. البته مســائل داخلی بعد از دی ماه هم هســت که تهران را مشغول کرده و این یعنی 
فرصت برای آمریکا. روســیه درگیر جنگ اوکراین و ایران هــم درگیر جنگ احتمالی و مذاکره 

و بحران داخلی؟
ســیدعلی ســقائیان: من هم نگفتم منافاتی دارد. همان طور که اشاره کردید، اولویت ایران 
مســائل داخلی و تهدیدات بالقوه از آمریکا (مانند لشکرکشی و مذاکرات) است و آمریکا از این 
فرصت اســتفاده می کند. اما عنوان داشــتم منابع نفتی، گازی و معدنی منطقه توسط ترامپ 
تحت کنترل قرار می گیرد و وضعیت باکو و ایروان مدیریت می شــود. به نظر من، در این ســفر 
ونس به قفقاز جنوبی، آذربایجان بیشتر منتفع می شود، با توجه به منابع نفتی خود. البته باید 
انگلیس (بریتیش پترولیوم) را نیز اضافه کرد که نفوذ ســنتی خود را در آذربایجان حفظ کرده 
است. ارمنســتان فاقد انرژی اســت و جذابیت کمتری دارد؛ پس این سفر بیشتر برای نفوذ در 

آذربایجان و خزر است تا از منابع نفتی بهره برداری شود.
  جناب ســقائیان، حضرت عالی هم مانند جناب پاک آیین گویــا به عمد تهدید علیه ایران را   �

نادیده می گیرید؟
سیدعلی سقائیان: این طور نیست. من وضعیت منطقه قفقاز جنوبی را طور دیگری می بینم. 
مسائل سیاسی و نظامی است که منافع ایران را تحت تأثیر قرار می دهد. ضمنا ما بارها مخالفت 

خود را با هرگونه تحرک نظامی و ژئوپلیتیک اعلام کرده ایم.
  در این بین بازی پاشینیان متفاوت از تحلیل شماست.  �

سیدعلی ســقائیان: بله نکته شما درســت است. واقع 
امر آن اســت که پاشــینیان با حمایت افکار عمومی و نبود 
اپوزیسیون قوی، از روسیه، ایران، آمریکا و دیگران نهایت بهره 
را می برد تا وضعیت خود را تثبیت کند. اقتصاد ارمنســتان 
بهبود یافتــه و او در انتخابات پیروز شــده اســت؛ بنابراین 
می توانــد این مانور را انجام دهــد. آمریکا نیز از این فرصت 
استفاده می کند، اما ما باید مراقب حضور آمریکا (دشمن ما) 
باشیم. علاوه بر این، حضور خزنده رژیم صهیونیستی در باکو 
(به طور رســمی) و در ارمنستان (از طریق سفرهای معاون 
وزیر خارجــه و موافقت نامه ها) را باید افزود که منافع ما را 

تهدید می کند.
  این را هم بــدون تعارف مطرح کنم که تحلیل شــما و   �

جنــاب پاک آیین توجیه کننده خلأ بازیگــری ایران در قفقاز 
است. حذف ایران و روســیه از قفقاز جنوبی، شاخ و دم که 
ندارد؛ حذف یعنی همین وضعیــت جاری. آقای پاک آیین 
هم به جنگ اوکراین اشــاره کردند که روسیه را درگیر کرده و 
ما نیز با مسائل جنگ احتمالی، مذاکرات با ترامپ و مشکلات 
داخلی درگیر هســتیم. آیا اتفاقاتی که از نشست شش ماه 
پیش در کاخ سفید تا سفر جی  دی ونس رخ داده، به معنای 
حذف ایران نیست؛ بله شما و آقای پاک آیین همیشه گفته اید 
که ما حضور ژئوپلیتیک در قفقاز داشته و داریم و حذف یک 

همسایه غیرقابل انجام است.
سیدعلی ســقائیان: ببینید، این موضوع به این راحتی 

که اشاره کردید، نیست. به قول ســعدی: «سعدی به روزگاران مهری نشسته بر دل/ بیرون 
نمی توان کرد الا به روزگاران». بحث پیوندهای تاریخی، سیاســی، خطوط انرژی و مســائل 
فیزیکی و جغرافیایی اســت که ما را به کشورهای قفقاز هم متصل کرده و به راحتی حذف 
نمی شود. قطعا با یک کلمه ترامپ، گفتار یا سفر ونس و توافقات، این پیوندها قطع نخواهد 
شــد. اما مواضع ما تحت تأثیر قرار می گیرد. این را نمی توان منکر شــد. اما حذف شــرایط 
دیگری دارد. در مقایســه با دوره های قبل، اهرم هایی که داشتیم، کمتر در اختیار ماست، اما 
همچنان کارت های بازی داریم و می توانیم بازی کنیم. اولویت ها تغییر کرده است؛ وضعیت 
منطقه خاص است، به ویژه برای ما که اولویت اول حل مسائل با آمریکا و جلوگیری از جنگ 
ناخواسته است. اهمیت باکو از نظر انرژی برای آمریکا بیشتر از ایروان است. تحلیل من این 
است که آمریکا در قفقاز جنوبی که مرز مشترک ما با ارمنستان و آذربایجان است، فعلا برنامه 
خاصی ندارد. طرح گذرگاه ارس برای ما فعال اســت و داریم روی آن کار می کنیم. علاوه بر 
این، بحث راه آهن را باید افزود که ما به شــدت روی این پروژه کار می کنیم، اقدامات را انجام 
می دهیم و خط آهن شــمال-جنوب را با روسیه پیش می بریم، سرمایه گذاری آماده و موانع 
تملیکی در حال رفع شدن است. در موازات این، با وجود مسائل دیگر، اجازه نمی دهیم همه 
منافع به دیگران برســد، پس در مجموع جناب فتح الهی نگرانی شــما را درک می کنم، اما 

ایران را نمی توان از منطقه قفقاز حذف کرد.
  جناب پاک آیین، نکته خیلی مهمی درباره یادداشــت تفاهم همــکاری راهبردی آمریکا و   �

آذربایجان می پرســم. ما با چین و روســیه چنین کاری کردیم، اما بســیاری معتقدند به لحاظ 
ژئوپلیتیک و همسایگی، اولویت باید با همسایگان باشد. من به خاطر ندارم در میان ۱۵ همسایه، 
یادداشت تفاهم همکاری راهبردی داشته باشیم. واقعا چه می شود که آمریکا از آن سوی دنیا 

می آید و چنین یادداشتی امضا می کند و خلأ آن برای ما وجود دارد؟
محســن پاک آیین: اول می خواهم به ســؤال قبلی پاسخ دهم. اتفاقا شاخ و دم حذف ایران 
خیلی هم بزرگ اســت؛ این گونه نیست که شــاخ و دم نداشته باشد. من هم با جناب سقائیان 
موافقم. اصلا نمی شود ایران را از قفقاز حذف کرد. شما شاهدی بیاورید که این سفر ونس باعث 
قطع روابط ایران و ارمنســتان یا ایران و آذربایجان شده باشد. ارمنســتان با ما راه دارد؛ اگر این 
راه نباشــد، ارمنی ها با مشکل جدی مواجه می شوند. پس آیا ما در ارمنستان حذف می شویم؟ 
ارتباطات نزدیک اقتصادی، فنی-مهندســی، ســاخت جاده ها و روابط دوســتانه سیاســی در 
حوزه های مختلف را ببینید. هیچ همسایه ای نمی تواند همسایه اش را حذف کند؛ این یک اصل 
است. هر کشوری که همســایه اش را از دست بدهد، در سیاست خارجی نقطه صفر می گیرد. 
شما سخنرانی پاشینیان را ببینید که همین هفته گذشته انجام داد و چگونه سعی در دلجویی 

از روسیه دارد تا منطقه تحت تأثیر سفر ونس قرار نگیرد.
  چرا این طور تحلیل نمی کنید که پاشنیان با دلجویی به دنبال دادن آدرس غلط  است؟  �

محســن پاک آیین: ببینید آقای فتح الهی، اینکه معاون رئیس جمهور آمریکا از آن سوی دنیا 
آمده، در چارچوب روابط دوجانبه قول هایی به ارمنســتان و آذربایجان داده که اجرا بشــود یا 
نشــود، بحث آینده اســت. گمانه زنی ها این بود که برای بحث دالان و مســیر زنگزور با مسیر 
ترامپ، است و می خواهند ایران را حذف کنند، اما ایران حذف نمی شود. حتی ونس درباره ایران 
صحبتی نکرد و موضعی نداشــت. بله آمریکا با ارمنستان و آذربایجان روابط دوجانبه دارند و 
عیبی ندارد؛ هر کشوری مستقل است و می تواند روابط دوجانبه داشته باشد. اما اجرای برخی 

قول ها علیه ایران بحث آینده است.
  دادن پهپاد و استقرار سامانه موشکی هم با همین نگاه شما چگونه قابل تحلیل است؟  �

محسن پاک آیین: من متوجه گفته ها و احساس خطر شما می شوم. حالا آقای ونس گفته اگر 
بخواهیم پهپاد به ارمنستان می فروشیم. اصلا این طور باشد. ولی سؤال این است که ارمنستان از 
آن علیه چه کسی استفاده می کند؟ طبیعتا آذربایجان، نه علیه ترکیه، نه ایران، نه روسیه. ضمنا 
الان جنگی بین آذربایجان و ارمنســتان نیست؛ آنها ادعای صلح دارند. اگر ترامپ دنبال صلح 
است، چرا پهپاد می فروشد؟ این اول آذربایجان را به سمت رژیم صهیونیستی یا کشورهای دیگر 

سوق می دهد که به دنبال ناامن سازی قفقاز جنوبی هستند.
  فکر نمی کنید این اتفاقا برنامه ای اســت که اگر جنگی در بگیرد، فقط جنوب و غرب ایران   �

نباشد و از شمال هم ما را درگیر کنند؟ پهپادها و سامانه های موشکی برای همین کار باشد؟
محسن پاک آیین: اصلا تصور نمی کنم ارمنستان بخواهد به ما حمله کند. قدرت کشورها را 
مقایسه کنید؛ ارمنســتان در موضعی نیست که حتی با آمریکا به ما حمله کند، چون شکست 

می خورد.
  منظورم درگیری مستقیم خود آذربایجان و ارمنســتان نیست. کمااینکه عربستان، کویت،   �

قطر، امارات و بحرین هم وارد درگیری مســتقیم نمی شوند؛ موضوع استفاده سرزمینی از خاک 
همسایگان است؟

محســن پاک آیین: چرا وارد این موضوع می شوید؟ مگر هر کشوری که خرید تسلحاتی کند، 
می خواهد به ایران حمله کند؟ ضمنا آمریکایی ها صرفا دنبال رونق شرکت های اسلحه سازی 
خود هســتند؛ می آیند، لبخندی می زنند و به همســایگان ایران به نام حمله و جنگ تسلحیات 
می فروشند. اما موضوع مهمی که نباید فراموش کنم به سؤال قبلی شما بازمی گردد. آذربایجان 
و بحث ســند راهبردی؛ من این سند را راهبردی نمی دانم. ســند راهبردی سندی است که دو 
طرف در بســیاری مواضع اشتراک داشته باشند. آذربایجان یکی از اهداف اصلی حقوق بشری 
آمریکاســت؛ در مسئله حقوق بشــر بحث جدی دارند. آمریکا، فرانسه و اروپا در قفقاز جنوبی 
جانب ارمنســتان را دارند. ارمنستان با روسیه رابطه خوبی ندارد و مطلوب آمریکا و اروپاست، 
امــا آذربایجان روابط تنگاتنگی دارد. چگونه می توان گفت ســند امضاشــده ونس و علی اف 
راهبردی اســت؟ راهبردی یعنی اشتراک در ۹۰ درصد مســائل، در حالی که واقعا این نیست. 
باز هم می گویم با خلاف شــما آقای فتح الهی من همیشــه ســعی در تحلیل واقعی دارم، نه 
ادبیات ژورنالیســتی؛ با توجه به واقعیات حرف می زنم. ضمنا شاهین مصطفی اف اخیرا گفته 
که آذربایجان با ایران ســند راهبردی امضا می کند. ســند راهبردی باید در مسیر راهبرد ی شدن 
باشــد، به نظرم همیشه بعد از چنین سفرهایی مانند سفر ونس مدتی بگذرد، ببینیم چه کسی 
برنده و چه کســی بازنده اســت. آمریکا در قفقاز حضور نداشته؛ در ســند امنیت ملی آمریکا، 

قفقاز جایی ندارد.
سفرها، توافقات و تحرکات یک ساله دولت دوم ترامپ چیز دیگری می گوید؟  �

اگر دولت دوم ترامپ متوجه قفقاز شده ، به خاطر روسیه است تا آن را منزوی کند. من سعی 
می کنم از گمانه زنی های رسانه های غربی دور شوم و واقعیت ها را مطرح کنم که در اظهارات 
ونس، پاشینیان و علی اف می بینیم. در آذربایجان، اسمی از مسیر اتصال آذربایجان به نخجوان 
نشــد. همان دفعه قبل که با آقای سقائیان در همین روزنامه «شرق» مصاحبه داشتیم، عرض 
کردم این کار به راحتی نیست. بعد از واشنگتن، بسیاری گفتند ایران حذف شد، اما نشدیم. وقتی 
توافق ۲۰۲۰ در مسکو امضا شد، دوستان گفتند ترکیه برنده است و مسیر را باز می کند و ناتو را 
به خزر می برد. حالا در سال ۲۰۲۶ هستیم؛ آیا شد؟ همان موقع گفتم برنده اصلی ایران خواهد 
بود و ترکیه پیروز نیســت؛ برخی خندیدند، اما دیدیم که شــد. پس باید واقعیت ها را ببینیم؛ نه 

اینکه ونس بیاید و برود و ما فکر کنیم حذف شده ایم.
  جناب ســقائیان، با توجه به اینکه شــما و آقای پاک آیین هر دو دیپلمات بوده اید، آیا باید   �

در ســطح وزارت خارجه اقدامی برای موازنه انجام دهیم؟ نکته این اســت که وزارت خارجه 
درگیر مذاکرات، مسائل جنگ احتمالی و اینهاســت. آیا پتانسیلی برای تحرک دیپلماتیک باقی 

مانده است؟
ســیدعلی سقائیان: در پاســخ عرض کنم که ماه قبل، آقای روانچی سفری به ایروان برای 
نشست کمیته سیاسی بین تهران و ایروان داشتند و مسائل را رصد می کنند. وزارت خارجه قطعا 
منطقه را فراموش نکرده اســت؛ اصلا نمی تواند فرامــوش کند و این ربطی به مذاکرات عمان 
و احتمال جنگ دوباره ندارد. مدیر کل قفقاز به شــدت مسائل منطقه را دنبال می کند. این گونه 
نیســت که بگوییم وزارت خارجه منطقه را فراموش کرده و درگیر مذاکره شــده است. کماکان 
اولویت ها هست؛ وزیر در سفر و مذاکره است و بیشترین سؤالات درباره مذاکره مطرح می شود. 
اما قفقاز را از رصد دور نداریم؛ مدیر کل پیگیری می کند. در باکو هم ســفیر حرفه ای داریم که 

مسائل را رصد می کند و به موقع به مرکز گزارش می دهد. اما نکته شما هم درست 
اســت که سفر در سطح بالا و در ســطح وزیر خارجه هنوز انجام نداده ایم که باید 
انجام شــود. اکنون ما در روزنامه «شرق» در حال برگزاری این نشست هستیم و با 

حضرت عالی به  عنوان یک روزنامه نگار گفت وگو می کنیم. 

ســیدعلی ســقائیان: 
مسائل  ایران  اولویت 
تهدیدات  و  داخلــی 
(مانند  آمریکا  از  بالقوه 
لشکرکشی و مذاکرات) 
از  آمریــکا  و  اســت 
این فرصت اســتفاده 
عنوان  امــا  می کنــد. 
نفتی،  منابع  داشــتم 
منطقه  معدنی  و  گازی 
تحت  ترامپ  توســط 
کنترل قــرار می گیرد و 
وضعیت باکو و ایروان 
مدیریت می شــود. به 
نظر من، در این ســفر 
ونس به قفقاز جنوبی، 
بیشــتر  آذربایجــان 
منتفع می شود، با توجه 

به منابع نفتی خود

محسن پاک آیین: اینکه 
رئیس جمهور  معــاون 
دنیا  سوی  آن  از  آمریکا 
چارچــوب  در  آمــده، 
دوجانبــه  روابــط 
قول هایی به ارمنستان و 
آذربایجان داده که اجرا 
بحث  نشــود،  یا  بشود 
آینده است. گمانه زنی ها 
این بــود که برای بحث 
زنگزور  مســیر  و  دالان 
با مســیر ترامپ، است 
و می خواهنــد ایران را 
ایران  اما  کننــد،  حذف 
حذف نمی شــود. حتی 
ایران  دربــاره  ونــس 
صحبتی نکرد و موضعی 

نداشت
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