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اعتراف‌نامه

تصحيح و پوزش

یادداشت مترجم

 پشت پرده نمایش چاپ مقالات 
در حوزه علوم انسانی

هفت س��ال پیش وقتی مش��غول تحصیل در ��
انگلس��تان بودم و از ح��ال و هوای مقالات علمی- 
پژوهشی چندان خبری نداشتم، مقاله‏ای انتقادی 
به زبان فارس��ی در مورد انحصارگرایی »پلانتیجا« 
فیلسوف دین معاصر انگلیسی نوشتم و برای یکی از 
مجلات علمی- پژوهشی آن زمان ارسال کردم. در 
مقاله تنها به سه منبع ارجاع داده بودم و متن فاقد 

پانوشت یا زیرنوشت بود. 
داوری مقاله نزدیک ش��ش‌ماه به طول انجامید 
و س��رانجام پس از پیگیری‌های مک��ررم در مورد 
سرنوشت مقاله، ای‌میلی از مجله دریافت کردم که 
داوری از داوران برایم نوشته بود: این نوشته در حد 
مقاله علمی- پژوهشی نیست چراکه منابع و مراجع 
آن کم اس��ت. در همان زمان نامه‏ای به وزیر علوم 
وقت نوش��تم و در آن از وضعیت نابس��امان و رشد 
قارچ‎گونه مجلات علمی- پژوهشی و نگاه کمی آنها 

در حوزه علوم انسانی شکایت کردم. 
اما هیچ پاس��خی دریافت نکردم. وقتی به ایران 
بازگش��تم و اوضاع اس��فبار چاپ مقالات علمی- 
پژوهش��ی را دیدم در اقدامی ناجوانمردانه دو مقاله 
مناس��ب را که به زبان انگلیسی نوشته شده بودند 
و ه��ر دو چاپ ش��ده بودند، عامدان��ه به دو مجله 
علمی- پژوهش��ی ارس��ال کردم. تنه��ا کاری که 
کردم دس��تکاری در نام مقالات و مولفان آنها بود. 
مقالات بلافاصله پذیرفته ش��دند و ه��ر دو آنها به 
زیور طبع آراس��ته شدند. طرفه اینجاست که یکی 
از آنها بدون اطلاع‌رسانی و کسب اجازه مولف چاپ 
ش��د. من س��کوت کردم و ابدا قصد افشای چنین 
رازی را نداش��تم تا اینکه چن��دی قبل مقاله‎ای به 
زبان انگلیس��ی برای داوری نزد من فرستاده شد. 
با اندکی جس��ت‌وجو در اینترنت دریافتم که مقاله 
رونوش��ت ناقص و کم‌دقتی از یک مقاله چاپ‌شده 

در آمریکاست. 
به نظر می‌رس��د مجلات ما اولین کاری که هر 
مجله در مورد مقالات دریافتی خود انجام می‌دهد 
را انجام نمی‌دهند: استفاده از موتور جست‌وجو برای 
کشف سرقت‎های علمی احتمالی. بلافاصله بعد از 
این واقعه، گروهی به نام انجمن مبارزه با تقلب با من 
تماس گرفت و خواستار توضیحی در مورد دو مقاله 
من شد. قضیه بسیار ساده است سرقت علمی. هدف 
این نوش��ته علاوه بر اعتراف به سرقت علمی، ارایه 
دستورالعمل‏هایی برای تولید مقاله علمی- پژوهشی 
در حوزه علوم انس��انی است و بنابراین قابل توجه 
همکاران اینجانب است که برای گرفتن ترفیع و ارتقا 

نیاز مبرم به چاپ مقالات علمی- پژوهشی دارند:
ساده‏ترین دستورالعمل: مقاله‏ای انگلیسی را از 
سایت شخصی اس��تاد نه‌چندان مشهوری بردارید 
)س��عی کنید فرمت مقاله doc باش��د( با اندکی 

دستکاری مقاله را به نام خود چاپ کنید. 
دس�تورالعمل نس�بتا س�اده: )برای کسانی که 
جس��ارت استفاده از دس��تورالعمل بالا را ندارند(: 
چند مقاله انگلیس��ی چاپ‌ش��ده را ب��ا هم ادغام 
کنید )مطمئن باش��ید که داوران مقاله را تا انتها 
نمی‎خوانند( و آن را به مجلات علمی- پژوهش��ی 

بسپارید. 
دستورالعمل س�اده و کم‌مخاطره: از دانشجویان 
بااس��تعداد دوره کارشناس��ی ارش��د یا دکترا که 
تحت‌نظارت شما مشغول نوشتن پایان‏نامه هستند 
درخواس��ت مقاله کنید. اسم خود را طبق مصوبه 
داخلی دانشگاه‎ها بالای سر دانشجو به عنوان مولف 
اول بگذارید. مقاله را برای چاپ به مجلات ارس��ال 
کنید. )دانش��جویان به تنهایی حق ارس��ال مقاله 
علمی- پژوهش��ی به بعضی از مجلات را ندارند. از 
این ماده قانونی استفاده تام و تمام ببرید. این قانون 
نانوشته برای حمایت از استادان است. دانشجویان 
مس��وولیت نوش��ته‌های خود را ندارند و همچنین 

استادان.( 
دستورالعمل نه‌چندان ساده: دستورالعمل بالا را 
به‌کار ببرید و اما مطمئن باشید که دانشجوی شما از 

دستورالعمل‎های بالا استفاده نکرده باشد. 
دستورالعمل دشوار: شخصا حاصل تحقیقات خود 
را به زبانی ساده شرح دهید و از اسلوب‌نویسی پیروی 
کنید. ب��ه چند کتاب و مقاله در باب مقاله‌نویس��ی 
مراجعه کنید. برای نمونه کتاب دکتر موحد )با عنوان 

البته واضح و مبرهن است که( منبع خوبی است.
آخرین دس�تورالعمل: بی‌خیال نوش��تن مقاله 
علمی- پژوهش��ی شوید. تحقیقات خود رادر قالب 
کتاب چاپ کنید. در این صورت حاصل تحقیقات 
ش��ما خوانده می‎شود اما هیچ چشمداشت گرفتن 
پایه یا ترفیع را نداشته باشید. من در سال‌های اخیر 

از این دستورالعمل پیروی کرده‏ام. 
منبع: مهر

در ویژه‌نامه‌ای با عنوان »مصرف؛ افیون توده‌ها« ��
مورخ چهارم شهریور مطلبی در صفحه 15 با عنوان 
»اجتم��اع تیتر و مصرف« به چاپ رس��ید که نام 
نویسنده آن محمد پیکانی بوده است در حالی‌که به 
اشتباه  نام آزاده رحیمی به عنوان نویسنده مطلب 
در آن درج ش��ده است. لذا از نویسنده آقای محمد 

پیکانی پوزش می‌خواهیم.	

مارکس به همراه کانت

در زب��ان انگلیس��ی ام��روز، واژه pig به حیوان‌هایی ��
اطلاق می‌شود که کش��اورزان و دامداران با آنها سروکار 
دارند، درحالی که واژه pork نام گوشتی است که غربی‌ها 
در وعده‌های غذایی‌شان مصرف می‌کنند. جنبه طبقاتی 
موضوع مثل روز روشن است: pig کلمه‌ای است متعلق 
به زبان کهن ساکسون‌ها، چراکه ساکسون‌ها کشاورزانی 
نادار و محروم از امتیازات اجتماعی بودند و حال آنکه واژه 
pork از کلمه فرانسوی porque ریشه گرفته است که 
فاتح��ان دارا و برخوردار نورمان به کار می‌بردند؛ فاتحانی 
که عمدتا از گوشت خوک‌هایی در خوان‌های رنگین خود 
اس��تفاده می‌کردند که پرورش‌شان بر دوش کشاورزان و 
دامپروران ساکس��ون بود. این دوگانگی ناظر بر ش��کافی 
اس��ت که تولید را از مصرف جدا می‌کن��د و می‌توان آن 
را مصداقی دانس��ت از آنچه کوجی��ن کاراتانی در کتاب 
عالی خویش »دگرس��نجی: درباب کانت و مارکس«، از 
آن به جنبه »پارالاکس��ی« تعبیر می‌کند. کاراتانی که از 
او به عنوان درخشان‌ترین منتقد ادبی ژاپنی نسل خویش 
یاد می‌کنند- کتاب او در زمینه »خاس��تگاه‌های ادبیات 
ژاپن« را فردریک جیمسن بزرگ به دنیای انگلیسی‌زبان 
معرفی کرد- س��پس به تاملات و باریک‌اندیشی‌هایی در 
باب »معماری به مثابه اس��تعاره« پرداخت و بعد از آن به 
یکی از بدیع‌ترین کوش��ش‌ها برای تجدید مبانی فلسفی 
و سیاس��ی مبارزه بر ض��د امپراتوری س��رمایه در دوران 
کنونی روی آورد. کاراتانی پروژه عظیم خود را از طرح این 
پرسش آغاز می‌کند که وقتی با یک مساله جدلی‌الطرفین 
یا همان آنتی‌نوم��ی به معنای دقیق کانتی کلمه مواجه 
می‌ش��ویم واکنش در خور و درس��ت ما چه باید باش��د. 
پاسخ او این اس��ت که ابتدا باید بر تمامی تلاش‌ها برای 
تاویل و تقلیل یک س��وی آنتی‌نومی به سوی دیگر )و به 
طریق اولی، اجرای نوعی »سنتز دیالکتیکی« اضداد( خط 
بطلان بکشیم. برعکس، باید ‌آنتی‌نومی را غیرقابل تاویل و 
ساده‌نشدنی قلمداد و اذعان کنیم که هدف از نقد رادیکال 
نه اتخاذ موضعی معین در مقابل موضعی دیگر بلکه تاکید 
بر شکاف پرنکردنی میان دو موضع است- یعنی همان درز 
کاملا ساختاری میان آنها. به این اعتبار، موضع کانت این 
بود که چیزها را نه از منظر ش��خصی خودش ببیند و نه 
از منظر دیگران، بلکه با واقعیتی رودررو شود که از خلال 
تفاوت )پارالاکس( فاش می‌ش��ود. به این‌س��ان، کاراتانی 
مفهوم کانتی »شی‌ء فی‌نفس��ه« )وجه ماورای پدیداری 
امور( را نه موجودیتی متعال در ورای درک ما بلکه چیزی 
تعبیر می‌کند که فق��ط به میانجی خصلت آنتی‌نومیک 

رفع‌ناشدنی تجربه ما از واقعیت قابل تشخیص است. 
از این منظر، می‌توان گفت س��ه قلمرو عقل )نظری، 
عملی، استحسانی( از طریق تغییری ظاهر می‌شوند که در 
طرز تلقی و برخورد فاعل شناسایی روی می‌دهد، یعنی از 
طریق »در پرانتز نهادن«: متعلق ‍]= ابژه[ علم از طریق در 
پرانتز گذاشتن حکم‌ها و داوری‌های اخلاقی و زیباشناختی 
روی می‌نماید؛ قلمرو اخلاق��ی از طریق در پرانتز نهادن 
دغدغه‌ها و دلمش��غولی‌های مربوط به شناخت نظری و 
زیباشناسی پدید می‌آید؛ و قلمرو زیباشناختی از طریق در 
پرانتز گذاشتن نگرانی‌های اخلاقی و مشغولیت‌های نظری. 
برای مثال، وقتی ما دغدغه‌های اخلاقی و زیباشناختی را 
در پرانتز می‌گذاریم، فرد آدمی به صورت موجودی فاقد 
اختیار ظاهر می‌ش��ود که به تمامی مش��روط و مقید به 
زنجیره یا ش��بکه علت‌ها و معلول‌هاست؛ و اگر، برعکس، 
دغدغه‌های نظ��ری را در پرانتز بگذاریم، آدمی در هیات 
موج��ودی مختار و خودآیین پدیدار می‌ش��ود. بنابراین، 
آنتی‌نومی‌ها را نباید شیءواره نمود چرا که مواضع متعارض 
از طریق تغییرهایی در طرز برخورد فاعل شناس��ایی به 
وجود می‌آیند. دس��تاورد بی‌بدیل کاراتانی این است که 
او این قس��م قرائت پارالاکس��ی را در تفسیر نوشته‌های 
مارکس به کار می‌بندد و در واقع خود مارکس را به عنوان 
متفکری کانتی می‌خواند. از نظر کاراتانی، وقتی مارکس 
با مساله تقابل میان اقتصاد سیاسی کلاسیک )ریکاردو و 
نظریه‌اش در باب ارزش کار( و تاویل نوکلاسیک ارزش به 
موجودیتی سراپا نسبت‌مدار و فاقد هرگونه جوهر )سموئل 
بیلی( مواجه می‌شود، »نقد اقتصاد سیاسی« او دقیقا در 
مس��یری گام برمی‌دارد که به دیدگاهی پارالاکس��ی راه 
می‌برد. مارکس با این تقابل به مثابه آنتی‌نومی یا تعارض 
کانتی برخورد می‌کند- یعن��ی، ارزش هم باید بیرون از 
دایره گردش در س��احت تولید ریش��ه داشته باشد و هم 
باید درون دایره گردش ریش��ه بدواند. »مارکسیسم پس 
از مارکس«- هم در روایت‌های سوسیال دموکراتیکش و 
هم در صورت‌های کمونیستی‌اش- این منظر پارالاکسی 
را از کف نهاد و به س��وی ارتقای یکجانبه قلمرو تولید به 
مثابه یگانه عرصه حقیقت واپس رفت، »تولید« در تقابل 
حیطه‌ه��ای »موه��وم« و »پندارزده« مبادل��ه و مصرف. 
کاراتانی تاکید می‌کند، حتی پیچیده‌ترین و سخته‌‌ترین 
نظریه شیءوارگی هم- یعنی نظریه بت‌وارگی کالاها- در 
ای��ن دام می‌افتد، از لوکاچ جوان گرفته تا آدورنو و بعد از 

آن جیمسن. 
این متفکران برای توضیح و توجیه فقدان یک جنبش 
انقلابی به این اس��تدلال توسل می‌جستند که آگاهی و 
ش��عور کارگران براثر اغواگری‌ها و افسانه و افسون جامعه 
مصرفی یا دستکاری‌های نیروهای ایدئولوژیک هورمونی 
فرهنگی دس��تخوش آشفتگی و اغتش��اش شده است. 
از همی��ن روی بود که کانون نقد ایش��ان به س��وی نقد 
فرهنگ چرخید  و در دیگر متفکران، به سوی افشای آن 
مکانیسم‌های ایدئولوژیکی )یا لیبیدویی، خاصه روی آوردن 
مارکسیسم غربی به روان‌کاوی( که کارگران را افسون‌زده 
ایدئولوژی بورژوایی نگه می‌دارند. کاراتانی با قرائت دقیق 
و موی‌ش��کاف تحلیل مارکس از »شکل کالایی« بر دوام 
لاعلاج ش��کاف پارالاکسی انگشت می‌گذارد. این شکاف 
ب��ه زع��م او در آن »جه��ش مرگباری« )تعبیر س��ورن 
کی‌یرکگور( قرار دارد که محصول در تولید سرمایه‌داری 

باید به آن تن دهد تا بتواند به هیات یک کالا درآید. 
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تاریخ تشکل اجتماعی را باید با ملاحظه نسبت میان این 
دو موضوع درنظر آورد: دولت و سرمایه. تکرارپذیری مختص 
دولت و تکرارپذیری مربوط به سرمایه را باید توأمان بررسی 
کرد. دولت و سرمایه رابطه‌ای تکمیلی با هم دارند، گیرم که 
در تقاب��ل با هم قرار می‌گیرند. هیچ‌یک از آن دو را نمی‌توان 
به دیگری حواله کرد. در س��رمایه، مارکس دولت را در پرانتز 
می‌گذارد تا س��ازوکار ناب اقتصاد سرمایه‌داری را درک کند؛ 
اما وقتی می‌خواهیم تشکل‌های اجتماعی واقعی سرمایه‌داری 
را درنظرآوریم، بای��د از نو دولت را همچون عاملی فعال وارد 
بحث کنیم؛ اما مارکسیس��ت‌ها به‌جای این‌کار کوش��یده‌اند 
دگرگونی‌های روبنای سیاسی را با درک دگرگونی‌های تاریخی 
اقتصاد سرمایه‌داری تبیین کنند. عموما مراحل تاریخی تحول 
و توس��عه اقتصاد س��رمایه‌داری را به قرار ذی��ل بازگفته‌اند: 
س��رمایه‌داری تجاری )یا مکتب س��وداگری(، س��رمایه‌داری 

صنعتی، امپریالیسم، سرمایه‌داری متاخر و... . 
از منظ��ری متفاوت، ای��ن مراحل را می‌توان برحس��ب 
دگرگونی‌های مربوط به »کالای جهانگیر« ازهم متمایز کرد. 
مرحله سوداگری را صنعت پشم متمایز می‌کند، سرمایه‌داری 
صنعتی را صنعت پنبه و نخ‌ریس��ی، امپریالیس��م را صنایع 
سنگین و سرمایه‌داری متاخر را کالاهای بادوام مصرفی مانند 
خودروها و آلات الکتریکی. مرحله جدیدی از س��رمایه‌داری 
متاخر در دهه ۱۹۸۰ آغاز شد که طی آن »اطلاعات« مبدل 

به کالای جهانگیر شد. 
این دگرگونی‌ها اساس��ا متناظرند با تحول‌وتوسعه قدرت 
تولید و دگرگونی‌های روبنای سیاسی را می‌توان براین‌اساس 
تبیین کرد؛ لیکن از چنین منظری، نمی‌توان به درک ساختار 
تکرارشونده‌ای که اشاره کردم نایل شد. دراین میان، می‌توان 
گفت ایمانوئل والرشتاین بود که دولت را از نو به‌مثابه عاملی که 
دوشادوش سرمایه حضور دارد، وارد بحث کرد. او به این ترتیب 
دگرگونی‌های تشکل‌های اجتماعی را از منظر نظام جهانگیری 
که توس��ط دولت و س��رمایه قوام یافته است، بررسی کرد. از‌ 
این ‌طریق، او نتیجه گرفت که تاریخ نظام جهانگیر مدرن را 
برحسب چرخش‌هایی درنظرگیرد که طی آن شکلی از دولت، 
سیادت یا قیادت )هژمونی( را از شکلی دیگر می‌‌گیرد. سابق 
‌بر این، مارکسیست‌ها قرن نوزدهم را مرحله‌ای می‌دانستند 
که بارزه‌اش لیبرالیسم بود و حال آنکه در اواخر قرن نوزدهم، 
چرخشی به جانب امپریالیس��م روی داد. درواقع، ‌لیبرالیسم 
)سیاست‌های تجارت آزاد(، همان مشی سیاسی بریتانیا بود. 
اگر ویژگی سرشت‌نمای قرن نوزدهم را بتوان با مشی اقتصادی 
بریتانیا توصیف کرد، به آن سبب است که بریتانیا آن‌زمان قائد 

سرمایه‌داری جهانی به‌شمار می‌آمد. 
لیبرالیس��م مشی‌ای سیاس��ی‌اقتصادی اس��ت که قائدی 
)هژمونی( آن را به‌کار می‌گیرد. اگر چنین باشد، لیبرالیسم باید 
در هر دوره امکان‌پذیر باشد. والرشتاین این‌طور می‌اندیشد. از 
نظر او، فقط س��ه ‌قائد )هژمون( در اقتصاد جهان‌گستر مدرن 
در کار بودند. به‌عبارت دیگر، فقط س��ه دولت، لیبرالیس��م را 
پذیرفتند: هلند، بریتانیا و ایالات متحده آمریکا. در حد فاصل 
نیمه دوم قرن شانزدهم و نیمه قرن هفدهم، هنگامی که بریتانیا 
سیاست‌های سوداگرانه یا حمایتی داشت، هلند کشوری لیبرال 
بود؛ به‌لحاظ سیاسی هلند نه سلطنت مطلقه، بلکه جمهوری 
بود. در واقع، رنه دکارت و جان لاک، هر دو به آمس��تردام پناه 

بردند. اسپینوزا هم در آنجا توانست سرایی پیدا کند. 
والرش��تاین قیادت )هژمونی( را در سه حیطه می‌جوید: 
حیطه سازندگی )صنعت(، بازرگانی )تجارت( و سپس حیطه 
امور مالی. به‌زع��م او، دولت در ابتدا قیادت خود را در حیطه 
س��ازندگی مستقر می‌کند و سپس به سراغ حیطه بازرگانی 
و مال��ی م��ی‌رود. قائد به دولتی اطلاق می‌ش��ود که در همه 
حیطه‌ها دست بالا داشته باشد. لیکن این قیادت دیر نمی‌پاید. 
البته دولت دفعتا هم سقوط نمی‌کند؛ زیرا اگر دولت قیادتش 
را در حیطه تولید و س��ازندگی از کف بدهد، باز ممکن است 

قیادتش در دو حیطه تجاری و مالی برقرار ماند. 
فی‌المثل، هلندی‌ها حتی پس ‌از آنکه بریتانیا در نیمه دوم 
قرن هجدهم در حیطه تولیدوصنعت از آنها س��بقت گرفت، 
قیادت در حیطه تجارت و امور مالی را نگاه داش��تند. در قرن 
نوزدهم )طی مرحله موسوم به »لیبرالیسم«( بود که بریتانیا 
به‌طور کامل بر آنها مسلط شد. لیکن اگر دوره قیادت بریتانیا 
را لیبرالیسم بنامیم، همین اصطلاح را می‌توان به دوره قیادت 

هلند اطلاق کرد. 
از طرف دیگر، »سوداگری« به دوران غیاب یک قائد گفته 
می‌شود؛ یعنی دوره‌ای که هلند قیادت را از کف داد و در پی 
آن بریتانیا و فرانسه برای تصاحب قیادت به رقابت برخاستند. 
غیاب قائد را در مرحله موس��وم به امپریالیس��م پس از دهه 
۱۸۷۰هم می‌توان س��راغ گرفت؛ زمانی که بریتانیا قیادت را 
در حیطه صنایع س��ازندگی از دس��ت داد و آمریکا، آلمان و 
ژاپ��ن برای تصاحب قیادت مبارزه‌ش��ان را آغاز کردند. از این 
منظر، تعجبی ندارد اگر شباهتی میان دو مرحله سوداگری و 

امپریالیسم یافت شود. 
روند »توسعه« در مراحل سرمایه‌داری را نمی‌توان روندی 
تماما‌ خطی شمرد. لازمه این تحولات نه فقط دگرگونی‌های 
کالای جهانگی��ر، بلکه همچنین رکود دیرپای اقتصادی بود. 
به‌عبارت دیگر، توسعه س��رمایه‌داری مستلزم تکراری است 
که ذاتی نظام س��رمایه‌داری اس��ت. از طرف دیگر، مستلزم 
پیکارهایی خونی��ن و تا پای مرگ میان دولت‌ها برای قبضه 
قیادت و بنابراین تکراری است که با ذات دولت عجین است. 
به ‌همین ‌قیاس، مراحل توسعه سرمایه‌داری جهانی را می‌توان 
همچون تکرار مراحل »امپریالیسم« و »لیبرالیسم« در نظر 

آورد. )بنگرید به جدول( 
در این جدول، برای مثال، نظام مبتنی ‌بر »س��وداگری« 
مرحله‌ گذاری اس��ت از لیبرالیس��م هلندی به لیبرالیس��م 
بریتانیای��ی؛ یعنی مرحله‌ای که طی آن هلند در سراش��یب 
س��قوط افتاد؛ اما بریتانیا و فرانس��ه هم هن��وز آنقدر قدرت 
نداش��تند که ج��ای آن را بگیرند و لاج��رم با یکدیگر پیکار 
می‌کردند. همچنین، ‌مرحله »امپریالیس��م« پس از ۱۸۷۰با 
تضعیف بریتانیا همراه بود و کوش��ش آلم��ان، آمریکا و ژاپن 
برای تقسیم مجدد سرزمین‌هایی که پیش‌تر در تصرف قوای 

امپریالیست ماضی بودند. 
به این‌ قرار، مراحل توس��عه سرمایه‌داری جهان نه‌فقط با 
روند خطی توسعه نیروهای تولیدی، بلکه با برآمدن متناوب 

»لیبرالیسم« و »امپریالیس��م« همراه بودند. از نظر من، این 
تناوب در چرخه‌ای ‌60ساله تحقق می‌پذیرد. در نتیجه، تاریخ 
جهان مدرن از قرار معلوم خود را هر ‌120سال تکرار می‌کند. 
نمی‌توان با اطمینان گفت که این چرخه ادامه خواهد یافت؛ اما 
به‌عنوان فرضیه‌ای آزمایشی )اکتشافی( خالی از فایده نیست. 

مرحله کنونی
دهه ۱۹۹۰ را مرحله »نولیبرالیس��م« دانس��ته‌اند. غالبا 
می‌گویند آمریکا، همانند امپراتوری بریتانیای قدیم، آن‌چنان 
قیادت��ی بر عالَ��م دارد که سیاس��ت‌هایش مظهر تمام‌نمای 
»لیبرالیسم« است. درست است که آمریکا پیش از ۱۹۹۰ قائد 
جهان س��رمایه‌داری بود؛ اما از سال‌های دهه ۱۹۷۰ به‌لحاظ 
اقتصادی در سراشیب رکود افتاده بود؛ واقعیتی که پایان نظام 
»پایه طلا« در اقتصاد در ۱۹۷۱بر آن گواهی می‌دهد. آمریکا 

به همان راهی م��ی‌رود که روزگاری هلند و 
بریتانیا پیموده بودند: در ‌حالی‌که آمریکایی 
در پهنه صنایع تولیدی افت می‌کند و دیگر 
دس��ت بالا را ندارد، قیادت خود را در حیطه 
مال��ی و تجارت منابع طبیع��ی از کف نداده 

است؛ منابعی چون نفت، غلات یا انرژی. 
در عص��ر لیبرالیس��م بریتانیایی، جنگ 
هیچ خط��ری ب��رای بریتانیا دربرنداش��ت. 
بی��ن س��ال‌های ۱۹۳۰و ۱۹۹۰ )خاصه در 
حد فاصل ۱۹۴۵تا ۱۹۷۵(، آمریکا به‌س��ان 
بریتانیای قرن نوزدهم کش��وری لیبرال بود. 
ممالک توسعه‌یافته سرمایه‌داری از حمایت 
آمریکا بهره‌مند بودند و به‌ واس��طه دش��من 
مشترکی زیرعنوان بلوک شرق )اقمار شوروی 
س��ابق( با یکدیگر هم��کاری می‌کردند و در 
داخل مرزهای خود دنباله‌روی سیاست‌های 
حمایت از کارگ��ران و تامین رفاه اجتماعی 
بودند. گذش��ته از ظواهر، بلوک ش��وروی در 
سطح بین‌المللی و حزب‌های سوسیالیست 
در داخ��ل مرزه��ا، بیش ‌از آنک��ه تهدیدی 
برای س��رمایه‌داری جهانی باشند، به تثبیت 
آن کم��ک می‌کردن��د. از ای��ن‌ روی، جنگ 
س��رد عبارت اس��ت از مرحل��ه‌ای در تاریخ 
»لیبرالیس��م« ک��ه آمری��کا در آن قی��ادت 
داش��ت. از دهه ۱۹۸۰، سیاست‌های ریگانی 
ی��ا تاچری، همانند کاه��ش هزینه‌های رفاه 
اجتماع��ی، آزادگذاری گردش س��رمایه، یا 
کاس��تن از مالیات‌ها در ممالک توسعه‌یافته 
سرمایه‌داری اتخاذ می‌شده‌اند. این سیاست‌ها 
را عموما مشی‌های نولیبرالی می‌انگارند؛ ولی 
این سیاس��ت‌ها با امپریالیسمی که در دهه 
۱۸۸۰ مسلط بود همخوانی ندارند. راستش 
را بخواهید، در عصر لیبرالیسم‌، رفاه اجتماعی 
در بریتانیا و ایالات متحده مشی‌ای جاری بود. 
لنین تاکید داشت که مراحل امپریالیسم 
را به‌لحاظ تاریخی می‌توان با »صدور سرمایه« 
توصیف کرد: سرمایه از آن ‌روی دربه‌در به‌دنبال 

بازار جهانی می‌گردد که بازار داخلی هرگز کفاف آن را نمی‌دهد. 
آرنت امپریالیس��م ده��ه ۱۸۸۰ را به‌ منزله رهاش��دن دولتی 
پیوندخورده با سرمایه از یوغ ملت توصیف می‌کند. دولت با رد 
تقاضا و خواس��ته‌های ملت دست از پشتیبانی کارگران داخلی 
می‌ش��وید و به حمایت اقتصادی و نظامی از س��رمایه‌ای روی 
می‌آورد که به خارج صادر ش��ده اس��ت. همین روند در مرحله 

نولیبرالیسم هم روی می‌دهد. 
فرآیند »جهان‌گس��تری« در دهه ۱۹۷۰ آغاز شد، آن‌ 
زمان که کش��ورهای توسعه‌نیافته دچار سقوط نرخ سود و 
رکود مزمن بر اثر اش��باع ب��ازار از کالاهای با دوام مصرفی 
به‌دنبال توسعه چشمگیر اقتصادهای ژاپن و آلمان گشتند. 
در نتیجه، س��رمایه آمریکایی باید راه خ��ود را به بازار آزاد 
جهانی پیدا می‌کرد. این رقابت جهان‌گستر، اما، بدون توسل 
به قیادت نظامی ممکن نبود. مرحله کنونی س��رمایه‌داری 

بیش ‌از آنکه »نولیبرالی« باشد، »نوامپریالیستی« است. 
طبق نظر آنتونیو نگری و مایکل هارت، آمریکا در مقام دولتی 

امپریالیست مانند امپراتوری روم قدیم عمل نمی‌کرد؛ بلکه در 
»جنگ خلی��ج« )۱۹۹۱(‌درصدد جلب حمایت س��ازمان ملل 
متحد بود، آن‌هم به‌زعم قیادت بی‌چون‌وچرای نظامی‌اش. اما من 
نمی‌توانم با این نظر همداستان باشم که ایالات متحده آمریکا نه 
»امپریالیسم«، بلکه »امپراتوری« )empire( است. هیچ ملت یا 
دولتی اگر بکوش��د »امپراتوری« شود، چاره‌ای به‌جز افتادن در 
ورطه امپریالیسم ندارد. ‌10سال پس از جنگ خلیج، جنگ عراق 
در عمل خط بطلان کش��ید بر این تص��ور که آمریکا نه دولتی 
امپریالیست، بلکه یک »امپراتور« است: آمریکا بیش از آنکه به 
‌دنبال گرفتن تایید سازمان ملل باشد، سیاست »یک‌جانبه‌گری« 
را دنبال می‌کرد ]وبه طور مشخص، »خلع سلاح یک‌جانبه« را[. 
بی‌گم��ان، نگری و ه��ارت به ایده »امپرات��وری آمریکا« 
اعتقادی ندارن��د؛ از نظر این دو، »امپراتوری« مکانی اس��ت 
که مکانی ندارد: جایی ناکجا و بی‌جاست. 
امپرات��وری چیزی به‌ غی��ر از بازار جهانی 
نیس��ت. به‌ گفته ایشان، »در حالت‌ مثالی 
یا آرمانی این سیستم، جایی بیرون از بازار 
جهانی در کار نیست: قلمرو آن کل جهان 
را دربرمی‌گیرد. پس شاید بتوان فرم بازار 
جهانی را الگویی گرفت برای فهم حاکمیت 
امپرات��وری... در این فضای نرم و منعطف 
امپرات��وری، ق��درت هیچ م��کان خاص و 
مش��خصی ندارد. قدرت ه��م در همه‌جا 
هست و هم در هیچ‌جا نیست. امپراتوری 
یک »او‌توپیا« است ‌یا راستش یک »ناکجا« 

یا »لامکان« است«.
در این امپراتوری به‌منزله بازار جهانی، 
دولت‌ها هیچ اهمیتی ندارند. نظری مشابه 
ای��ن را در اظهارات مارک��س و انگلس در 
»مانیفست کمونیسم« )۱۸۴۸( می‌توان 
یاف��ت؛ آنجا که »مانیفس��ت« پیش‌بینی 
می‌کن��د تفاوت‌ه��ای میان مل��ل و دُوَل 
جملگی به‌واس��طه »مراوده همه‌جانبه و 
وابستگی متقابل و عالم‌گیر ملت‌ها« رنگ 
خواهند باخ��ت. این دی��دگاه جنبه‌های 
مربوط به دولت و ملت را نادیده می‌گیرد. 
محض نمونه، انقلاب‌های ۱۸۴۸به برقراری 
س��رمایه‌داری دولت��ی و امپریالیس��م در 
فرانسه و آلمان منجر شد و نه رنگ‌باختن 

تفاوت‌های ملت‌ها و دولت‌ها. 
امروزه می‌گویند چارچوب »ملت‌دولت« 
ناتوان ش��ده و از پا درآمده اس��ت. درس��ت 
اس��ت که رکن ملیت از اعتبار افتاده اس��ت؛ 
اما این ب��ه‌ هیچ‌وجه حاک��ی از زوال و محو 
دولت نیس��ت. فقط به خواست و اراده دولت 
اس��ت که یک دولت می‌تواند با دولتی دیگر 
متحد یا هم‌پیمان شود. هرگز دولتی در کار 
نبوده است که وقتی بقایش به‌خطر افتاده، از 
اتحاد یا انقیاد پرهیز کرده باش��د. فقط ملت 
اس��ت که در مقام »اجتم��اع خیالی« از این 
کار می‌پرهیزد. نظریه‌پردازان »اتحاد اروپا« می‌گویند »اتحادیه 
اروپایی« از حد دولت‌های خودفرمان مدرن فراتر می‌رود. اما 
همچنان‌که »ملت‌دولت« به‌زور »اقتصاد جهان‌گستر« به اقلیم 
وجود درمی‌آید، ‌اتحاد ناحی��ه‌ای یا منطقه‌ای دولت‌ها نیز با 
همین منطق، هستی می‌یابد. دولت‌های اروپایی، برای مقابله 
ب��ا آمریکا و ژاپن بود که »اتحادیه اروپا« را تش��کیل دادند و 
قوای نظامی و اقتصادی خ��ود را به یک »ابَرَدولت« تفویض 
کردن��د. این را نمی‌توان »نفی« ]هگلی[ دولت مدرن قلمداد 
کرد؛ زیرا زیر فش��ار سرمایه‌داری جهانی یا بازار جهانی است 
 که دولت‌ها متحد می‌ش��وند و قس��می »دولت بلوک‌گونه«

)bloc state یا »اتحادیه‌ای«( تش��کیل می‌دهند. »اتحادیه 
اروپا« نخس��تین دولت بلوک‌گونه تاریخ نیست؛ مقدم بر آن، 
‌»رایش سوم« آلمان و »بلوک ممالک مشترک‌المنافع شرق 
آسیا«ی امپراتوری ژاپن را داریم که هر دو در دهه ۱۹۳۰برای 
مقابل��ه با »اقتصاد‌های بلوک‌واره« بریتانیا، فرانس��ه و آمریکا 
مطرح شدند. پیش از جنگ، این دولت‌های بلوک‌گونه خود 

را مظهر غلبه بر »نظام عالم‌گیر مدرن«، ‌یعنی س��رمایه‌داری 
و »ملت‌دول��ت«، ‌می‌دانس��تند. طرح یک اتحادی��ه‌ اروپایی 
حت��ی پی��ش از ناپلئون هم وجود داش��ت؛ کم��ال مطلوب 
آن »امپراتوری«ه��ای قدی��م بود، گو ‌اینکه فق��ط در قالب 

»امپریالیسم« فرانسوی یا آلمانی فعلیت یافته است. 
اروپایی‌ها در تشکیل اتحادیه اروپا گذشته را از یاد نبرده‌اند. 
روشن است که آنها می‌کوشند قسمی »امپراتوری« را از قوه 
به فعل درآورند که امپریالیس��تی نباشد؛ اما »اتحادیه اروپا« 
چیزی نیس��ت مگر »دولتی بلوک‌واره« در چارچوب اقتصاد 
جهان‌گس��تر. وضعیت در دیگر نواحی به‌همین منوال است: 
امپراتوری‌ه��ای جهان قدیم )چین، هندوس��تان، عثمانی و 
روس��یه که در نظام عالم‌گیر مدرن به‌حاشیه رانده شدند( از 

نو به صحنه آمده‌اند. 
در هر ناحیه، از آنجا که ملت ‌دولت‌ها با جدا کردن خود از 
امپراتوری‌های جهان‌گیر شکل گرفتند، در یک ‌سو »تمدنی« 
هس��ت که همه در آن س��هیم‌اند و در‌سوی دیگر گذشته‌ای 
هست مملو از جدایی‌ها و پیکارها. دولت‌ها خاطره‌های ملی 
خ��ود را در پرانتز می‌گذارند و با کاس��تن از دامنه حاکمیت 
و خودفرمانی خویش تشکیل یک اجتماع ]با معنایی قریب 
به »امت«: community[ می‌دهند. مع‌الوصف، این پدیده 
دقیقا بر اثر فشار سرمایه‌داری جهان‌گیری روی می‌دهد که 

هم‌اینک بر همه دولت‌ها سلطه دارد. 
ارنست رنان یک‌بار اشاره کرده است که برای ساختن یک 
ملت، فراموش‌کردن تاریخ ضرورت دارد؛ گفته او درباره تشکیل 
دولت‌های بلوک‌گونه صادق اس��ت: دولت بلوک‌گونه، درست 
همانن��د ملت، اجتماعی »خیالی« یا مصنوع اس��ت. با افول 
ایالات متحده آمریکا، این قس��م بازگشت امپراتوری‌ها بیش 
‌از پیش نمایان می‌شود. ما پای در مرحله »امپریالیستی«ای 
نهاده‌ایم که در آن هیچ قائدی در کار نیست و امپراتوری‌ها در 
راه قبضه قیادت بعدی با هم رقابت می‌کنند. ‌۱۲۰سال پیش، 
این وضعیت به جنگ جهانی اول ختم شد که ایالات متحده را 
مبدل به قائد و پیشوای جدید عالم کرد. حال سوال این است: 
آیا این اتفاق تکرار خواهد شد؟ پاسخ من این است: آری و نه. 
می‌گویم »آری«؛ زیرا قطعی است که نزاع میان امپراتوری‌ها 
برای قبضه قیادت باز درخواهد گرفت. و می‌گویم »نه«؛ زیرا 

بعید است که قائد بعدی از بطن این رقابت‌ها سربرآورد. 
برای نمون��ه، جووانی اریگی پیش‌بینی می‌کند که چین 
قائد بع��دی خواهد بود و قی��ادت را از ایالات متحده آمریکا 
خواهد س��تاند؛ ولی من با او همداستان نیستم. بدون شک 
چین و هندوس��تان غول‌های اقتصادی خواهند بود که گوی 
سبقت را از دیگر امپراتوری‌ها خواهند ربود؛ اما اینکه آیا چین 
قیادت خواهد یافت یا هندوس��تان، داستان دیگری است. در 
وهله اول، ملتی که می‌خواهد قیادت را به‌دست گیرد به‌چیزی 
بیش از تفوق و استیلای اقتصادی محض نیاز دارد؛ اما دلیل 
قوی‌تر آن اس��ت که نفس توس��عه توان چین و هندوستان، 
سرمایه‌داری جهانی را رودرروی پایان کار خویش خواهد نهاد. 
چرخه‌ای که درباره‌اش س��خن می‌گفتم مختص انباشت در 
نظام سرمایه‌داری است. وقتی این انباشت به پایان خط برسد، 

پرونده چرخه تکرار هم بسته خواهد شد. 
 »M-C-M« مارکس فرآیند انباشت سرمایه را با فرمول
نشان داده است: یعنی مادام‌ که سرمایه افزایش یابد می‌تواند 
سرمایه باشد و الا دیگر سرمایه نخواهد بود. سه مقدمه ‌منطقی 
هست که خودافزایی سرمایه صنعتی را ممکن جلوه می‌دهند. 
مقدمه اول این است که منابع طبیعی، بیرون از نظام صنعتی، 
لایزال و بی‌پایان‌اند. مقدمه دوم این است که »منابع انسانی«، 
‌بیرون از اقتصاد بازار سرمایه‌داری، لایزال‌اند. و این، پتانسیل‌ 
بی‌نهایت نیروی کار ارزان و مصرف‌کنندگان جدید را تضمین 
می‌کند. و مقدمه س��وم این است که نوآوری‌های تکنولوژی 
را حدومرزی نیس��ت. و این قضیه برای ارزش افزوده نسبی، 

سرمایه صنعتی فراهم می‌کند. 
اما این س��ه مقدمه به‌س��رعت در حال بی‌اعتبارشدن‌اند. 
در خص��وص مقدمه اول باید گفت بطلان آن زمانی آش��کار 
می‌ش��ود که بحران‌هایی همچون کس��ری منابع و انرژی و 
همچنی��ن بحران‌های محیط‌زیس��ت، مانند تغییر ش��رایط 
اقلیمی و گس��ترش بیابان‌ها و زمین‌های بایر و لم‌یرزع روی 
می‌دهند. این بحران‌ها بی‌گمان حادتر هم خواهند ش��د. در 
مورد مقدمه دوم، وقتی ملت‌های وابس��ته به کش��اورزی که 
از قضا پرجمعیت‌ترین کش��ورها هم هس��تند، یعنی چین 
و هندوس��تان، مبدل به جوامعی صنعتی می‌ش��وند، لاجرم 
افزای��ش ارزش نیروی کار و رکود ش��دید مص��رف به دنبال 
خواهد آمد. س��رمایه‌داری جهانی از دهه ۱۹۷۰دچار رکود و 
کسادی بحرانی شده است. گواهش اینکه نرخ بهره بلندمدت 
در حدی نازل باقی مانده است. سرمایه‌داری جهانی کوشید در 
سایه روند »جهان‌گستری« به حیات خود ادامه دهد، خاصه 
با درگیرکردن چین و هندوستان در شبکه بازار جهانی؛ اما در 
آینده نزدیک، ‌هیچ مجالی برای رشد اقتصادی افزون‌تر در کار 
نخواهد بود. از‌ این روی، ‌سرمایه‌داری جهانی به‌مثابه یک کل 

رفته‌رفته به پایان راه خود نزدیک می‌شود. 
البت��ه محدودیت‌هایی از این دس��ت خودبه‌خود اقتصاد 
س��رمایه‌داری را به آخر خ��ط نخواهد رس��اند. این واقعیت 
ک��ه س��رمایه‌داری صنعتی حدی محت��وم دارد، یک مطلب 
اس��ت و این واقعیت که سرمایه‌داری به پایان خود می‌رسد، 
مطلبی دیگر. وقتی جامع��ه و اقتصاد واقعا موجود را در نظر 
می‌گیریم، باید دولت را به‌عنوان عاملی فعال به ‌حساب آوریم. 
وقتی س��رمایه‌داری دچار بحران می‌شود، دولت با تمام قوا و 
امکاناتش خواهد کوش��ید از فروریختن آن جلوگیری کند. 
در ای��ن مورد، محتمل‌ترین واقعه جنگ جهانی اس��ت. پس 
مهم‌تری��ن و فوری‌تری��ن وظیفه ما، آفری��دن نظامی درخور 
دوره‌ گذار اس��ت تا مانع وقوع جنگی شویم که بر اثر بحران 

سرمایه‌داری درمی‌گیرد. 
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