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مكعب سفيدکرباس خاکستری

 به بهانه نمايشگاه »بينابينيت« 
در گالري »ماه مهر« 

جهيدن از قاب تنگ »ايسم«ها 

- بالاخره اين يك پيپ هست يا نيست؟ ��
- حالا چه فرقي مي‌كنه؟ 

- فرق نمي‌كنه؟ 
- نع! 

- اگه بخواي يه پكُ بزني بهش فرق مي‌كنه
- من كه نمي‌خوام تو مي‌‌خواي؟ 

- خب منم نمي‌خوام
- پس فرق نمي‌كنه

- نع! 
  

هنرمن��د از خود به‌در ش��ده و اخراجي »افلاطوني« 
دس��ت‌ها را به كار تخِنه‌‌ و محاكات »ارس��طو« مي‌برد و 
»فلوطين‌«وار مي‌نش��يند به صيقل آين��ه روح؛ غافل از 
آنكه بايد در جس��ت‌وجوي امر والا، حظّ بي‌چشمداشت 
و غايتمندِ بدون غايتي را به توصيه كانت موجب ش��ود 
كه نماد هنجارهاي نيك باشد و شيلرگونه سبب آشتي و 
هم‏آهنگي ميان شور و خرد و ميان شهوت و عرف شود؛ 
در عين آنكه در راس��تاي ايده‌آل‌گرايي هگلي حقيقت را 
شكوفا مي‌سازد گريزي بزند به زيبايي‏شناسي اجتماعي 
– انتقادي »ماركس« و با گ��ذر از اعتبار پايدار اتوپيايي 
»بلوخ« آستان‌بوسي »آدورنو« كند كه حقيقت اجتماعي- 
انتقادي هنر بايد كه بيش از هر چيز در فرم آن جاي گيرد 
و گوشه چشمي به فرانكفورتي‌ها داشته باشد كه داعيه 
فرو كاستن اثر هنري به ارزش مصرفي آن را داشته‌اند و... .
سرش به دوران افتاده است هنرمندِ بينوا از اين همه 
»بايد« كه برايش وضع كرده‌اند و حال آنكه او هرگز بايدي 
به حلق خلق نبس��ته است. تازگي است كه از قاب تنگ 
»ايسم«هايي جهيده است كه دسته‌بندي‌‌اش مي‌كرد و 
در كش��وي عطاري جا مي‌داد. او كار خودش را مي‌كند 
و ه��ر زمان از پيرامون��ش چيزي مي‌گيرد و چيزي پس 
مي‌دهد؛ پيراموني كه دايم در كار تغيير است به مقتضيات 
جغرافيا و تاريخ و به جبر فناوري بشري... . اين است كه از 
هر دريچه‌اي يك‌جور ديده مي‌شود او كه غوطه مي‌خورد 
ميان اين تعاريف تدوين و تثبيت‌شده و تعريف و تبيين 
مي‌شود پس از آنكه ساخت و عرضه كرد. هنرمند گرچه 
شايد كه بداند و بخواند آراي اهل انديشه را درباره خود اما 
براساس آنچه از دريافت‌هاي او برمي‌آيد است كه تعاريف 
ش��كل مي‌گيرد و او خود را هماهنگ تعاريف نمي‌كند. 
هنرمند بايدهاي قدرت يا اهل انديشه يا مورخ و منتقد 
را در مي‌ن��وردد. پرواضح كه هنرمندي كه اينجا نام برده 

مي‌ش��ود البته كه نمونه مثالي آرماني است به احتمال 
قريب به يقين؛ آن‌گونه ناب كه س��نگ محك مي‌شود و 

عقربه سنجش روح زمانه. 
هنرمند، درگير آن قطعيتي نيست كه اهل فلسفه و 
سياست به آن دچارند؛ به خود اجازه حركت ميان معناها 
مي‌دهد و شك مي‌كند؛ چيزي بيش از شك فلسفي اهل 
فلسفه و اغلب بي‌كه خود بداند طرح مساله مي‌كند. اين 
عدم قطعيت نه‌تنها در نگاهش به دنيا و در آثارش كه در 
زندگي‌اش رخ مي‌نماياند و اينچنين است كه گاه مرزهاي 
مش��خص اخلاقي جامعه را مخدوش مي‌كند و باز طرح 

سوالي ديگر... .
  

- مامان تو شغلت چيه؟ 
- تو نمي‌دوني؟ 

- به خانوم‌مون گفتم هنرمند. گفت هنرمندِ چي؟ 
- بگو همه‌چي

- همه‌چي كه نمي‌شه
- پس بگو هنرمندِ هيچي! 

  
قديم‌ها مي‌گفتند جامع‌الاطراف؛ الان بينارشته‌اي يا 
چندرسانه‌اي يا مولتي‌مديا آرتيست يا... شايد هم نه. اين 
همان معني را نمي‌دهد. جامع‌الاطراف به كسي مي‌گفتند 
كه به چند حوزه مختلف احاطه دارد اما هنرمندان حاضر 
در اين نمايشگاه الزاما به چند رسانه احاطه ندارند تنها با 
تحصيل و تجربه در حوزه‌هاي مختلف س��بك و سياقي 
براي خ��ود برگزيده‌اند كه توي هيچ نام مش��خصي جا 
نمي‌گيرند. ايده‌ اس��ت كه تعيين مي‌كن��د كه بايد چه 
ابزاري براي ارايه برگزينند و اصحاب فن مي‌توانند براي 
اجراي آن به كمك گرفته شوند. عده ديگر گرچه شايد 
سال‌هاست كه در يك مدياي مشخص كار مي‌كنند اما 
به نوعي بينابين مرزهاي مش��خص سبك و سياق‌ها در 
حركت‌اند و بار ايده راهبرش��ان است به چگونگي گفتن. 
اما اتف��اق بزرگ‌تري هنرمن��دان و آثار اين نمايش��گاه 
را مرب��وط مي‌كند؛ همه متعلق به نس��ل ي��ا روحيه‌اي 
هستند كه شرايط زمانه قطعيت و يقين را ازشان گرفته 
اس��ت؛ در حال تعليق و گونه‌گوني آرا و احوال به كشف 
مي‌روند و سعي در مشاركت اين احوال غيرقطعي خود با 
مخاطب‌شان دارند. اين است كه پرسش و پاسخي دايمي 
در كار است بين آنها و مخاطب‌شان كه موضع مخاطب 
را ني��ز در برابر اثر غيرقطعي مي‌كند و مگر اين حكايت 
ما نيست و تعامل‌مان با پديده‌هايي كه به جبر يا اختيار 

تاريخي، جغرافيايي يا انديشه‌گي احاطه‌مان كرده‌اند؟ 
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 درباره نمايشگاه جديد 
»ديويد لينچ« در نيويورك

كودكان آخرين نيمكت

اخيرا گالري »تيلتون« در نيوي��ورك ميزبان آثار ��
اعجاب‌انگيز »ديويد لينچ« هنرمند برجس��ته آمريكا 
ش��ده اس��ت. مجموعه آثاري كه خط سير هميشگي 
اين نابغه دنياي هنر را دنبال مي‌كند. اين خط س��ير 
محتوايي به‌ش��دت تلخ و ناگ��وار دارد. از كابوس‌هاي 
كودكان��ه گرفته تا خش��ونت و اضطراب��ي كه تمامي 
انس��ان‌ها به شكلي روزانه آن را در بستر جامعه و روان 
خ��ود تجربه مي‌كنند. لينچ به دنبال بازنمايي زيبايي 
اس��ت اما زيبايی انحصاري كه به خود وي اختصاص 
دارد. سال پيش در گفت‌وگويي با همكارانم گفته بود 
در تلاش است پوچي اعمال خشونت‌آميز را به نمايش 
در آورد و اينكه اين پوچي‌ها از كجا ناش��ي مي‌ش��ود. 
تا حدودي مي‌توان اين پاس��خ را از وي قبول كرد اما 
چيزي فراتر از به نمايش گذاشتن پوچي در آثار لينچ 
ديده مي‌شود. يادگارهاي كودكي كه به شكلي بحراني 
و طغياني آتش��ي را روشن مي‌كند. اين نام نمايشگاه 
لينچ است: »دومين روياي باب«. در اين روياهاست كه 
كودكي با يك دس��ته كبريت ديواري را آتش مي‌زند. 
كودك��ي كه به‌مانند اكثر آثار تصويري لينچ ش��كلي 
اغراق‌آميز دارد. ش��كلي ناهنجار با دست‌هايي بلند و 
لاغر، با بدني خمير مانند و چندش‌آور كه بي‌احساس 
كنار ديواري ايستاده كبريت در دست تا بنيان عمودي 
يك خانه را به آتش بكش��د. كودك لينچ از چه كسي 
انتقام مي‌گيرد؟ از والدين؟ از جهان؟ يا از خود؟ موقعيت 
خانواده در آثار سينمايي لينچ نيز بحراني و درهم فرو 
ريخته است. به ياد بياوريم فيلم »تواين پيكس« را كه 
دختري بر اثر سوءاستفاده‌هاي پدرش به انحراف كامل 
كشيده شده و در نهايت به دست پدر به قتل مي‌رسد. 
يك انحراف كاملا فرويدي. آيا كودكان نمايشگاه جديد 
لينچ كودكان معاصري نيستند كه به اشكال مختلف در 

خانواده و سپس جامعه سركوب مي‌شوند؟ 
تراژدي انسان معاصر توانايي زيادي در بازنماياندن 
خود در هن��ر دارد. به‌ويژه آنكه هنرمندي چون لينچ 
شيفته آن شود. هنرمندي كه هم به‌خوبي با رسانه‌هاي 
مورد نظرش آشناست و هم كابوس‌هاي خود و ديگران 
را تشخيص و مورد بهره‌برداري قرار مي‌دهد. نمي‌توان 
از تمايل لينچ به هنر اكسپرسيونيسم در اين مجموعه 
و مجموعه‌هاي ديگرش چشم پوشي كرد به‌ويژه آنگاه 
كه بدانيم وي علاقه خاصي به آثار فرانس��يس بيكن 
هنرمند بزرگ بريتانيايي دارد. شباهت‌هاي هنر لينچ 

با بيكن كم نيستند به‌خصوص در تمايل هردوي آنان 
به آنتروپومورفولوژي )ريخت‌شناسي اندام انساني( كه 
در هر دو به‌ش��دت قابل بررس��ي است. اما اين تمايل 
هي��چ‌گاه از ح��دود زيباشناس��ي و روايت‌گري عبور 
نمي‌كند. چرا اندام انس��ان يا بهتر بگوييم س��وژه‌هاي 
لينچ و بيكن از ريخت افتاده هستند؟ شايد براي اين 
»چرايي« در مكتب روانكاوي فرويد پاسخي شايسته 
بيابي��م. هراس از فقدان، ترس از نداش��تن آن چيزي 
كه به كودك هويت مي‌بخش��د. نمي‌توان به ش��كلي 
سرراست و قاطع اس��تحاله‌هاي اندامي لينچ و بيكن 
را به مازوخيس��م )خودآزاري( و ساديسم )دگرآزاري( 
مرتبط س��اخت زيرا نهاد ناخودآگاه ساختاري آنچنان 
پيچیده دارد ك��ه در برابر اين چرايي بايد كمي تامل 
بيشتري داشت. هرچند لينچ به اشكال مختلف نظرات 
گوناگ��ون و گاه متناقضي را بيان مي‌كند اما بي‌ترديد 
نظر لينچ به مرگ و متافيزيك مرگ معطوف اس��ت. 
وي از به تصوير كشيدن رنج وكابوس‌هاي شبانه مانند 
هر هنرمند اكسپرسيونيست و سوررئاليست ديگري 
ل��ذت مي‌برد و گرنه دليل اين اندازه بازنمايي هولناك 
اس��تحاله‌هاي انساني چيست؟ رنج يكي از موضوعات 
اصلي هنر پساجنگ است. پديده‌اي كه همواره ميان 
راه انس��ان جهت رسيدن به لذت ايستاده و در برابر او 
مقاومت مي‌كند. اولويت انسان كسب لذت است اما در 
اي��ن راه رنج چنان با قدرت اراده انس��ان را تحت‌تاثير 
قرار مي‌دهد ك��ه او لذت را فراموش مي‌كند و خود را 
به شكلي همواره درگير رنج و مبارزه با آن مي‌بيند. اين 
پروس��ه تا آنجا پيش مي‌رود كه بيان رنج خود تبديل 
ب��ه نوعي عجيب از لذت مي‌ش��ود: »از رنج به زيبايي 
رس��يدن«. اين راه‌حلي بود كه رمانتيك‌ها پيش��نهاد 
دادند و به‌شدت آن را پيگيري كردند. تمركز روي رنج 
در تفكرات اكسپرسيونيست‌ها شكلي راديكال‌تر داشت. 
درگيري هنرمند اكسپرسيونيست از حدود بازنمايي 
احساس��ات درون��ي فراتر مي‌رود و ب��ه نمايش برهنه 
بحران‌هاي روحي انسان صنعتي شده مي‌رسد و گهگاه 
به پرسپكتيو آينده و چرايي مدرن بودن يا مدرن شدن 
مي‌پ��ردازد اما همان‌طور كه گفته ش��د از حيطه‌هاي 
زيباش��ناختي فراتر نمي‌رود. البته هنر به شكلي كلي 
احتياجي به اين فراروي جهت تحليل موقعيت انسان 
معاصر ندارد يا شايد وظيفه‌اش نيست. بيكن جنسيت 
كابوس‌گونه و بحراني را )به قول ژيل دولوز( به تصوير 
مي‌كشد، و لينچ روياهاي وحشتناك باب كوچولو را كه 
شايد بديلي باش��د براي »هانس كوچولو« در يكي از 

گزارش‌های درخشان فرويد.
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 از زماني كه پيكاسو مرزهاي بصري اشيا را درهم‌ شكست، 
اين س�وال مطرح ش�د كه آيا آنچه تاكن�ون »حقيقتي 
كتمان‌ناشدني« به‌نظر مي‌رسيد هنوز به قوت خود باقي 
است؟ هنرمندان امروز سعي در برهم‌زدن مرزها و قواعد 
دس�ت‌وپاگيري دارند كه محدوده بس�ته‌اي را براي بيان 
ايده‌هايشان ترسيم مي‌كند. آنها با استفاده از رسانه‌هاي 
مختلف در حال به چالش كش�يدن دستاوردهاي قطعي 
ق�رون متمادي‌اند. اين روزه�ا »گالري ماه مه�ر« با اين 
رويكرد، نمايشگاهي تحت عنوان »بينابينيت« با آثاري 
از هنرمن�دان مطرح امروز ايران برگزار كرده اس�ت. اين 
آثار به انتخاب و نمايشگاه‌گرداني »حميد سوري« صورت 

گرفته و تا 24 خرداد برپاست. 
  

ÁÁ چطور ش�د به عن�وان نمايش�گاه‌گردان، تصميم‌
گرفتيد نمايش�گاهي با عنوان »بينابينی�ت« برگزار 

كنيد؟ 
 مدت��ي اس��ت در اي��ران آثاري مي‌بيني��م كه ميان 
رسانه‌هاي مختلف در نوسان هستند. نمي‌دانيم نقاشي‌اند، 
عكاس��ي‌اند، مجسمه‌اند يا طراحي. به همين نسبت هم 
آثاري را مي‌بينيم كه به لحاظ س��بك در نوسان هستند 
ي��ا موضوع قاطع و مش��خصي ندارند. در 15-10 س��ال 
اخير اين نوع آثار در ايران بسيار رواج پيدا كرده و برخي‌ 
 ناآگاهانه و برخي‌ آگاهانه آن را انجام مي‌دهند، برخي‌ اين 
بينابي��ن بودن را مثبت و برخي منفي مي‌دانند. من فكر 
كردم با وجودي‌كه مدتي گذشته و اين نوع آثار هم زياد 
خلق شده شايد بحث بنياديني بايد مطرح مي‌شد كه چرا 
ديگر مهم نيس��ت كه اثري حتما مثلا عكاسي يا نقاشي 
باشد؟ چرا مرز ميان هنرها كم‌رنگ و محو شده؟ امروزه 
مي‌گويند كه ديگر مهم نيس��ت كارتان چه باشد. چون 
بحث نظري در اين مورد نشده و جبهه‌گيري‌هايي در اين 
زمينه وجود دارد. عده‌اي تمايل زيادي دارند و اين‌گونه كار 
مي‌كنند و عده‌اي هم در برابرش جبهه دارند. فكر كردم 
به هر حال بايد گفتمان و گفت‌وگويي درباره اين وضعيت 
آغاز ش��ود و آثاري را از هنرمنداني كه آگاهانه اين امر را 
در دستور كارشان قرار داده‌اند جمع‌آوري كنم. به همين 
دليل هم در اين نمايشگاه آثاري را از هنرمنداني گذاشتم 
كه فكر مي‌كنم شناخته‌شده‌تر هستند. بعضي از این آثار 
خيل��ي بينابيني به نظر نمي‌آيند اما به نظر من اين‌گونه 
هس��تند. به اين دليل فكر كردم ح��الا كه در اين زمينه 
نمايشگاهي ترتيب داده‌ام شناخته‌شده‌ترها را بگذارم كه 
شايد در مورد آنها هم اين بحث‌ها قبلا صورت گرفته است 
اما طبعا هنرمندان زيادي هستند كه مي‌توانستند در اين 

بخش قرار بگيرند كه فعلا در اين نمايشگاه نبودند. 
ÁÁ ش�ما در بروش�ور نمايش�گاه به تش�تت در آثار‌

هنرمندان ايراني اش�اره كرده‌ايد. آيا همين ناآگاهانه 
برخورد كردن با جريان مورد نظرتان بوده است؟ 

 منظ��ور من بيش��تر اين بود كه وقت��ي مرزها كاملا 
مش��خص و معين باش��ند و نظمي وجود داشته باشد و 
هركس در جايگاه، صنف، ژانر و سبك خودش كار مي‌كند 
همه چيز س��رجاي خودش است. ولي اگر شما قايل به 
اين مرزها نباش��يد اين درهم و برهم بودن از نظر عده‌اي 
تشتت مي‌آورد. ما نمي‌توانيم اينها را در دسته‌بندي‌هاي 
مشخص گذشته جا بدهيم. صنف نقاش مي‌گويد كه آيا 
اين اثر نقاشي هست يا نه، صنف مجسمه‌ساز هم مي‌گويد 
اين اثر مجس��مه هست يا نه، صنف عكاس مي‌گويد اين 
عكس هست يا نه. اين از نظر عده‌اي تشتت است. اگر اين 
مرزها وجود نداشته باشد، نظم و ناب بودن به‌هم مي‌خورد 
و عده‌اي آن را تشتت و بي‌نظمي و مشخص نبودن جايگاه 
مي‌دانند. اين يك ايده است در حالي كه من فكر مي‌كنم 
چرا بايد اين‌گونه ببينيم. ممكن است يك نفر به اين فضا 
تكثر بگويد و ديگري آن را تشتت بداند. چرا فكر نكنيم 

كه اين تكثر است؟ 
ÁÁ هنرمنداني هستند كه روي رسانه خاصي تمركز‌

ندارند و صرفا مي‌خواهند تجربه‌گرايي داشته باشند. 
آيا جريان چندرس�انه‌اي و تجربه‌گرايي در بينابيني 
بودن آثار تاثير دارد و اصولا چندرس�انه‌اي بودن چه 

ارتباطي مي‌تواند با بينابينيت داشته باشد؟ 
 قبل از اينكه به اين نكته بپردازم بايد اشاره كنم كه اين 
نمايشگاه بر سه نكته تاكيد مي‌كند: يكي بينابيني بودن 
رسانه است، يكي بينابيني بودن سبك و يكي بينابيني 
بودن موضوع؛ در واقع ما در اين نمايش��گاه مي‌توانيم هر 
سه مفهوم را ببينيم. اول در مورد رسانه صحبت مي‌كنم؛ 
ش��ايد بيش از هر چيزي در م��ورد همين فراتر رفتن از 
رس��انه خاص گفت‌وگو شده اس��ت. كلمنت گرين‌برگ، 
واضع مشهور مدرنيس��م، از موضوعي به نام خاص بودن 
رس��انه )Medium Specificity( صحبت مي‌كند. او 
اعتقاد دارد در رويكرد مدرنيسم، كه خودش نظريه‌پرداز 
آن است، رسانه‌ها بايد در حيطه و محدوده خودشان باقي 
بمانند و در جهت ناب‌س��ازي خودشان حركت كنند اما 
مجاز نيستند به محدوده رسانه‌هاي ديگر تخطي كنند. 
اين همان ناب‌گرايي مدرنيس��م است كه بسيار اهميت 
داشت كه نقاشي بايد نقاشي باقي بماند و به ذات خودش 
بپردازد، مجسمه بايد مجسمه باقي بماند و به ذات خودش 
بپردازد و... . براي همين اس��ت كه نقاش��ي به رنگ ماده 
و س��طح تقليل پيدا مي‌كند، بازنمايي حذف مي‌شود و 
تركيب‌بن��دي، رواي��ت و موضوع اهميتش را از دس��ت 
مي‌دهد. ما ش��اهد گرايش جديدي از دهه 60 ميلادي 

هس��تيم كه مي‌خواهد اين رسانه ناب‌بودن را كنار بزند. 
بنابراين ميان‌رسانه‌اي رايج مي‌شود كه اينها تلاش‌شان 
اين است كه ناب‌گرايي و خاص بودن رسانه را نفي كنند. 
وقتي رسانه به جايي رس��يد كه تنها ريختن رنگ روي 
سطح است، ديگر پس از اين كجا مي‌توانيم برويم؟ پس به 
يك بخش آن ناب‌گرايي افراطي مدرنيسم كه مي‌خواست 
رس��انه‌ها را خالص و ناب نگه دارد، خدش��ه وارد ش��د. 
هنرمندان امروز مي‌گويند ما چه چيزمان ناب اس��ت كه 
رسانه ما ناب باشد؟ اين جهاني كه در آن زندگي مي‌كنيم 
هيبريد اس��ت و از عناصر نامتجانس تشكيل شده پس 
چرا بايد رس��انه ما ناب باشد؟ اين روش را هم از دهه 80 
ميلادي در ترنس‌آوانگاردها ديديم. آنها شروع‌كننده‌هاي 
خيلي خوبي بودند. در آثار ترنس‌آوانگاردها مي‌بينيم كه در 
يك كار، سه يا چهار سبك به كار رفته است. اين خصلت 
گزينش‌گرا بودن ما حالا موجب ش��ده تك‌سبكي بودن 
كار را هم رها كنيم. س��ومين مساله موضوع است: وقتي 
ما در دهه‌هاي اخير قطعيت‌ها و مطلق‌انگاري‌هاي گذشته 
را كنار گذاش��تيم هنرمند در موارد زيادي نمي‌خواهد با 
قطعيت پيامي را به ما برساند؛ خودش ترديد دارد، خودش 

نسبيت‌گراست و خودش با مسايلي 
دست‌وپنجه نرم مي‌كند كه مي‌داند 
اين موض��ع ممكن اس��ت مدتي 
ديگر به ضد خودش تبديل ش��ود 
و از اين جهت آن مطلق‌انگاري اگر 
كنار گذاشته شود به يك وضعيت 
بينابيني مي‌رس��د و مي‌خواهد آن 
را بيان كند. اين س��ه عنصر و سه 
مس��اله چيزي بود ك��ه در جهان 
غ��رب )البته جهان ش��رق هم بود 
كه جاهاي��ي مثل ژاپ��ن و اروپاي 

شرقي در اين گفتمان دخالت داشتند اما گفتمان اصلي 
در غرب بود( موجب شده كه آثار هنري به سمتي بروند 
كه اين مرزهاي مصنوعي كه در هنر وجود دارد كنار زده 
شوند؛ مرزهاي مصنوعي‌اي كه بخشي از اين مرزگذاري‌ها 
پايه‌هاي نژادپرسي، جنسيت‌مداري و مانند اينها داشته 
است. بخشي از دسته‌بندي‌هاي هنرها به اينكه چه چيزي 
هنر است و چه چيزي كاردستي، چه چيزي هنر فاين‌آرت 
و هنر زيباست و چه چيزي هنر محسوب نمي‌شود و تنها 
زيبا كردن شيء است، مي‌پرداخت. به اين دليل كه اين 
دسته‌بندي‌ها پايه‌هاي نژادي و جنسيتي داشته و در اين 
دهه‌ها هنرمندان با اين مرزبندي‌ها مقابله جدي كردند، 
آنها متوجه شدند كه فضاي مناسب و آزادي‌اي به‌وجود 
آمده كه رسانه‌ و سبك‌ش��ان را محدود و موضوع‌شان را 
قطعي نكنند تا بتوانن��د حرف خود را بزنند. جرياني كه 
در غ��رب رخ داد در ايران هم به‌ويژه در 15 س��ال اخير 
اتفاق افتاده است. من مي‌خواسته‌ام اين نمايشگاه موجب 
تامل باش��د كه آيا دلايلي كه هنرمندان ما در اين بخش 
دارند همان دلايلي است كه در جهان غرب اتفاق افتاد يا 

چيزهاي ديگري هم وجود دارد؟ 
ÁÁ شما در ايران اين وضعيت را چطور مي‌بينيد؟‌

من فكر مي‌كنم آن مسايل هست، هنرمندان آن آثار را 
ديدند اما فضاي فرهنگي و هنري معاصر ايران هم موجب 
ش��ده كه هنرمندان به اين سمت بروند. به اين دليل كه 
فراتر رفتن از رس��انه ناب و س��بك خاص، واكنش به آن 
ناب‌گرايي‌اي است كه در دوره مدرنيسم گفته مي‌شد. ما 
هم به‌ويژه پس از انقلاب دچار يك نوع ناب‌گرايي‌ شده‌ايم؛ 
به همين دليل بخش��ي از آثاري ك��ه در ايران رواج پيدا 
كرده بود حتي موتيف‌ها، نشانه‌ها و سبك‌ها در حال رفتن 
به س��متي بودند كه فقط آنها قابل قبول بودند و چيزي 
غيراز آنها ناهمخوان محسوب مي‌شد. اين جريان توسط 
هنرمندان مورد سوال قرار مي‌گيرد كه آيا من بايد به اين 
جريان تن بدهم؟ آي��ا من بايد در همين حيطه موجود 
باقي بمانم؟ افزون بر اينكه هنوز زيرساخت‌هاي ضعيف 
هنر ما پايه‌هاي مدرن دارد و هنوز دانشگاه و استادان ما بر 

آن پايه‌هاي مدرن كار مي‌كنند بنابراين هنرمندان در پي 
يك مفر هستند و نمي‌خواهند در اين دايره تنگ بگنجند. 

ÁÁ پس اين جريان به زعم هنرمندان، راه فراري است‌
از وضعيتي ك�ه در آن زندگ�ي مي‌كنند. پس تجربه 

زيسته هنرمند كجاي اين آثار قرار دارد؟ 
 اصلا اين‌طور نيست، زيرا اين تجربه زيسته آنهاست. 
آنها چيزي كه هس��تند را بيان مي‌كنند اما چيزي كه از 
آنها مي‌خواهند اين است كه شما بايد اين‌گونه باشيد. همه 
ما در فضاي عمومي ماس��ك‌هايي را به صورت مي‌زنيم 
كه اگر اين ماسك‌ها نباشد زندگي ما به مخاطره مي‌افتد 
بنابراين هنرمند بايد قبول كند كه آن ماسك را بزند اما 
اين هنرمندان نمي‌خواهند آن ماس��ك را بزنند. اتفاقا به 
نظر من تجربه زيس��ته ما همين است كه ما نمي‌توانيم 
خالص باشيم و ديگر نمي‌توانيم ناب باشيم؛ نه در انديشه، 
نه در تغذيه، نه در پوش��ش، ن��ه در زندگي‌كردن عادي 
روزانه‌مان در شهر. اين انتظار بسيار بسيار عقب‌افتاده‌اي 
است كه مي‌گويند معماري معاصر بايد كنار گذاشته شود 
يا آش��پزخانه اپُن مظهر روسپي‌گري مدرن است. اين به 
چه معناس��ت؟ يعني اينكه ما همه آنچه كه در گذشته 
داش��تيم بايد به نوعي ح��الا تكرار 
كنيم. من اگر به اين نتيجه رسيدم 
كه معماري من بايد متناسب با امروز 
من باش��د، بايد آن را اجرا كنم. من 
نمي‌گوي��م كه حتما بايد از س��نت 
دور ش��ويم اما اين نيست كه دقيقا 
هم پيرو سنت باش��يم و هيچ‌گونه 
نوآوري‌اي نداشته باشيم در حالي‌كه 
خود س��نت هم بدون نوآوري هيچ 
بقايي نخواهد داشت. تجربه زيسته 
من اين است كه من موجودي هستم 
كه هويت‌هاي بخش‌بخش، گاه حتي متضاد و متناقض 
دارم زيرا تاثيرهايي كه مي‌گيرم بسيار متنوع و اين براي 
همه صادق است. يعني يك آمريكايي امروز يك آمريكايي 
به آن مفهومي كه فكر مي‌كنيم شخصي جدا از ايراني و 
آلماني و... است، نيست. وقتي 180ميليون نسخه از كتاب 
مولوي در آنجا چاپ و منتشر مي‌شود يعني اينكه مولوي 
روي آنها تاثير گذاشته است. اين انديشه‌ها روي يكديگر 
تاثير مي‌گذارند پس من آن قطعيت گذش��ته را ندارم و 
باي��د به گونه‌اي اين جري��ان را بيان كنم. حالا بايد خود 
اين تجربه زيسته را بيشتر بشكافيم كه اين تجربه زيسته 
افرادي كه در نيويورك، شانگهاي و تهران زندگي مي‌كنند 

چقدر با هم متفاوت اما چقدر هم مشترك است. 
ÁÁ و باي�د ديد كه اين افراد چق�در در بيان آنچه كه‌

هستند، صادق‌اند... 
درس��ت است كه بعضي‌ها دغدغه‌هاي ديگران را در 
كارش��ان بيان مي‌كنند، من اين را كتمان نمي‌كنم اما 
اين نيست كه هركس��ي با زبان متفاوتي سخن گفته، 
بگوييم اين زبان خودش نيس��ت، خودفروخته اس��ت، 
ادا درمي‌آورد، كپي‌كار اس��ت و انفعالي برخورد مي‌كند. 
امروز اگر ش��ما بخواهيد فعال برخورد كردن را در يك 
هويت كاملا معين و مجزا از همه چيز پيدا كنيد حتما با 
مشكل برخورد مي‌كنيد بنابراين اگر آثار اين هنرمندان 
را نگاه كني��د، مي‌بينيد كه همين دغدغه‌هاي بومي يا 
بين‌المللي بودن در كارش��ان وجود دارد. اصلا اين‌گونه 
نيس��ت كه زبان بومي داشتن خوب يا زبان بين‌المللي 
داشتن بد باشد. ما مي‌توانيم با زبان بومي ارتجاعي‌ترين 
و ضدارزش‌تري��ن پيام‌ها را منتقل كنيم و فقط به فكر 
سود و فروش و اين قبيل مسايل باشيم، همان‌طور كه 
مي‌بينيم بسياري از آثار با موتيف‌هاي ايراني و اسلامي 
براي فروش ساخته مي‌ش��وند. از آن طرف هم جهاني 
كارك��ردن و زبان غيربومي داش��تن اصلا به اين مفهوم 
نيس��ت كه به آنچه در اينجا مي‌گذرد بي‌توجه هستيم 
و خودفروخته‌ايم. بنابراين هم در آثاري كه با زبان بومي 
س��خن مي‌گويند بد و خوب وجود دارد و هم در آنهايي 

كه از زبان جهاني اس��تفاده مي‌كنند. مهم اين است كه 
چه كسي، چه چيزي را در چه شرايطي مي‌گويد. لحن 
مهم است اما بايد فراموش نكنيم كه در فضايي هستيم 
ك��ه هنرمند هرچ��ه اين لحن را آگاهان��ه انتخاب كند 

تاثيرگذارتر است. 
ÁÁ يكي از كارهايي كه بسيار توجهم را جلب كرد اثر‌

خانم ژينوس تقي‌زاده بود كه بالشتي گلدوزي‌شده را 
با موتيف‌هاي ايراني و غيرايراني به نمايش گذاش�ته 
و صدايي براي آن تعبيه ش�ده ب�ود. اين اثر در ظاهر 
مجموعه‌اي از المان‌هاي غيرايراني را بيان مي‌كرد اما 
وقتي خوب دقت مي‌كرديم و به صدا گوش مي‌داديم، 
مي‌ديديم از تجربه‌اي كاملا ايراني س�خن مي‌گويد و 

نوستالژي‌اي را برمي‌انگيخت. 
همان اثر هم از منظري مي‌تواند خيلي بومي باش��د: 
گلدوزي روي بالشت كه ما خيلي با آن آشنا هستيم اما 
بعضي از موتيف‌ها تغيير كرده بود و ناآشنا بودند اما وقتي 
دقت مي‌كنيم باز هم چيزهايي هستند كه با زندگي هفت، 

هشت دهه اخير ما مرتبط است. 
ÁÁ آثار ديگر هم س�وال‌برانگيز بودند. مثل اثر آقاي‌

مس�لميان كه به نظر بينابيني نمي‌آمد و به نقاش�ي 
نزديك‌تر بود... 

آقاي مس��لميان نقاش اس��ت و همه هم ايشان را به 
عن��وان يك نقاش مي‌شناس��ند. كارهايش��ان هم مانند 
انديشه‌هايشان خيلي تبيين شده است بنابراين نمي‌توانيم 
به آن اتهام باري به هر جهت كار شدن يا بينابيني نبودن 
اطلاق كنيم. وقتي نقاشي‌هايشان را نگاه مي‌كنيم به‌ويژه 
نقاش��ي‌اي كه در نمايشگاه است از يك سو مي‌بينيم كه 
يك نقاش��ي اس��ت اما بخش اعظم آن طراحي اس��ت و 
ميان نقاشي و طراحي در نوسان است. از يك سو بخش 
زيادي از آن فيگوراتيو و بخش‌هايي از آن انتزاعي است. از 
يك‌سو مولفه‌هاي بصري به گونه‌اي انسجام مي‌يابند كه 
خودش بيشتر اعتقاد دارد كه آثارش در حيطه مدرنيسم 
جا مي‌گيرد در حالي كه تعليق‌هايي كه در اثرش هست 
و به همين دليل كه مدام بين رس��انه‌ها و ناب‌نبودن كار 
مي‌كند، آن را از مدرنيسم دور مي‌كند و به نظر من آثار 
ايشان پس��ت‌مدرن‌اند. اگر دقت كنيم در آثار هنرمندي 
مانند آقاي مس��لميان كه اتفاقا عموما به تجربه زيسته 
تاكي��د ك��رده و آگاهانه و انديش��مندانه كار مي‌كند آن 
قطعيتي كه انتظار داريم وجود ندارد. اين زباني است كه 
آقاي مس��لميان انتخاب كرده تا از يك‌سري از كليشه‌ها 
و محدوديت‌هاي��ي كه وجود داش��ته، فراتر ب��رود. آقاي 
مسلميان هميشه يكي از مهم‌ترين نقاشان معاصر ايران 
بوده كه توانسته زباني را انتخاب كند كه نه بومي محض و 

نه جهاني محض است. 
ÁÁ اين زبان چگونه اس�ت كه تا اي�ن حد او را از بقيه‌

نقاشان جدا كرده؟ 
زبان خاص خودش اس��ت و رگه‌هاي��ي از رنگ‌هاي 
ايران��ي، گاهي موتيف‌هاي ايراني را در آن مي‌بينيم و در 
اين دوره از كارهايش چاپ سنگي‌هاي ايراني در آثارش 
ديده مي‌ش��ود كه مي‌توان آن را نگاه نقاشانه بين‌المللي 
تلقي كرد. يك اثر كه از انديش��ه و تجربه زيسته و تامل 
بيرون آمده آن قطعيت‌هاي گذش��ته را ندارد. پس شايد 
ما قبلا خيلي ساده فكر مي‌كرديم كه معلوم است نقاشي 
چيس��ت. يكي از دعواهايي كه عموما در نمايش��گاه‌ها و 
بي‌ينال‌هاي طراحي پيش مي‌آيد اين است كه در اينكه 
اثري نقاشي است يا طراحي اختلاف پيش مي‌آيد. واقعيت 
اين است كه امروز نمي‌توانيم مرز خيلي قاطع و دقيقي 
بين آنها بكشيم و هرگونه مرز قاطع، قابل ترديد و تشكيك 
است. پس بياييد بپذيريم كه ما ممكن است محدوده‌ها و 
طيف‌هايي را قايل شويم اما نمي‌توانيم خط دقيقي مثلا 

ميان طراحي و نقاشي بكشيم. 
ÁÁ آيا مي�ان »بينابيني�ت« و »بينامتني�ت« ارتباط‌

تنگاتنگ�ي وجود دارد ي�ا اينكه صرفا ي�ك اتفاق و 
شباهت است؟ 

رابطه‌اي به آن مفهوم ندارند اما همين نزديكي به نظر 
من مهم بود زيرا ما واقعا كلمه‌اي به اس��م »بينامتنيت« 
انگليس��ي ه��م  در  و  را س��اخته‌ايم  آن  و   نداش��تيم 
»Inter textuality« وجود نداش��ته و ساختگي است 
به همين نس��بت هم فكر كردم بهتر است واژه‌اي باشد 
كه وجود ندارد و ما به زور آن را به وجود آوريم. خود واژه 
در دل خودش بينابيني است. وقتي مي‌گوييم بينابينيت 
مفهوم آن را درك مي‌كنيم اما از قبل آن را نداش��ته‌ايم. 
پس خ��ود اين من‌درآوردي‌بودن اين كلمه ذهن ما را به 
خود مشغول مي‌كند؛ چيزي است كه گويا طبيعي نيست، 
مثل همين كه فكر مي‌كنيم بينابيني بودن طبيعي نيست 
در حالي كه طبيعي است. من اين واژه را تازه ساخته‌ام و 
فكر مي‌كنم كه پس از مدتي رواج پيدا خواهد كرد و براي 
عده‌اي طبيعي مي‌ش��ود. براي همه نه؛ مثلا كساني كه 
دغدغه زبان خالص و ناب و سره دارند خوش‌شان نخواهد 
آمد. علت اينكه اين واژه را انتخاب كردم به اين دليل بوده 

كه خواستم قلقلك بدهد. 
شباهت و نزديكي‌اي هم با بينامتنيت دارد؛ بينامتنيت 
مي‌گويد آنچه كه گفته مي‌ش��ود فقط هماني نيست كه 
گفته مي‌ش��ود بلكه اين معنا از ميان متن‌هاي پيشين 
بيرون مي‌آيد. بينابينيت هم همين است و بين چيزهاي 
از قبل موجود اس��ت كه هويت پيدا مي‌كند اگرچه اين 

هويت، هويت ناب و خالص و قطعي نباشد. 

گفت‌وگو با »حميد سِوِري« درباره نمايشگاه »بينابينيت«

فراتر از رسانه 
سمانه سرچمي
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وقتي رسانه به جايي رسيد كه تنها 
ريختن رنگ روي سطح است، ديگر 
پس از اين كجا مي‌توانيم برويم؟ 
پس به يك بخش آن ناب‌گرايي 
افراطي مدرنيسم كه مي‌خواست 
رسانه‌ها را خالص و ناب نگه دارد، 
خدشه وارد شد. هنرمندان امروز 
مي‌گويند ما چه چيزمان ناب است 

كه رسانه ما ناب باشد؟ 


