
اين برداشت از موضوع نمي تواند 
ما را از داشتن متني اصيل و معتبر 
بي ني��از كند؛ به  ويژه وقتي كه پاي 
سهو و بدتر از آن فقدان صلاحيت و 
شلختگي در ميان باشد. با وجود اين 
من گمان مي كنم اهميت قصه هاي 
شهرزاد نه در اصالت و يك پارچگي 
آن ها، چنان كه برخي با جزميت و 
تعصب��ي كور مطرح مي كنند، بلكه 
در همان درهم آميزي و س��ازگاري 
فرهنگ��ي و تاريخي آن ها اس��ت. 
وقتي متني پس از گذشت قرن ها 
هنوز خوانده مي شود معنايش اين 
است كه آن متن زنده است. اصولاً 
ادامه حيات يك متن منوط به اين 
اس��ت كه مدام م��ورد ارزيابي قرار 
گيرد، ولو اين كه ارزيابي ها در يك 
تراز نباشند و حتي يك ديگر را نفي 
كنند. ما با خواندن هر متني آن را از 
آن خ��ود مي كنيم؛ گيرم هر بار كه 
آن را مي خوانيم، يا نياز مي بينيم كه بخوانيم، آن را به شيوه 
جديدي از آن خود مي كنيم، يا به اصطلاح آن را »امروزي« 
مي خواني��م. تاويل ما، طبعاً، از هيچ آغاز نمي ش��ود، بلكه به 
سررشته اي نياز دارد، كه متن است. ما بايد به متن هاي كهن 
مجال بدهيم تا هس��تي خود را در همان فرآيندي كه از آن 
عبور كرده ان��د به ما عرضه كنند، و نبايد فراموش كنيم كه 
هر چه قدر بخواهيم اثري را به درون افق فكري خود جذب 
كنيم نمي توانيم استقلال موضوع متن را نفي كنيم يا ناديده 
بگيريم. چرا متن كنجكاوي ما را برمي انگيزد؟ پاسخ كمابيش 
روش��ن است. ما مي خواهيم تجربه ها را دريابيم؛ تجربه هاي 

گذشتگان و معاصران خودمان را. 
 -چقدر در نگارش داستان هاي تان از جمله »شهرزاد 
قصه بگو!« يا »بانوي ليل« از عناصر هزار و يك شبي 
به�ره برديد و اين دو اثر چه تفاوتي با آثاري دارد كه 

پيش از سال 79 نوشتيد؟
تنوع ميراث قصه گويي ش��هرزاد، به ويژه عنصر »قصه  در 
قصه« آن، كه هر قصه اش از دل قصه ديگري پديد مي آيد، 
چن��ان كه گفتم، اگر از منظري معاصر خوانده ش��ود، اين 
اقتض��ا را دارد كه از جهات گوناگ��ون مبناي قصه ديگري 
قرار گيرد. در واقع هزار و يك شب ، به عنوان طولاني ترين 
قصه گوي��ي جه��ان، قدرت جادويي خ��ود را پس از قرن ها 
كماكان حفظ كرده اس��ت. فهرست آثاري كه نويسندگان 
و هنرمندان با الهام و اقتباس از قصه هاي هزار و يك ش��ب 
پدي��د آورده اند چنان درازدامن اس��ت كه مي تواند موضوع 
پژوهش��ي تفصيلي ق��رار گيرد. خلاصه اي از اين فهرس��ت 
در دايره المعارف دوجلدي هزار و يك ش��ب كه چند س��ال 
پيش زير نظر پژوهش��گر آلماني مارزولف منتشر شد چاپ 
شده است. اما تاثير پذيري من از هزارو يك شب، به ويژه در 
»شهرزاد قصه بگو!«، مستقيم و خالص نيست؛ نوعي رابطه 
بينامتني است كه ميان يك متن و متون ديگر برقرار مي شود 

و حاصل آن نوعي بازآفريني است.
-مي�زان بهره گيري مدرنيس�م و پست مدرنيس�م از 

داستان هاي هزار و يك شب چقدر است؟
بهره گيري ه��ا يا تاثيرپذيري ها، چنان كه اش��اره كردم، 
آن ق��در متنوع و دامنه دار اس��ت كه بحث از چندوچون آن 
نيازمند تاليف يك پژوهش يا رساله مستوفي است. تا آن جا 
كه من مي دانم تاثيرپذيري ها عموما از عنصر داستان سرايي 
قصه ه��ا و كيفيت خي��ال ورزي و روياپردازي آن ها اس��ت. 
عناصر داستاني ديگر نظير فضاسازي )اتمسفر( و توصيف و 
گفت و گو نويس��ي در قصه ها در مراتب پايين تري قرار دارند. 
چن��ان كه مي دانيد »آدم  پردازي« در »هزار و يك ش��ب«، 
مانند اغلب رمانس ها يا قصه هاي كهن، نماينده مفاهيم كلي 
و ازلي است كه بر ثنويت اخلاقي نيكي و بدي استوار است. 
اين آدم پردازي تابع انسان شناسي فرهنگي شرقي است كه 
آدم ها را از آغاز تولد اس��ير تقديري مي داند كه بر پيش��اني 
آن ها رقم خورده است. آن چه از اين آدم ها، چه خرد و چه 
كلان، سر مي زند نقشي است كه بر عهده دارند، و بي چون و 
چرا بايد اجرا شود؛ زيرا همواره نقش است كه اهميت دارد نه 
آدمي  كه آن را به نمايش مي گذارد. اغلب وقتي آدم جديدي 
وارد فضاي قصه مي شود خود را با نقل سرگذشتش معرفي 
مي كند، بي آن كه نياز به توجيهات روان ش��ناختي داش��ته 
باش��د. در واقع شخصيت آدم ها را نه عمل آن ها، چنان كه 
در رمان مدرن يا پست مدرن مي بينيم، بلكه خودشان تعريف 
مي كنن��د، و اين معرفي معمولا تا آن جا ادامه پيدا مي كند 
كه بيان كننده يا پيش برنده سرگذشت آن ها باشد. در »هزار 
و يك شب« ما با نوعي آدم پردازي غريب و مرموز سر و كار 
داريم، زيرا آدم ها اغلب اسير حادثات و امور شگفت و خارق 
عادت هس��تند. آن ها تبديل به ارواح و اشباح مي شوند و با 

حيوانات درمي آميزند و قوانين طبيعي را نقض مي كنند. 
-شكي در اين نيست كه هزار و يك شب تاثير زيادي بر 
ايجاد و تكامل رئاليسم جادويي در غرب گذاشته است. 
با اين توضيح آيا مي توان از داستان ها و قصه هاي بومي 

ايران براي خلق يك گونه ادبي جديد بهره گرفت؟ 
واقعيت اين است كه ترجمه و انتشار »هزار و يك شب« 
رويدادي انكارناپذير براي تمام ادبيات دنيا است، و به هيچ 
وج��ه نمي توان آن را به يك مكتب يا جنبش ادبي محدود 
كرد. »هزار و يك ش��ب« قادر به تغيير ش��كل دادن است؛ 
دايم چهره خود را عوض مي كند، و تا ادبيات زنده و بر دوام 
است به حيات خود ادامه خواهد داد. قصه ها و ادبيات عاميانه 
ما اگر از منظر امروز- از حيث مقدوراتي كه باعث ش��ده اند 
به ياد آورده ش��وند- مورد واخوان��ي و بازنمايي قرار گيرند 
قطعا به غناي ادبيات منجر مي شوند. قصه هاي بومي زماني 
مي توانند به حيات خود ادامه بدهند كه خواننده و بيش از 
او نويسنده معاصر از ديدن فرهنگ خود در چارچوب وسيع 
و فراگير ناتوان نباشد. طبيعي است كه نويسندگان بيش از 
هر چيز از ميراث و حافظه ادبي خودشان برداشت مي كنند، 
اما براي دست رسي به افق جديد و گسترش آن ناچارند از 
حافظه خود فراتر بروند و قلمرو آن را پش��ت س��ر بگذارند. 
نوآوري امري اس��ت س��اختني و مبتني بر آزمايشگري، و 
س��اختن نوآورانه با به يادآوردن و نقل كردن از پيش��ينيان 
صورت نمي گيرد. نويسنده براي خلق يك گونه ادبي جديد 
بايد از مدار تجربه خود دورتر برود، آن قدر كه خود را رها 

از وابستگي به واقعيت موجود حس كند.

جامع بودن يا خاص بودن
جمال ميرصادقي

ب  كت��ا پي��ش  هفت��ه 
»راهنماي رمان نويس��ي«  را 
ب��راي حروفچين��ي به ناش��ر 
س��پردم. اي��ن دوازدهمي��ن 
اثر پژوهش��ي  م��ن در زمينه 
داستان نويس��ان  و  داس��تان 
و ادبي��ات داس��تاني اس��ت. 
ب��ه اضاف��ه س��يزدهمين آن 

»واژه نام��ه هنر داستان نويس��ي« كه كار مش��ترك من و 
همس��رم ميمنت ذوالقدر اس��ت. از اين تع��داد 11 تاي 
آن هفت خوان چاپ را گذرانده  و انتش��ار يافته اس��ت و 
دوازدهمين »زنان داستان نويس نسل سوم« حروفچيني 
ش��ده اما به دلايلي براي مجوز انتش��ار به وزارت ارش��اد 
نرفته و اين آخري »راهنماي رمان نويس��ي« را  كه گفتم 
در دس��ت حروفچين است و سرنوشت اش هنوز مشخص 
نيس��ت. نمي دانم چه باعث ش��د كه ياد چهل و خرده اي 
سال پيش بيفتم. وقتي مجموعه سوم داستان هاي كوتاه 
من با نام »شب هاي تماشا و گل زرد« منتشر شد، قلم زني 
در مجله اي هفتگي مرا به باد ناسزا گرفت كه چرا خودم را 
در جريان زندگي مي اندازم و گفته بود »من هيچ چيزي 
از داستان نويسي نمي دانم.« واقعاً نمي دانم قلم چه نيرويي 
در خود نهفته دارد كه وقتي به كار مي افتد از شمش��ير 
برنده تر اس��ت. در آن روزگار نه او و نه من خبر نداشتيم 
كه نويسندگان به لحاظ گرايش به طبيعت و جهان بيني 
خود به يكي از اين دو راه مي روند: »جامع بودن« و »خاص 
بودن« كه آثارشان را متفاوت از هم مي كند. نويسندگاني 
كه خود را در جريان حادثه هاي جوشنده و متنوع زندگي 
مي اندازن��د و به جزييات ه��ر واقعه و وضعيت و موقعيت 
مي پردازند، گرايش راه اول را دارند يعني بيش��تر به معنا 
و تاثيرپذي��ري آثار فكر مي كنند و نويس��ندگان راه دوم 
برخلاف گروه اول بيش��تر به س��اختار آثار  توجه دارند و 
به همين دليل آثار آنها شسته رفته تر و تكنيكي تر از آثار 
گروه اول درمي آيد اما با اين خطر روبه روست كه از قدرت 
تاثير اثر كاسته شود و جلوه هاي زندگي واقعي را از دست 
بدهد و به اثري خاص با كش��مكش هاي دروني  شخصي 
تبديل ش��ود. از نويسندگان گروه اول مي توان از بزرگاني 
چون ديكنز، بالزاك، تولستوي، داستايوفسكي و چخوف 
ياد كرد و از نويسنده هاي دسته دوم از فلوبر، جيمز جويس 
و پروس��ت. نمونه هاي آنها در ادبيات داستاني خودمان از 
نس��ل اول نويسندگان، بزرگ علوي است  كه به راه اول 
رفته و ابراهيم گلس��تان كه راه دوم را انتخاب كرده و از 
نس��ل دوم ني��ز مي توان از آثار احم��د محمود و محمود 
دولت آبادي و خود من صحبت كرد كه به لحاظ طبيعت 
و بينش خود به راه اول رفته اند و از هوشنگ گلشيري كه 
به ساختار آثارش بيش از معناي آن توجه داشته است.

نوش��ته 40 س��ال پيش منتقد روزنام��ه اي تاثير خود 
را بر من گذاش��ته بود و توج��ه مرا به آثاري كه در زمينه 
داس��تان و داستان نويس��ي نوشته ش��ده بود، جلب كرده 
ب��ود. از هم��ان روزگار كتاب هايي كه در اين باره نوش��ته 
ش��ده بود، چه ترجمه و چه به زبان اصلي )انگليس��ي( را 
جم��ع آوري مي كردم. هم اكنون قفس��ه اي پ��ر از اين نوع 
كتاب ها دارم كه مرا در كار نگارش كتاب هاي پژوهشي ام 

بسيار كمك مي كند.
حال كه به گذش��ته برمي گ��ردم، مي بينم نقد گرچه 
س��راپا نامربوط و مغرضانه باش��د، باز بهتر از س��تايش و 
تمجيد بي محتوا است؛ آنچه امروز باب شده و نوشته هاي 
تحسين آميزي بر آثاري نوشته مي شود كه ارزش و اعتبار 
آن را ندارد. همان دوس��تي خاله خرس��ه اس��ت و به آثار 

نويسنده هاي جوان در آغاز كارشان لطمه مي زند.
اي كاش روزگاري پي��ش بيايد كه ن��ه از تقريظ هاي 
توخالي و نه از نقدهاي مغرضانه خبري نباشد و ارزشيابي 
آث��ار جايگاه راس��تين و حيثيت و هوي��ت واقعي خود را 

پيدا كند.

يادداشت يادداشت
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خبر

درباره شعري كه اين روزها 
خوانده مي شود

علي سطوتي قلعه

ظاهراً يك دهه سوگواري براي آنچه بحران مخاطب در 
شعر فارسي خوانده مي شد، به سر آمده است. اين  روزها 
چنين به نظر مي رس��د كه ديگر دايره مخاطبان شعر به 
شاعران محدود نمي شود و اين هنر كلامي كه كمابيش 
در ايران رنگ و بويي ملي دارد، توانسته است مشروعيت از 
دست رفته مردمي خويش را بازسازي كند. اگر قرار باشد 
كاركرد شعر به وجوه فرهنگي آن تقليل يابد و مناسبات 
حاكم ب��ر آن صرفاً از زاويه كارگ��زاران صنعت فرهنگ 
نگريس��ته ش��ود، بايد اين اتفاق را به فال نيك گرفت. از 
اين نظر، چه اتفاقي خوشايندتر از اين مي تواند باشد كه 
مجموعه هاي ش��عر به چاپ دوم و سوم مي رسند و مورد 
توجه كس��اني قرار مي گيرند كه خود در كار توليد شعر 
نيس��تند؛ كساني كه ش��عر را تنها براي آن جذابيت هاي 
عام كلامي اش مي خوانند و هر آينه آماده اند تا مس��حور 
كلماتي ش��وند كه همزمان ك��ه از منطق ملال آور گفتار 
روزمره فاصله مي گيرند، اما مي توانند در دل همين گفتار 
به عنوان يك برگ برنده و يك ارزش افزوده عمل كنند. 
اين از همان دست خوش بيني مفرط و خودشيفتگي 
پايان ناپذيري نيس��ت كه در روح و جان بعضي ها ريشه 
دوانده، بلكه واقعيتي اس��ت كه در گام نخست و فارغ از 
هرگونه قضاوتي بايد با آن روبه رو ش��د و آن را  پذيرفت. 
صورت بندي كلي اين واقعيت هم تا همين اندازه صاف و 
ساده خواهد بود: در اواخر دهه 80 خورشيدي مجموعه 
ش��عرهايي منتشر مي ش��وند كه به معناي واقعي كلمه 
مخاط��ب دارن��د و واقع��اً خوانده مي ش��وند. طرفه آنكه 
ش��اعراني كه نام ش��ان روي اين مجموعه ه��ا مي خورد، 
صرف��اً جزء ش��اعران كمابيش تثبيت ش��ده اي همچون 
صالحي، لنگرودي و موسوي نيستند، بلكه جوان ترهايي 
مثل عبدالملكيان هم توانس��ته اند مجموعه هايي چنين 
پرمخاط��ب را روان��ه بازار كتاب كنن��د و نيك بختانه به 

تماشاي انتشار چاپ هاي بعدي شان بنشينند.
اما آيا اين همه واقعيت موجود ش��عر فارس��ي است؟ 
پاس��خ به اين سوال يك كلمه بيش��تر نيست: نه! آيا در 
اي��ن دقت نظر پاي گونه اي توهم توطئه در ميان اس��ت 
كه هيچ گشايش��ي را برنمي تابد و هر نوع نش��انه مثبتي 
را به نيروهاي اهريمني و ش��ر نس��بت مي دهد؟ باز هم 
پاس��خ منفي اس��ت؛ چه آنكه مي توان واقعيت موجود را 
در دل تاريخي بررس��يد كه ظاه��راً امتداد خطي آن به 
حساب مي آيد و اين پرسش را در پيش نهاد كه چگونه 
ممكن است از پس سال هايي كه مخاطبان شعر فارسي 
به كمترين ميزان آن در گس��تره هزارس��اله اش رسيده 
بودن��د، ناگه��ان ورق برگردد و به قولي ك��ه اين روزها 
بر س��ر زبان هاست، مردم با ش��عر آشتي كنند؟ پيش از 
جس��ت و جوي ه��ر علتي در اين ب��اره، بايد همين حكم 
كلي را كه از آش��تي ش��عر و مردم خب��ر مي دهد، كنار 
گذاش��ت و در مقابل، صاف و مس��تقيم سراغ آن دسته 
از  مجموعه  ش��عرهايي رفت كه در ب��ازار كتاب با اقبال 
نس��بي مواجه شده اند. به اين ترتيب، نخست آن شور و 
هيجان موجهي كه رويارويي با چنين واقعيتي در برخي 
دوستداران ش��عر و ادب فارسي به وجود مي آورد، جاي 
خ��ود را به دقت نظري مي دهد و در نتيجه، ديگر كليت 
ش��عر فارس��ي به بخش��ي از آن تقليل نمي يابد. در گام 
بعدي نيز اين امكان فراهم مي ش��ود تا وجه بوطيقايي و 
جايگاه تاريخي شعرهايي كه اين روزها دست رد به سينه 
مردم نمي زنند، محك جدي بخورد. از قضا درباره چنين 
شعرهايي كمتر چنين بحث هايي درمي گيرد و اين دقيقاً 
به آن خصلت  عمومي مشتركي برمي گردد كه اين شعرها 
به آن شهره اند؛ ساده نويسي. درست در همين نقطه است 
كه منتقد شعر بايد چند نكته را از هم تمييز دهد تا نه از 
يك سو به ورطه كلبي مسلكانه مد روز بيفتد و نه از سويي 
ديگر، كارش به س��كوت و كناره گيري از واقعيت موجود 
بكشد. مهم ترين اصلي كه بايد در كانون توجه قرار بگيرد، 
نسبت اين شعرها با نظريه ادبي است. مي توان گفت اين 
نخستين بار است كه جرياني در تاريخ شعر مدرن فارسي 
تا به اين حد فراگير مي شود، بدون آنكه چهره هايش نامي 
روي آن بنهند، چه برس��د به اينكه بخواهند خط و ربط 
كلي آن را در قالب يك نظريه صورت بندي كنند. عجيب 
آنكه در ميان همين چهره ها كس��اني هستند كه مرتب 
بر بازگشت به نيما تاكيد مي كنند، بدون آنكه نسبتي را 
كه نيما براي نخستين بار در تاريخ ادبيات فارسي ميان 
شعر و نظريه برمي سازد و پس از آن در غالب جريان هاي 
شعري معاصر به چشم مي آيد، خود با شعرهايش برقرار 
كنند. اتفاقاً آنچه بيش��تر م��ورد تاكيد قرار مي گيرد، هر 
چه س��اده تر نوشتن و خواندن ش��عر و تبري از هر گونه 
برخورد نظري با آن اس��ت. اين طور وانمود مي شود كه 
مباحث نظري به شعر ارتباطي ندارد و تنها مخاطبان آن 
را مي تاراند. اين نظريه هراسي را مي توان واكنش لايه هاي 
محافظه كار شعر فارسي به جرياني دانست كه در سراسر 
دهه 70 به عنوان جريان غالب مطرح بود. بديهي است از 
اين زاويه برخورد تند و تيز انتقادي با اين شعرها حتمي 
خواهد بود، اما اين پايان كار نيس��ت چرا كه پرس��ش ها 
تمام��ي ندارند: اين ش��عرها را صرف نظر از آن چارچوب 
كه خود در پيش مي نهند، در بس��تر تاريخ ش��عر مدرن 
فارسي چگونه بايد خواند؟ به عبارتي ديگر، آنها در كدام 
طبقه بندي ژنريك قرار مي گيرند؟ در پاسخ به اين سوال 
ممكن اس��ت صحبت كردن از نوعي »شعر عامه پسند« 
تا حدي كلي و براي عده اي سخت كنايي به نظر برسد، 
ام��ا اتفاقاً با توجه به آن ويژگي هايي كه از آن ياد ش��د، 
چني��ن عنواني چندان هم خالي از دقت نيس��ت. با اين 
همه، اين از همان سنخ شعر هاي عامه پسندي نيست كه 
نديده اش مي گيرند، بلكه به دليل آن موقعيت مس��لطي 
كه در س��ال هاي اخير در جامعه ادبي از آنِ خود كرده، 
بايد از هرگونه چشم پوش��ي ب��ه روي آن صرف نظر كرد 
و به دقت س��ازوكار بوطيقايي و اقتص��اد خواندن آن را 
توضيح داد. تنها در چنين مصاف هايي اس��ت كه نظريه 
ادب��ي محك جدي مي خورد و نش��ان مي دهد كه تا چه 
اندازه با كليت تاريخي شعر مدرن فارسي در پيوند است. 
هر چه باشد، سرنوشت شعر مدرن فارسي از آغاز با نظريه 
ادبي گره خورده و در برابر شعري كه اساساً در چارچوب 
نظريه گريزي نوشته مي شود، چه چيزي پيش برنده تر از 

خود نظريه به كار مي آيد؟ 
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قناري باز حامد اسماعيليون منتشر مي شود 
ايسنا :حامد اسماعيليون دومين مجموعه داستانش 
را منتشر مي كند. به گفته نويسنده، اين مجموعه داستان 
با نام »قناري باز« شامل داستان هايي با موضوعات مختلف 
اجتماعي است كه بيشتر به مسائل مربوط به نسل امروز 
مي پردازند. اسماعيليون همچنين گفت: »قناري باز« سه 
ماه پيش توس��ط نشر چش��مه براي دريافت مجوز ارائه 
ش��ده؛ ولي ب��ا اصلاحيه هايي مواجه ش��ده و به تازگي با 
اعمال اين اصلاحيه ها، دوباره به وزارت ارش��اد فرستاده 
شده است. همچنين اولين مجموعه داستان اين نويسنده 
با عنوان »آويشن قش��نگ نيست« كه اوايل سال جاري 
از س��وي نشر ثالث منتشر ش��د، چند روزي است كه به 
چاپ دوم رس��يده است. اين كتاب سال گذشته برگزيده 
بخش مجموعه داستان اول جايزه هوشنگ گلشيري شد.

حمايت نويسندگان بزرگ از ليائويي وو
گورديم��ر«،  »نادي��ن  يوس��ا«،  ب��ارگاس  »ماري��و 
»جي ام كوئتزي« و »خاوير مارياس« چهار نويسنده مشهور 
بين المللي و از جمله نويس��ندگاني هستند كه به منظور 
همبستگي و اتحاد با »ليائو يي وو« نويسنده چيني براي 
كتابخواني در سراس��ر جهان فراخوان دادند. در فراخوان 
فستيوال بين المللي ادبيات برلين خواسته شده در چهارم 
ژوئن )14 خرداد( مقارن با س��الگرد كشتار ميدان »تيان 
آن من« پكن، آثار اين نويسنده در سراسر جهان به شكل 
عمومي خوانده شود. اين فراخوان امضاي 100 نويسنده 
را در پ��اي خود دارد. در واقعه ميدان »تيان آن من« و در 
پي اعتراض دانش��جويان به دولت كمونيست چين، عده 
زيادي كش��ته ش��دند.»ليائويي وو« كه از سال 1990 تا 
1994 در حبس بود، در س��ال 2009 به نمايشگاه كتاب 
فرانكفورت دعوت شد ولي از سوي دولت اجازه خروج از 
چين را نيافت و نتوانس��ت در اين نمايشگاه شركت كند. 
»يوسا« نويسنده پرويي، »نادين گورديمر« و »كوئتزي« 
دو نويسنده اهل آفريقاي جنوبي و »مارياس« نويسنده و 
مترجم اسپانيايي از امضا كنندگان اين فراخوان هستند. 
از اين جمع، دو نويسنده اهل آفريقاي جنوبي به ترتيب 
در سال هاي 1991 و 2003 موفق به كسب جايزه نوبل 
ادبيات ش��ده اند. از جمله آثار اين نويسنده مصاحبه هايي 
اس��ت كه او با بازندگان جامعه انجام داده و در فراخوان 

برلين، نويسندگان خواستار روخواني اين اثر شده اند.

در »هزار و يك شب« ما با نوعي آدم پردازي غريب و مرموز سر و كار 
داريم، زيرا آدم ها اغلب اسير حادثات و امور شگفت و خارق عادت 

هستند. آن ها تبديل به ارواح و اشباح مي شوند و با حيوانات درمي آميزند 
و قوانين طبيعي را نقض مي كنند.

گفت وگو با محمد بهارلو

شهرزاد معاصر ماست
عباس محبعلي

به نتيجه گيري هاي ساده و مستقيم رسيد. از نظر من هيچ 
قانون��ي براي متون ادب��ي و آثار هنري وج��ود ندارد؛ زيرا 
ادبيات  و هنر بايد جهان - يا همان  واقعيت ِ آفريده ش��ده - را 
به  صورت ِ پرسش  نشان  بدهد نه  به  صورت ِ پاسخي  دقيق  و 
قطع��ي. اثر ادبي يا آفرينش زيبايي قبل از هر چيز نيازمند 

ذوق و خلاقيت است. 
 -آيا گرايش به بومي نويسي مي تواند راه حل فرار ما 
از مدرنيسم و دست يابي به داستان پست مدرن باشد؟
ما به راه حلي كه به فرارمان از مدرنيس��م و دست يابي 
به داستان پست مدرن منجر بشود نيازي نداريم. ما بيش از 
هر چيز نيازمند داس��تان درست و درمان هستيم؛ داستاني 
كه امر ناممكن را به صورت ممكن بيان كند. ما به ادبياتي 
ني��از داريم كه واقعا اجتناب ناپذير باش��د؛ يعني راهي براي 
گريز از نوش��تن آنها وجود نداشته باشد. طبقه بندي كردن 
ادبيات و نوشتن به شيوه ها و سبك هاي »انگ« و عنوان دار 
كار نويسنده نيست. همچو كاري، اگر حقيقتا كار محسوب 
شود، به عهده منتقدان و مفسران و شارحان ادبيات است. 
-آيا قصه هاي ايراني كه رنگ و شكلي بومي دارند و به 
نوعي فولكلور محسوب مي شوند، مي توانند دست مايه 

خلق آثار پست مدرن باشند؟
پژوه��ش در قصه ه��ا و ادبيات عاميانه بخ��ش مهمي از 
تحليل فرهنگ است، و داستان يا رمان، قطع نظر از »نوع« يا 
كيفيت آن، نبايد به اين ميراث يا منابع الهام طبيعي بي اعتنا 
باشد. در گذشته مطالعه ادبيات عاميانه را مختص خوانندگان 
غيرروشن فكر مي دانستند، حال آن كه قصه ها و ادبيات عاميانه، 

از قضا به جهت اين كه مولف و خالق 
مش��خصي ندارند، تاثيرش��ان بر ما 
دامنه دارتر و پابرجاتر اس��ت، زيرا از 
كودكي اذهان ما را به خود مش��غول 
داشته اند. چنان كه والتر بنيامين گفته 
است قصه هاي پريان نخستين آموزگار 
كودكان اس��ت، و روزگاري نخستين 

آموزگار بشر نيز بوده است.
رئاليس�م  از  ك�ردن  -صحب�ت 
بومي  ايران چق�در مي تواند در 
داستان نويس�ي ام�روز و پي�دا 
كردن يك هويت مس�تقل براي 
داستان هاي ايراني مفيد باشد؟

رئاليس��م ادب��ي مبتن��ي بر نوع 
خاصي از زندگي كه توصيف مي كند 
نيس��ت بلكه مبتني بر نحوه نمايش 
يا ارايه آن زندگي است. عيني نگري 

نس��بت به واقعيت هاي محلي يا بومي، يا هم خواني واژه ها 
ب��ا آن واقعيات، هويت مس��تقل براي داس��تان هاي ايراني 
و نويس��ندگان م��ا پديد نمي آورد. اين نوعي س��اده انگاري 
معرفت ش��ناختي اس��ت. آن چه براي داس��تان هاي ما ، هر 
داس��تاني از هر نويس��نده اي، مي تواند با اهميت باش��د نه 
توج��ه مفرط به واقعيت هاي بومي يا واقعيت هاي عام زمانه 
بلكه اولويت دادن به تجربه فردي و ذهنيت خود نويسنده 
اس��ت. مهم اين اس��ت كه نويس��نده چه گونه واقعيت را بر 
اس��اس حساس��يت فردي خود مي بيند يا مبتني بر قريحه 
ادبي خود جزييات واقعيت را مي سازد و مي پردازد. به عبارت 
ساده تر براي نويسنده نوآوري در بازنمايي واقعيت داستاني 
اس��ت كه اهميت دارد نه تقلي��د واقعيت. لابد مي دانيد كه 
فاكنر، شگفت انگيزترين نويسنده امريكا، را نويسنده جنوب 
مي شناسند، اما او در آثار خود از دو جنوب نوشته است؛ از 
يك جنوب گزارش داده و جنوب ديگري خلق كرده است. 
جنوب آفريده او »يوكناپاتوفا« نام دارد؛ س��رزميني خيالي 
كه نه فقط حدود آن را دقيقا معين كرده بلكه نقشه اي هم 
از آن كش��يده است كه همه شهرها و رودها و كوه هاي آن 
را نشان مي دهد، و زير آن هم نوشته است: »منحصرا متعلق 
است به ويليام فاكنر«. شگفت بودن فاكنر در مقام نويسنده 
بيش از هر چيز مديون خلق همين سرزمين خيالي است.

-آق�اي بهارلو چرا س�راغ هزار و يك ش�ب رفتيد و 
ده س�ال از وقت خود را ص�رف ويرايش چنين اثري 
كرديد؟ همانطور كه شما مي دانيد، در جريان جهاني 
پست مدرن، توسط نويسندگان توجه بسياري به اين 
اثر ش�د و تاثير زي�ادي هم بر روند داستان نويس�ي 

معاصر گذاشت. اين كار از سر كنجكاوي صورت گرفت 
يا دلايلي پشت آن است؟ 

بورخس گفته است وقتي شكسپير مي خوانيم شكسپير 
هس��تيم. البت��ه منظ��ور بورخس اين نيس��ت كه هر كس 
شكس��پير مي خواند خود شكس��پير اس��ت و خواننده يك 
متن الزاما همان مولف متن اس��ت؛ منظور او اين است كه 
ما در موقع خواندن آثار شكس��پير جلوه اي از وجود خود او 
هس��تيم و ش��اهد همان منظره اي خواهيم بود كه او پيش 
از م��ا ديده اس��ت. يگانگي مورد نظ��ر بورخس معطوف به 
همين ديدن- مش��اهده- مشترك است؛ مشاهده اي كه در 
حقيقت مي تواند نماينده نوعي خلاقيت مشترك نيز باشد. 
بايد اين را اشاره كنم كه نه فقط، به تعبير شما، »در جريان 
جهاني پست مدرن« بلكه از زمان انتشار ترجمه هزار و يك 
شب به زبان فرانسه در بيش از سيصد سال پيش قصه هاي 
ش��هرزاد همواره منبع الهام نويسندگان و هنرمندان بوده و 
بر روند ادبيات داستاني و آفرينش هنري در عرصه جهاني 
تاثير فراوان داشته است. در واقع هزار و يك شب به تنهايي 
يك »ادبيات گسترده« است؛ گونه اي دايره المعارف شرقي 
و قصوي اس��ت، با دنياي رنگيني از حكايت  ها و شگردهاي 
روايي و تخيلات پايان ناپذير و الهام بخش. شايد اغراق آميز 
به نظر بيايد اما، به گمان من، هيچ متني در جهان به اندازه 
قصه هاي هزار و يك شب تاكنون نتوانسته است عمق تخيل 
خوانندگان، و طبعا نويس��ندگان، را برانگيزد و قريحه آن ها 
را با جاذبه هاي شگفت و طلسم آساي خود متاثر سازد. من 
خي��ال مي كن��م خواندن متني كه��ن از جنس هزار و يك 
شب به معناي كش��ف استعجاب و 
استفهامي تازه اس��ت يا بايد باشد. 
اين يعني متني را به گونه اي معاصر 
خواندن و آن را در مقام هاي مختلف، 
تفسيرش��ناختي،  به ويژه جنبه هاي 
درك و ارزياب��ي ك��ردن، قطع نظر 
از اين كه خالقانِ  مجهول ا لمولفش 
قرن ها پيش از ميان ما رفته باشند. 
از اين رو اس��ت كه من ش��هرزاد را 

معاصر خودمان مي دانم.
-علي رغم اينكه شما براي چاپ 
اين اث�ر نااميد هس�تيد به نظر 
مي رس�د بايد نگران اس�تقبال 
مخاطب از اين ويرايش باش�يد. 
چون بي�ش از چهار پنج س�ال 
اس�ت كه چند نس�خه از هزار و 
يك ش�ب بدون ح�ذف و اضافه 
منتش�ر مي شود. سوال اين است كه ويژگي ويرايش 

شما از ديگر كارها در كجاست؟
 متاسفانه در اين سه ربع قرن اخير، يعني از سال 1315 
كه نخستين چاپ سربي و ليتوگرافي هزار و يك شب منتشر 
شده تا به امروز، هيچ متن اصيل و معتبري از اين كتاب ديده 
نشده است. همه آن چه زيرعنوان هزار و يك شب، با  ويرايش يا 
بي ويرايش، حتي در خارج از كشور، چاپ و تجديد چاپ شده 
اس��ت بي استثنا با جرح و تعديل و حذف بسياري از قطعه ها 
و حتي قصه هاي كتاب صورت گرفته اس��ت. نااميدي من از 
انتشار اصيل و صحيح كتاب از همين رو است. ترجيح مي دهم 
عجالتاً درباره اين كتاب چيزي نگويم. همين قدر مي گويم كه 
هدف من ارايه روايتي مستند و معتبر و در عين حال منقح 
و پاكيزه از اين متن است؛ به ويژه از حيث »پاراگراف بندي« 
و يك دست كردن رسم الخط و كاربرد نشانه هاي سجاوندي، 
و آوردن برخ��ي توضيحات و تعليق��ات ضروري، البته بي آن 
كه خدشه اي به اصالت متن وارد شود. هر توضيح ديگري را 
وامي گذارم به بعد از انتشار كتاب، و من همة آن چيزهايي را 
كه فكر مي كنم لازم بوده است- به ويژه درباره امتيازات اساسي 
اين نسخه نسبت به نسخه هاي ديگر »هزار و يك شب«- در 

مقدمة تفصيلي كتاب آورده ام. 
 -فكر نمي كنيد، ويرايش هاي تازه از هزار و يك شب 
كمي ما را در خواندن يك نسخه ثابت سردرگم كند، 
يعني بلايي كه نسخه شناسان بر سر حافظ آورده اند 
و هن�وز معلوم نيس�ت كه حافظ مي گويد:  »كش�تي 
نشستگانيم، يا كشتي شكستگانيم« دارد بر سر هزار 

و يك شب مي آيد؟

محمد بهارل�و متولد ۱۳۳۴ 
آبادان اس�ت. سال هاي عقرب 
)۱۳۶9(، بختك بومي )۱۳۶9(، 
بان�وي لي�ل)۱۳80( و ع�روس 
نيل )۱۳87( عنوان رمان هايي 
اس�ت كه از او منتش�ر ش�ده، 
همچنين مجموعه داستان هاي 
كوت�اه  باد در بادب�ان )۱۳70(، 
حكاي�ت آن ك�ه ب�ا آب رفت 
)۱۳79( و ش�هرزاد قص�ه بگو 
)۱۳8۴( از جمله آثار پرفروش و 
پرمخاطب دوران خود بوده اند. 
او همچنين اين روزها مشغول 
پايان بردن تصحيحي از هزار و 
يك  ش�ب اس�ت كه در بخشي 
از گفت وگ�وي حاض�ر ب�ه آن 
معتق�د  بهارل�و  پرداخته اي�م. 
اس�ت »هيچ متني در جهان به 
اندازه قصه هاي هزار و يك شب 
تاكنون نتوانس�ته اس�ت عمق 

تخي�ل خوانندگان و طبعاً نويس�ندگان را برانگيزد و 
قريحه آن ها را با جاذبه هاي ش�گفت و طلسم آس�اي 
خ�ود متاثر كن�د.« او مي گوي�د:  واقعيت اين اس�ت 
ك�ه ترجمه و انتش�ار »ه�زار و يك ش�ب« رويدادي 
انكارناپذير براي تمام ادبيات دنيا است، و به هيچ وجه 
نمي ت�وان آن را به يك مكتب يا جنبش ادبي محدود 
كرد. گفت وگوي ما را با اين نويس�نده، پژوهش�گر و 

مدرس داستان نويسي مي خوانيد.
 ---

- در مقابل امواجي كه از غرب مي آيد چه بايد كرد؟ 
ما در يك دهه گذش�ته ش�يفته و عاش�ق رمان هاي 
امريكايي و امريكاي لاتين ش�ده ايم. تاثير آن ها هم 
بس�يار قابل مشاهده اس�ت. آيا در مقابل اين موج ها 

بايد ايستاد يا تسليم شان شد؟
ابت��دا مايل��م بگويم كه متن م��درن، متني كه بناي آن 
بر نوآوري و آزمايش گري باش��د، مرجع طلب نيس��ت و به 
هيچ اقتداري اتكا ندارد. البته ما در مقام نويس��نده همواره 
مستعد و نيازمند جست وجوگري و شناختن دست آوردهاي 
ادبي و هنري ديگران هس��تيم و اين جست وجوگري را هم 
مي بايس��ت با حفظ استقلال فردي و روحيه انتقادي دنبال 
كنيم. طبيعي اس��ت كه اثر ادبي قبل از هر چيز به منطق 
و س��اختار دروني خود متكي است و با شيفتگي و شيدايي 
نس��بت به امواج و آثار ادبي پديد نمي آيد، و چنانچه پديد 
بيايد قطعا نوآورانه نخواهد بود و دست آوردي براي ادبيات 
نخواهد داشت. هر تاثيري كه نويسنده مي پذيرد و هر الهامي 
كه مي گيرد بايد به حكم منطق دروني اثرش و هماهنگ با 
مقتضيات ساختاري كه مي آفريند باشد. البته تاثيرپذيري، 
چنان كه گفتم، به ما ش��رقي ها محدود نمي ش��ود. سزان و 
پيكاس��و و موديلياني و بسياري از نقاشان مدرن اروپايي از 
نقاشي و هنر شرقي و افريقايي تاثير فراوان پذيرفتند و اين 
تاثيرپذيري را هم انكار نكردند. آن ها پاره اي از ويژگي هاي 
اي��ن هنرها را گرفتند بي آن كه فريفته يا اغوا ش��وند. فرق 
ميان تقليد و تاثير نيز در همين جاست. نويسنده و هنرمند 
بيش از آن چه مي بيند- ديده مي شود- بايد تشخيص بدهد. 
اغلب چيزهاي به خاطر سپرده ش��ده مانع از آن مي شود تا 
پديده ها را چنان كه هس��تند ببينيم. خاطره ما از واقعيت 

نبايد ما را در تماشاي واقعيت كور كند.
-آيا مي توان داستان هايي را كه روايتگر شهر هستند، 

داستان مدرن دانست؟
الزاما نه. مهم نيست كه نويسنده، شهر را به عنوان زمينه 
متن روايت مي كند يا روس��تا را. آن چه اهميت دارد نحوه 
و كاركرد اين روايت است؛ اين كه فضا )محيط( چه نقشي 
در سيرت آدم ها و صورت كلي و نهايي داستان ايفا مي كند. 
دو رمان بس��يار معروف از »فاكنر« و »امبرتو اكو«، كه در 
فارسي با عنوان هاي »گوربه گور« و »نام گل سرخ« ترجمه و 
منتشر شده اند، يكي در روستاهاي ادبارگرفته جنوب امريكا 
در اوايل قرن ميلادي گذشته و ديگري در ديرهاي بلاخيز 
قرون وسطاي اروپا مي گذرد، نمايندگان اعلاي ادبيات مدرن 
و پس��ت مدرن غرب ش��ناخته مي شوند، و اين نمايندگي را 
نه به جهت فضايي)مكاني( كه در اين رمان ها توصيف شده 
است بلكه به جهت اجراي روايت  پرورده و نوآورانه شان اخذ 
كرده اند. با پيدايش جنبش رمانتيك در اروپا و تاثير آن بر 
ادبيات و هنر، جلوه هاي مكان مورد توجه قرار گرفت و چشم 
نويسندگان و هنرمندان را به زيبايي شگفت مناظر و مرايا 
باز كرد، و بعد هم به نشانه ها و نمادهاي چشم انداز شهرهاي 
بزرگ. در داس��تان و رمان فارس��ي هي��چ تلاش نظرگيري 
ص��ورت نمي گيرد كه خواننده تاثير و جلوه هاي مكان را بر 
آدم ها و روابط انس��اني ببيند و جسمانيت فضا به جزيي از 
زندگي و ساختار روايت بدل  شود. مكان و به تبع آن زمان 
در ادبيات داستاني ما غايب است، يا حضوري صرفا صوري 
دارد. داس��تان هاي ما آكنده اس��ت از اسم مكان )خيابان و 
ميادين و بازار و بازارچه( و اشيا )جزييات ريز و درشتي كه 
در پس زمينه توصيف مي شوند(، بي آن كه الزامات و مناسبات 
ضروري و تاثير حسي آن ها در متن محسوس باشد. از همين 
رو اس��ت كه ما مي توانيم مكان اغلب داستان هاي وطني را 
از پس زمينه يا »طرح« و »نقشه« )پلات( داستان ها حذف 
كنيم يا به راحتي آن ها را با يك ديگر عوض كنيم بي آن كه 

تغيير محسوسي در آن ها پديد آيد. 
-چرا بحث عدم قطعيت در داستان  مدرن تا اين حد 
مورد توجه اس�ت، آيا اين مسئله ناشي از شيوه هاي 
زندگي امروز اس�ت يا قواعد كلي حاكم بر داس�تان 

مدرن چنين ايجابي مي كند؟
گم��ان نمي كنم اي��ن دو را كاملا بتوان از هم جدا كرد.  
مفاهيم��ي چون عدم قطعي��ت يا نس��بي نگري توامان در 
پيش برد زندگي معاصر و آفرينش آثار ادبي و هنري كاربرد 
دارند و به توسعه معرفت ما نسبت به هستي مي افزايند. در 
حقيق��ت اين گونه مباحث وجه اصولي دارند، و تاثيرش��ان 
بيش از هر چيز در رويكرد روش شناختي و هستي شناختي 
ما نس��بت به پديده ها و مسايل اساسي زندگي است. البته 
من ش��خصا قايل به »قواعد كلي حاكم بر داستان« نيستم 
و خيال مي كنم برداش��ت مكانيكي و جزمي از رابطه مباني 
نظري يا فلس��في و آثار ادبي به نتايج گمراه  كننده اي منجر 
مي ش��ود. از روابط طبيعي ميان اصول فلسفي و ادبي نبايد 

مكان و به تبع آن زمان در ادبيات 
داستاني ما غايب است، يا حضوري صرفا 
صوري دارد. داستان هاي ما آكنده است 
از اسم مكان )خيابان و ميادين و بازار و 
بازارچه( و اشيا )جزييات ريز و درشتي 

كه در پس زمينه توصيف مي شوند(، 
بي آن كه الزامات و مناسبات ضروري 
و تاثير حسي آن ها در متن محسوس 

باشد. از همين رو است كه ما مي توانيم 
مكان اغلب داستان هاي وطني را از 

پس زمينه يا »طرح« و »نقشه« )پلات( 
داستان ها حذف كنيم يا به راحتي آن ها 
را با يك ديگر عوض كنيم بي آن كه تغيير 

محسوسي در آنها پديد آيد. 


