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فقدان مدنیت
آرمان فرصت طلبان

امید طاهــری، نویســنده و منتقد: 
رفتارهای مدنی در جوامع پیشرفته 
دارای نظام و ســازوکاری هســتند 
کــه کمتر پیش می آید دســت مایه 
منفعت طلبی هــای فردی، گروهی 
نهادینه شــدن  گیرند.  قرار  یا حزبی 
کم نفوذی  ســازوکار  چنین  مدنیت 
را ایجاد می کند. اما وقتی نهادهای 
مدنــی در جامعه ایجاد نشــود یا 
تضعیــف شــود، مــردم در احقاق 
حقــوق خــود دچــار چندگانگی، 
عــدم تمرکــز، درک نکــردن آنچه 
درواقــع منفعتشــان در آن اســت 
مطالبه گــری  در  نتیجه نــدادن  و 

خواهند شد. 
مدتــی اســت بحث واگــذاری 
چنــد مرکز فرهنگــی ازجمله موزه 
هنرهــای معاصــر، فرهنگ ســرای 
مجــازی  فضــای  در  و...  نیــاوران 
و رســانه های ملــی، واکنش هــای 

متعددی را ایجاد کرده. 
عده بی شــماری پرچم اعتراض 
دولت قصد  که چــرا  برداشــته اند 
واگذاری این مراکــز را دارد! کمپین 
تجمــع  قــرار  داده انــد،  تشــکیل 
شخصی  صفحات  در  گذاشــته اند، 
و گروه هــای مختلــف به اشــکال 
اما  کرده انــد.  اعتــراض  گوناگــون 
هرچــه جســت وجو کــردم، جایی 
ندیدم کســی بگوید اصلا دلیل این 
همه اعتراض چیســت؟ چــرا باید 

مخالف این واگذاری باشیم؟
اصلا مگر واگذاری این مراکز به 
بخــش خصوصی بد اســت؟ مگر 
از مهم ترین  یکی  خصوصی ســازی 
اهــداف دولت هــای اخیــر نبوده؟ 
مگر خود ما معتقد نیســتیم بخش 
خصوصی عملکرد بهتری نسبت به 

بخش دولتی دارد؟ 
مگــر خود مــا معتقد نیســتیم 
تصدی گری دولت در هنر و فرهنگ 
باید کم شود و بخش خصوصی در 
چنین اموری باید حضور پررنگ تری 

داشته باشد؟ 
پــس دلیــل این همــه اعتراض 
تحت تأثیر  عــده ای  چرا  چیســت؟ 
جو قرار می گیرند و به شــایعه این 
امــر این گونه واکنش منفی نشــان 
می دهنــد؟ جالــب اینجاســت که 
بســیاری از هنرمنــدان هم در گروه 
معترضان قرار دارند؟ چرا هیچ کس 
در فضای مجازی نمی پرسد ما برای 

چه باید به این امر اعتراض کنیم؟ 
اینجاســت که باید نتیجه گرفت 
رفتارهــای مدنی ما، هنوز ســاختار 
و ســازمان درســتی پیدا نکرده. ما 
بــه فرمان دیگــران و بــرای حفظ 
منافع آنهــا اعتــراض می کنیم. ما 
پشــت آنهایــی قــرار می گیریم که 
دارنــد، قدرت پخش  قدرت خبری 
قرار  آنهایی  پشــت  دارند.  شــایعه 
می گیریــم که مــردم را برای حفظ 
منافــع خودشــان بســیج می کنند 
خودمــان  چــرا  می شــورانند.  و 
چــرا  کنیــم؟  تفکــر  نمی توانیــم 
نمی توانیم تحلیل کنیم و براســاس 
بگیریم؟  تصمیــم  خودمان  تحلیل 
یا اینکه چرا هیــچ نهاد مدنی قابل 
اعتمادی را ســراغ نداریــم که تابع 

تحلیل او باشیم؟ 
در چنیــن شــرایطی مــا فقط 
دنباله رو هســتیم؛ دنباله رو خبرها، 
شایعات، و ما دنباله روها مهره های 
باارزشــی هســتیم برای کســانی 
که منافع خودشــان را به واسطه 
تجمعــات بی قیدوشــرط ما حفظ 
می کننــد. من نمی دانــم این موج 
اعتراض به واگذاری موزه هنرهای 
معاصر و... از کجا شــروع شــده و 
اصــلا نمی دانم حقیقــت دارد یا 
خیر. اما حتما چیزکی وجود دارد و 
شکی ندارم این اعتراض ها از جایی 
آب می خــورد کــه عــده ای دارند 
از آنجــا نان می خورنــد و عجیب 
اســت که صغیر و کبیر در واکنش 
به این واگذاری فریاد اعتراضشــان 

بلند شده. 

تماشا خانه

نگاهی به نمایش «اودیسه» 
اودیسه زمینی ۲۰۱۶

اودیســه سرگذشت بازگشت یکی از سران جنگ تروا (ادیسیوس 
یــا اولیــس) فرمانــروای ایتاکا اســت. او در جنگ با تــروآ تصمیم 
می گیــرد اســبی از جنس چوب و بســیار بــزرگ بســازد و با حیله 
اســب را به عنوان هدیه صلح و آشــتی وارد قلعه تروآ کند و خود 
و افرادش در داخل اســب مخفی شــوند تا بتوانند قلعه را تصرف 
کنند اما پیشــگویی، پادشاه تروآ را از بردن اسب به داخل قلعه منع 
می کند و پوســایدون، فرمانروای قدرتمند دریا، حیوان دست آموزش 
را می فرستد و پیشــگو را هلاک می کند. پادشاه تروآ سرانجام اسب 
را داخل قلعه می آورد و شــب هنگام اودیسه شبیخون زده و قلعه 
را تصرف می کند درحالی که باغــرور فکر می کند به تنهایی قلعه را 
تصرف کرده، پوســایدون عصبانی شده و اودیسه را محکوم می کند 
تا ابد در دریا ســرگردان بماند. در این سفر که بیش از ۲۰سال طول 
می کشــد، ماجراهای مختلــف و خطیری بــرای وی و همراهانش 
پیش مي آید. درنهایت ادیســیوس که همگان گمان می کردند کشته 
شــده، به وطن خود بازگشته و دست متجاوزان را از سرزمین و زن و 

فرزند خود کوتاه می کند. 
آنچه نوشــته شد، همان روایت کلاســیک هومر از افسانه آلیس 
است. این روایت اسطوره ای آغاز پروژه ای است که امین طباطبایی، 
بازیگر و نویسنده نمایش، به عنوان الهام در ذهن داشته است اما او 
هرگز به این روایت بســنده نمی کند، بلکه نمایش اودیسه، تجاوزی 
است که ذهن هوشمند طباطبایی به این افسانه می کند؛ تجاوزی که 

باید آغاز حرکت به سوی درام باشد. 
ذهن طباطبایی اولیس را تکثیر می کند به این معنا که ما شــاهد 
ســه اولیس در نمایش هســتیم امــا علت این ثنویــت در نمایش 
چیســت؟ آیا هدف نادیده گرفتن روایت کلان هومر اســت، این گونه 
که ما به جای یک روایت کلان ســه خرده روایت را مشاهده کنیم. تا 
بتوانیم به هومر و افســانه او شک کنیم. اولیس در نمایش اودیسه 
ســه پیکر دارد اما هیچ کدام اســطوره ای نیست. درحقیقت این سه 
اولیــس نمی تواند جایگزیــن اولیس هومر باشــد. اولیس هومر در 
جادوی پوسایدون گرفتار می شــود اما پس از گذشت زمان، طلسم 
را درهم می شــکند به خانه اش بازمی گردد از خیل کمان داران تنها 
اوســت که توان کشــیدن زه کمان را دارد. همســرش را از آنِ خود 
می کند. اما اولیس در نمایش اودیسه به علت از کارافتادن قطب نما 
در آب غوطه ور اســت و در یک روایت درمی یابیم قطب نما را خود 

از کار انداخته اســت. او ســرگردانی دریا را به جان خریده اســت تا 
به دیدار همســرش نرود، زیــرا او از این مواجهه واهمــه دارد. آیا 
همســرش او را خواهد پذیرفت؟ اینجاســت که جادوی پوسایدون 
همان اراده اولیس می شــود. این کشــف نمایش است. نمایش در 
فــلاش فورواردهای خود (بازگشــت به آینده)، بارهــا اولیس را در 
مواجهه با همسر و فرزندش قرار می دهد. اما این بازگشت به آینده 
در ذهن اولیس شــکل می گیرد. او در بازگشــت ها نیــز همواره در 
مواجهه با همســرش ناکام است. کارگردان برای ساختن این فضای 
نمایشــی اولیس را روی ویلچر می نشــاند. فضایی دیگری که برای 
انتقال این مفهوم می ســازد، مشــاجره اولیس و همسرش، در کنار 
میز صبحانه است، این مشاجره به ما می فهماند اولیس در مواجهه 
با همســرش دچار روزمرگی شــده و ناکام است. جادوی پوسایدون 
تمــام زندگی اولیس را درمی نوردد.  این جــا دو نه تنها در دریا، بلکه 
در خشــکی نیز دامنگیر اولیس اســت. این کشــف نمایش اســت. 
بازخوانی مدرن بدون کشــف نامیسر است. همان گونه که پل ریکور 
می نویســد: «بدون بازیافت خلاق گذشته، آزادی وجود ندارد. کسی 
که نمی تواند چگونه گذشــته اش را تفسیر کند، از ساختن آینده اش 

ناتوان است».
نکته ای که باید به آن اشــاره کنم، اســتعاره بدن مجروح است. 
اولیس قامتي اســطوره ای ندارد؛ فربگی شکم بازیگر دو اولیس در 
کنار سومین اولیس که قامت ورزیده اما مجروحی دارد که این بدن 
مجروح مرا به یاد مسیح می اندازد. کارگردان حتی فراتر می رود و از 
شگردهای کمدیا دلارته در شیوه بازیگری اولیس استفاده می کند و 
در لمحه ای او را شــبیه دلقک می سازد. آیا این اولیس همان است 
که از فیلتر لیوتار گذشــته است؟ آیا درباره اصالت وجود او تردیدی 
اســت؟ به بدن مجروح اولیس اشــاره کردم اینــک می خواهم به 
روح مجروحش اشــاره کنم. در صحنه ای سرباز اولیس او را خواب 
مغناطیســی (هیپنوتیزم) می کند. اولیس کابوس های بی شــماری 
می بینــد؛ از ســرداران او که در جنگ تروآ از پــای درآمده اند و مادر 
پیرش که در نبود اولیس فوت می کند. اینک می خواهم گام را فراتر 
نهــم و درباره مغــز مجروح یا معیوب او ســخن بگویم. اولیس به 
آدم ماشین برگســون، شباهت بسیاری دارد، او آدمی است که رفتار 
ماشین دارد، ازاین رو مضحک است. همه چیز را می فروشد، موتوری 
بدون ســوئیچ می خرد، بدون توپ پینگ پنــگ بازی می کند و... . این 
شمایل اولیس قرابت بسیاری با آدمک های ابزورد نمایش های بکت 
و یونســکو دارد. ازاین رو رفتار اولیس بســیار خنده آور و تأثربرانگیز 
اســت آرش دادگر در مقــام بازیگــر و کارگردان، ابعــاد اولیس را 
به خوبی تجســم می کند. رفتار اولیس بدون فضاســازی های دادگر 
بی معناســت. دادگر به خوبی علت رفتار اولیس را برای ما به زبان 
صحنه ترجمه می کند. ما رنج های اولیس را مشــاهده می کنیم. به 

او می خندیم و متأثر می شویم. 
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آرش دادگر در جشــنواره ســی ودوم تئاتر فجر چندین جایزه بزرگ برای نمایش 
هملت دریافت کرد و این آغاز آن راهی بود که سال ها برایش زحمت کشیده بود. 
با آنکه نمایش های موفق دیگری مانند «شــاه لیر»، «قیام کاستلیون»، «صبحانه با 
ایکاروس» و امثالهم را پیش از اینها کار کرده بود. او این بار باید جدی گرفته می شد 
که حاصل زحماتش را به شکل مبسوط تری و درواقع با آسودگی خاطر در اختیار 
هم گروه هانش قرار می داد و متأســفانه شــرایط فعلی مانع از آن می شود که در 
بلبشوی تئاتر خصوصی، اصلا گروه هایی که با مانیفست و هدفمندانه پا به صحنه 
می گذارند، مورد التفات واقع شوند. درحالی که دغدغه اینها تئاتر خلاق و آوانگارد 
است و حتما نیازمند توجه بسیار هســتند. او از تمام گروهش سپاسگزار است که 
تحت شرایط ســخت توانســته اند در کنارش دوام بیاورند اما اذعان می دارد در 
این شرایط سخت و دشوار، «اودیسه» آخرین کارش خواهد بود چون دیگر توان 
پیش آمدن را ندارد. برای اینکه امین طباطبایی دو ســال بــرای این متن وقت 
گذاشته اســت و گروه هم ماه ها آن را تمرین کرده اند. اما هرچقدر هم تلاش کنند 
به لحاظ مالی در مضیقه هســتند و این مانع از آن می شود که توش و توانی برای 

ادامه راه داشته باشند. 
اودیسه برداشتی نوین از متن هومر است که در آن شخصیت اولیس سه پاره شده 
و هدف این است که تحلیلی مدرن از این شخصیت اسطوره ای در روزگار معاصر 
ارائه شود. در آن کامبیز امینی، امین طباطبایی، حسام منظور، عمار عاشوری، نگار 
عابدی، آرش دادگر، مهراب رســتمی، جلال وفایی، امیر رجبی، رسول مکوندی، 

رضا مرشد و سیاوش دادگر بازی کرده اند. 

 من فکر می کنم عمده ترین تغییری که نســبت به جشــنواره تئاتر فجر در  �
نمایش اودیسه داده اید، دکور باشد؟ 

بله. 
 نشــانه هایی از یک کشتی وجود داشت. چرا این کشتی اکنون حذف شده  �

است؟ 
اجرای فجر به ما موضوعی را نشان داد. مسئله ای که ما همیشه در گروهمان 
و طرح ها و ایده پردازی ها ســعی می کنیم رعایت کنیم، سیســتم سیال است. ما 
می توانســتیم همان دکور را داشته باشیم در صورتی که فضای بیشتری در سالن 

در اختیارمان قرار می گرفت. 
 یعنی نیازمند ابعاد بزرگ تری در یک سالن هستید؟  �

بله، با ابعاد بزرگتر، تا این اندازه ما در دل تماشاگر قرار نمی گرفتیم. به گونه ای 
شــده بود که تمــام صحنه های مــا در یک گروه بــود و این گســتردگی فضا را 
نمی توانســت ایجاد کند؛ برای مثال موازی بودن جهان ها و آن شــکلی که قصد 

داشتیم به ذهن تماشاگر متبادر شود، در این سالن اتفاق نمی افتاد. 
 آیا اصلا چنین سالنی را در ایران داریم؟  �

خیر، اگر ســقف سالن مولوی بلندتر بود، می توانســتیم به آنجا برویم. در آن 
حالت آن فاصله و آن حجم اتفاق می افتاد. یعنی عملا سالن ها و بلک باکس های 
ما ســقف های کوتاهی دارند و به این فکر نکرده اند که امکانات بهتری برای آنها 

در نظر بگیرند. 
 فکر می کنم سالن حافظ با این نیت درست شد که متغیر باشد ولی چنین  �

چیزی نیست؟! 
اصلا ایــن اتفاق نیفتاد قــرار بود یک بلک باکس بزرگ باشــد کــه هر آنچه 
می خواهی در آن اتفاق  بیفتد و اتفاقا به گونه ای شد که نمی توان هیچ گونه اتفاقی 

را در آن ایجاد کرد. 
فکر می کنم با تمام تلاشــی که کردید به جــز آن تصویری که در آن، هلن  �

ریسنده است و در این ســو نیز اولیس را در حال نوشتن داریم و تداعی گر آن 
جهان های موازی است، به آن ایده آل و مطلوب خودتان نزدیک نشده اید؟ 

قطعا. شاید می توانم بگویم ۶۰ درصد. 
 زمانی کــه ما تک تک این صحنه ها را در ذهنمــان جمع وجور می کنیم که  �

به یک شــکلی برسیم، فکر می کنم باز نیز شکل آرمانی وجود ندارد. زیبایی هر 
لحظه برای خودش هست و فضاسازی خودش را دارد اما درنهایت و در کلیت 

اجرا شکل منسجم و واحدی را تماشا نمی کنیم؟ 
باید چنین اتفاقی می افتاد. بســیار تلاش کردم در اینجا این کار را انجام دهم 
که نشــد؛ به این دلیل که تعداد تماشــاگر پایین می آمد و کوچک تر می شد و آن 
اتفاق خوشــایند نبود و سوم اینکه من یک بار این کار را در سال ۸۷ انجام داده ام 
که ۳۰ تماشاگر بیشتر وارد سالن نمی کردم. تمام پلان هایم در صحنه پخش بود. 
تماشاگر باید حرکت می کرد و هر جا که پلان ها اتفاق می افتاد و در آنجا ما جایگاه 
تماشاگر را حذف کردیم. در آن زمان مرکز حمایت می کرد و کل قرارداد را می داد، 
قراردادها بســیار پایین بودند. «صبحانه برای ایــکاروس» ۱۸  میلیون تومان کل 
هزینه بود. چه بلایی بر سر ما آمده است که اگر درحال حاضر ۱۵۰  میلیون تومان 
نیز بفروشیم، باز نیز قادر نخواهیم بود از عهده هزینه ها برآییم. ما تمام تلاشمان 
را کردیم نزدیک شــویم به چیزی که مطلوب و ایده آل ما است. قطعا امکان پذیر 
نخواهد بود. ســخت افزار سالن های ایران برای تئاتر تعبیه نشده است، برای اتاق 
تعبیه شــده و برای کارهای رئالیســتی ای که فقط آدم در آنها بیاید و برود. اصلا 

فکر دیگری وجود ندارد. 
 اندیشــه کلی کار که در نمایش جهان های موازی و ممکن مطرح می شود،  �

یك مبحث علمی و فلسفی است. می خواهم بدانم آیا جامعه ما این آمادگی 
را دارد که با چنین تئوری هایی مواجه شود؟ به عنوان کسی که با مخاطبان کار 
روبه رو می شوید، که یا عقب تر از کار هستند یا به موازات کار پیش می روند، به 

نظر شما مخاطبان تئاتر چگونه درون مایه اثر را بررسی می کنند؟ 
مثالی می زنم. زمانی که امواج رادیویی پیدا شد، رادیویی به وجود نیامده بود. 
علم فیزیک علمی اســت  که وقتی اتفاق می افتد برای بعد اســت. شما زمانی 
متوجه پیرامون خود می شوید، بعد کارکردهایش را پیدا می کنید. دیدگاه مکانیک 
کوآنتومــی، می گوید در اتاقی که زندگی می کنیم، جهان هــای دیگری نیز در آن 
اتاق وجود دارند اما ما آنها را نمی بینیم چون دســتگاه رادیویی ما فقط یک موج 
را می گیرد، ولــی نمی توانیم انکار کنیم موج های دیگری نیــز وجود دارند. فکر 
می کنم انســان امروز انسانی اســت که نمی خواهد دنبال جهل برود و در جهل 
باقی بماند و می خواهد بیشــتر بداند. هیچ کس فکر نمی کرد اگر هاوکینگ کتابی 
به نام «طرح بزرگ» یا «جهان در پوست گردو» را بنویسد اصلا فروش کند، اما در 
بین پرفروش ترین کتاب های دنیا قرار گرفته اند. من فکر می کنم این اشــتباه است 
که ما ملت خودمان را نادان تصور کنیم و بگوییم ما دانا هســتیم و بخواهیم به 
آنها چیزی بگوییم. احترامی هست که ما برای تماشاگر قائل می شویم. اگر کسی 
نخواهد بداند و پیگیری کند، نه مشــکل من اســت و نه کس دیگری. اگر کســی 
می خواهــد در جهل و نادانی باقی بماند و زندگــی اش را به همان طریق ادامه 
دهد، هیچ اشکالی ندارد. اما شاید خیلی ها هستند که می خواهند بدانند. من چرا 
بگویم کســی دنبال این مسائل نیست. به اعتقاد من تئاتر جایی است که از طریق 
رخــداد و ایده تئاتری، ما باید رخدادی ایجاد کنیم که به تفکر برســیم. این تفکر 
روشنفکری یا روشنفکرمآبانه نیست، این تفکری است که ما را دوباره با جهانمان 
آشــنا می کند. دوباره ما لمس مي کنیم و خودمان را پیدا می کنیم. معادلاتمان را 
نســبت به پیرامونمان پیدا می کنیم. قرار نیست همیشــه آن یک چیز را بگوییم. 
یا ســر آن را کلاه بگذاریم و بگوییم همه چیز خوب اســت. یا بگوییم همه چیز بد 
است. آن قدر سیاه وسفید باشیم. باید بگوییم تو خیلی چیزها را می دانی اما فقط 
فراموش کرده ای. دســتگاه رادیوي تو فقط یــک موج را می گیرد، تلاش کن چند 

موج را بگیری. 

 به این ترتیب مخاطب برای شما از اهمیت بسزایی برخوردار است؟  �
بله، همیشه اهمیت داشته است. 

 مواجهه برابر که تبادل آگاهی در آن خواه ناخواه اتفاق می افتد؟  �
گاهی اوقات شــاهد آن هســتیم یک راننده تاکســی درباره مسائلی صحبت 
می کند که ما را دچار حیرت می کند. از او می پرســیم مدرک شــما چیســت و او 
می گوید من دیپلمه هســتم. انسان همیشه دوســت دارد جست وجو و دریافت 
کند، یاد بگیرد و جلوتر برود. دانش و دانایی لذت بخش است. آگاهی لذت بخش 
اســت و زندگی را برایمان قابل تحمل تر و ســختی ها را کمــی راحت تر می کند. 
ســر خودمان را کلاه نمی گذاریم. انســانی که باور کند تعادل یک دروغ اســت و 
بفهمد تغییری وجود دارد، گام نخســت را به ســوی دانایی برداشته است. شک 
به اینکه متوجه می شــود چرا همه چیز را راحــت پذیرفتم. معنای جهان داخل 
خود جهان نیســت. از یونان باستان چنین بوده است. من همیشه از خودم سؤال 
می کنم چگونه بوده است که در یونان باستان در آتن، مردم تا این حد به شنیدن 
و بحث کردن، گفت وگوکردن و به دانش و فلســفه علاقه مند شوند و فیلسوفان 
برای آنها صحبت کنند و برایشان بگویند زندگی می تواند چه باشد. زمانی متوجه 
می شویم فصلی از تاریخ نابود می شود، چون آگاهی باعث خیلی چیزها می شود. 
آگاهی باعث می شود قدرت و ارباب نتواند آن چیزی را که می خواهد اعمال کند. 
تماشــاگر واقعا برای ما مهم اســت. چه از لحاظ بصری و تفکری و چه از لحاظ 
زندگی و از هر لحاظی که بگویی من دلم می خواهد زمانی که پایش را داخل این 
ســالن می گذارد، زمانی که از آن خارج می شود، وقتی نگاه به آسمان و درختان 

می کند، یک جهان جدید ببیند و نه اینکه برایش تکراری باشد. 
 اولیس را ســه پاره گرفته اید. یک وجهی که حسام منظور بازی می کند که  �

بیشتر نادم است و احساس گناه دارد؟ 
نمی تواند از آن خاطراتش رها باشد و ویرانش می کنند. 

 یک پاره دیگر آن را آقای کامبیز امینی بازی می کند که آن وجه حماقت او  �
است و یک وجه دیگر نیز وجه داناتر او است که خود شما آن را بازی می کنید؛ 
آن قســمتی که تبدیل به نویسنده شده اســت و تمام این جست وجوگری و 
سفرها و تجربیات را می نویسد. این سه پاره شدن، چه دلیلی داشته است؟ چرا 
این انسان تا این حد گسترده شده است؟ آیا این واقعا وجود دارد یا اینکه نگاه 

شما به این شخصیت است؟ 

فاجعه های بــزرگ تاریخی، جنگ ها، قدرت طلبی هــا، اتفاقات بزرگ علمی، 
سوءاستفاده نظام ســرمایه داری، نظام فئودال تا بورژواها، همه اینها انسان های 
جدیــدی را پدیدار می کننــد که تلاش می کننــد به گونه ای آن فاجعه را از ســر 
بگذرانند. موضوعی در دیدگاه درون شناســی وجود دارد که می گوید انسان والد، 
انســان بالغ و انسان کودک. کسی که تلاش می کند خودش را به شخص دیگری 
وابســته کند، نمی تواند بزرگ شود. کسی که در کودکی اش دوست دارد فراموش 
کند، بازی می کند و کســی که عاقل شده اســت دنبال چیزی می گردد که بتواند 
بیانش کند. اولیس که در حال جست وجو است، می خواهد به فراموشی بسپارد 
و تکرار می کند. اولیس که نمی تواند آن فجایعی را که انجام داده است، فراموش  
کند. چون نه توانایی فراموش کردن را دارد و نه توانایی رشــدکردن را و همیشــه 
وابسته است. از بین می رود چون نمی تواند تحمل کند. چیزی نیست که دنبالش 
بگردی و بگویی از جای دیگر برداشــته ای، من هر آنچه را که دارم در ســرزمین 
خودم هســت. آن قدر متریال وجود دارد و صبح تا شــب شاهد آن هستیم. دری 
که باز می شــود،  هزاران اولیس دیگر در آن بیرون هستند.  هزاران جهان دیگر در 
آن بیرون هستند که همین سرنوشت ها را دارند که جلو می روند. چیزی نبود که 
از قبل بگوییم می خواهیم این کار را انجام دهیم. داشــته هایمان ته نشــین شده 
است. سال ها زندگی ما هست. به اطراف مان نگاه می کنیم و ایده های پیرامونمان 
روی ما تأثیر می گذارند. ما حاصل آنها هســتیم به همین دلیل در اجرا و در متن و 

دراماتوژی مان وارد می شود. چیزی نیست که فقط ذهن من آن را دیده باشد. 
 من فکر می کنم برخورد شــما با این قضایا ضدونقیض است. چگونه این  �

مسیر را طریق می کنید برای اینکه یک مواجهه تازه را با مخاطبتان ایجاد کنید؟ 
اول به این نکته برمی گردیم که ما ملت شــنوایی هســتیم. گوش داریم اما 
گوش نمی دهیم. گوش دادنمان برای وقایع است و نه برای تغییر. به همین دلیل 
قصه های ما شــفاهی بوده اند. ما قصه گوش می دهیم. به یکی می گوییم برای 
من بگو چه شــده و خودمان به دنبال این نمی رویم که متوجه شویم چه شده 
اســت. این بزرگ ترین مشــکل ملت ماست که من با آن مشــکل دارم. عمل از 
شــنیدار نمی آید از دیدار می آید. ملت ما اگر می خواســت واقعا بشنود و عمل 
کنــد، قرن ها پیش باید تغییــر می کرد و الان جای دیگری بودیــم. ولی بارها و 
بارها شــنیده ایم و به همین دلیل ضرب المثل های زیــادی داریم وگرنه با همان 
یک ضرب المثل قضیه تمــام بود. ولی دائما می گوییم: «نــرود میخ آهنین در 
سنگ» ما دائما می شنویم اما هرگز عمل نمی کنیم چون نمی بینیم. این ندیدن 
از آنجایــی می آید کــه ما عمل نمی کنیم چون اگر عمــل و پدیده های پیرامون 
روابط و مناســبات را ببینیــم، اتفاق دیگری می افتاد. چون ملت قصه شــنویی 
هستیم و دوست داریم یکی برایمان بگوید تا خیالمان راحت شود «آخرش چه 
می شود؟»، «اینها چه می شــوند؟» زمان فیلم دیدن که همیشه عده ای کنارت 
هســتند که بپرســند: «این کیه؟ اینها چه می کنند؟» و جملــه ای که زمانی که 
تحملمان تمام می شــود به آنها می گوییم این اســت که «خودت ببین دیگه»، 
«مگه نمی بینی؟» اما او دائما دوست دارد یکی برایش بگوید. بنابراین من زمانی 
که این مشکل را می بینم، می خواهم قصه را از آن بگیرم. قصه را بگیرم که آنها 
بتوانند ببینند. از طریق مشاهداتشان آنالیز کنند. ما ملت بسیار باهوشی هستیم، 
چرا می خواهیم خودمان را تنبل نشــان دهیم؟ در دنیا باهوش تر از ما ایرانی ها 
وجود ندارد امــا خودمان را تنبل کرده ایم. خود تو توانایی این را داری که آنالیز 
کنی چون درک و دریافت های زیادی داری. انبار اطلاعاتت خاک می خورد چون 
از آن استفاده نمی کنی و تنبلی می کنی و این در طول تاریخ، ژنتیک ما شده است 
و یکی باید به ما بگوید. شنوایی ما خیلی خوب کار می کند، در کافه نشسته ایم، 
کتاب می خوانیم یا با یکی مکالمه می کنیم، ولی گوشــمان صدای میز کناری را 
می شنود که دو نفر درباره موضوعی با همدیگر صحبت می کنند. گوشمان طرف 
دیگری است. ما فقط می خواهیم بدانیم و انبار را پر کنیم. من می خواهم این را 
از آنها بگیرم. شما ببین و خودت پیدا کن. گام نخست را برمی داری. نمی فهمی؟ 
دوباره می بینی تا جهان برایت باز شود. گالیله بارها و بارها از دریچه دوربین به 
ســتاره ها و آسمان نگاه کرد تا کشف کرد. ســیب در سر نیوتن نخورد که باعث 
تکان خوردن مغزش شــود، او به دنیا و آسمان نگاه کرد. خیلی چیزها را کشف 
کرد. کوپرنیک هر روز به آســمان نگاه می کرد تا بالاخــره آن پرده فروریخت و 
حقیقت برایش آشکار شد. با یک بار دیدن اینها مقدور نیست مگر اینکه سرعت 
آنالیزمان بســیار بالا رفته باشــد. نکتــه ای که وجود دارد تخیل اســت. تخیل 
موضوعی اســت که ما در آن بســیار قوی اما تنبل هستیم. نمی خواهیم تخیل 
کنیم به این دلیل که باز هم می خواهیم فقط از یک حس مان کمک بگیریم؛ از 
حس شــنوایی. تئاترمان نیز این بلا را بر سرمان آورده است که فقط از تماشاگر 
شــنوایی را می خواهد؛ بینایی یا لامسه را از او نمی خواهد. حس برترش را از او 
نمی خواهد که حدس بزند، فقط وفقط شــنوایی را از او می خواهد. صددرصد 
شنوایی. ما تخیل می کنیم. آن قدر با این متن بازی می کنیم و جهان های مختلف 
را در آن امتحان می کنیم، تا به یک چیز جدیدتر برسیم و آن همان مشاهده کردن 
است. وقتی فرومی ریزد خودش شکلش را پدیدار می کند و با اولین گزینه جلو 
نمی آید. همین حسام منظور شاید ۲۰ مدل تغییر کرده تا به اینجا رسیده است. 
او فلج کامل بوده، قطع نخاعی بوده، زبانش گرفته، حافظه اش را از دست داده 
است، فقط می توانسته چشم هایش را حرکت دهد، همه را امتحان کرده ایم تا 

به اینجا رسیده ایم. خود بازیگر این را پیدا کرد. 

گفت وگو با آرش دادگر، کارگردان نمایش «اودیسه»

هزاران اولیس آن بیرون هستند

هومن نجفیان

گاهی اوقات شاهد آن هستیم یک راننده تاکسی درباره مسائلی 
صحبت می کند که ما را دچار حیرت می کند. از او می پرسیم مدرک 

شما چیست و او می گوید من دیپلمه هستم. انسان همیشه دوست 
دارد جست وجو و دریافت کند، یاد بگیرد و جلوتر برود. دانش و 

دانایی لذت بخش است. آگاهی لذت بخش است و زندگی را برایمان 
قابل تحمل تر و سختی ها را کمی راحت تر می کند
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رضا آشفته . ناییریکا امینی


