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زندگی و آثار آینشتاین
نه فقــط  آینشــتاین  آلبــرت  شــرق: 
تأثیرگذارترین فیزیک دان قرن بیســتم بود، 
بلکــه دارای جهان بینی ویــژه ای هم بود 
کــه او را به چهــره ای متمایــز بدل کرده 
بود. او به سوسیالیســم گرایش داشت اما 
نکات مغفــول دیگری نیز در کار او وجود 
دارد. اینکه مسائل فلسفی بنیادین، مانند 
شکل گیری مفاهیم، نقش معرفت شناسی 
در تکویــن و تبییــن سرشــت نظریه های 
فیزیکــی  و منازعــه میان پوزیتیویســم و 
واقع گرایی نقشــی اساســی در اندیشــه 
کلی اش ایفا می کردند، نکته ای اســت که 

کمتر مورد توجه قرار گرفته است.
تامــس ریکمن در کتاب «آینشــتاین» 
تلاش کرده تــا تصویری جامع از زندگی و 
اندیشــه این چهره برجسته تاریخ علم به 
دســت دهد. او در کتابش نشان داده که 
آینشتاین از همان آغاز زندگی حرفه ای اش 
به دنبال آن بود تا بــا فرض گرفتنِ اصول 
جاپاهای  به عنــوان  مشــخص  فیزیکــی 
محکــم، نظریه فیزیکــی را پیش ببرد. در 
آن زمان معلوم شــده بود که ستون های 
دوگانــه فیزیک کلاســیک، یعنی مکانیک 
نیوتنــی و الکترومغناطیــس ماکســول، 
اعتبار محدودی دارند. همین فلسفه بود 
بزرگ ترین موفقیتش، نظریه نســبیت  که 
عــام، را رقــم زد، و همچنیــن بزرگ ترین 
ناکامــی اش را، یعنی نوعــی بی میلی به 
پذیــرش مکانیــک کوانتومــی. این کتاب 
نشــان می دهد که فلسفه آینشتاین زاییده 
اشتیاقی مادام العمر برای بازنمایی نظریِ 
وحدت یافته ای بود کــه دربرگیرنده همه 
پدیدارهــای فیزیکی باشــد، همچنین به 
این می پردازد که نظریه های نســبیت او و 
انتقاداتش از نظریه کوانتوم چگونه مسیر 
فلسفه علم در قرن بیستم را شکل دادند.
این کتاب به جــز مقدمه و توضیحاتی 
دربــاره زندگی و آثار آلبرت آینشــتاین، در 
سه بخش نوشــته شده است. بخش اول 
به «نظریــه کوانتوم» مربوط اســت و در 
آن دربــاره این نظریه و مکانیک کوانتومی 
توضیح داده شــده اســت. بخــش دوم 
با عنوان «نســبیت» به نســبیت خاص و 
نســبیت عام پرداخته است. بخش سوم 
نیز با عنوان «هندســه و فلســفه» دارای 
چند سرفصل با این عناوین است: هندسه 
و تجربه، فلسفه علم-واقع گرایی، فلسفه 

علم-ساخت گرایی، تأثیر و میراث.
تامس ریکمن، اســتاد فلسفه دانشگاه 
اثــرش  ایــن  در  او  اســت.  اســتنفورد 
زندگــی و ایده های آینشــتاین را در قالب 
زندگی نامه ای با شرح دستاودهای علمی 
و از منظری فلســفی بررسی کرده است. 
او تصویــری بدیــع و کمتر دیده شــده از 
آینشــتاین ارائه کرده؛ تصویری که فراتر از 
کلیشــه ها و روایت های ساده شــده است 
و بــه تغییــرات بنیادینی می پــردازد که 
آینشــتاین در نگاه ما به فضا، زمان و خود 
واقعیــت به وجــود آورد. ایــن کتاب یک 
روایت خطی از زندگی آینشــتاین نیست، 
اگرچــه به وقایعی که مســیر علمی او را 
شــکل دادند، ارجاع می دهــد. در عوض، 
ریکمــن تمرکزش را روی مبانی فلســفی 
نظریه هــای اصلــی آینشــتاین می گذارد 
-نسبیت خاص و عام، مکانیک کوانتومی 
و نظریــه میدان واحد- و چگونگی تحول 
دیدگاه های او دربــاره واقع گرایی علمی، 
جبرگرایــی و طبیعت توضیــح علمی را 
بررســی می کند. او به ما نشــان می دهد 
که چگونه آینشتاین با چالش های دانش، 
عینیت و محدودیت های فهم انســان در 
جهانی که اغلب فراتر از درک شــهودی 
اســت، دســت وپنجه نــرم کرده اســت. 
ریکمن در شــرح زندگی و آثار آینشــتاین 
به زمینه تاریخی و جزئیات فلسفی توجه 
کرده و ایــن ویژگی ها کتــاب او را متمایز 
کرده اند. برای مثال او پیوند کار آینشــتاین 
را با بحث های معرفت شناسی زمانه اش، 
به ویژه در میان روشــنفکران آلمانی، مثل 
کانت، ماخ و پوانکاره، روشن می کند و این 
ازجمله نکاتی اســت که تاکنون کمتر به 

آن توجه شده است.

رئالیسم انتقادی توماس مان

توماس مان از شــاخص ترین نویســندگان رئالیست ادبیات قرن بیستم 
آلمان اســت که در آثارش به روایت بســتر اجتماعی و روح زمانه ای 
پرتلاطم و بحرانی پرداخته است. او درباره داستان «پیشخدمت و شعبده باز» 
خود نوشته:  «آدم در کار نویسندگی به شخصی ترین مسائل خود می پردازد و 
در کمال شــگفتی درمی یابد مسئله ملی را مطرح کرده است. به مسئله ملی 
می پردازد، و نگاه کن که به این ترتیب مســئله عام انســانی را به زبان آورده 
اســت، آن هم بســیار مطمئن تر از آن که خواســته باشد مســتقیم به مسئله  
فراملــی و جهانــی بپــردازد». اشــاره تومــاس مــان دربــاره «پرداختن به 
شــخصی ترین مسائل خود» در کار نویسندگی، نکته ای است که در بسیاری از 
آثار او مصداق دارد. «پیشخدمت و شعبده باز» در ۱۹۳۰ در آلمان منتشر شد. 
توماس مان در این زمان نویسنده ای جهانی و مشهور بود و سالی پیش از آن 
نوبل ادبی را به دســت آورده بود. این داســتان اولین اثر توماس مان بعد از 
کســب نوبل بود و از این  حیث اهمیتی مضاعف داشته است. «پیشخدمت و 
شعبده باز» نیز ریشه در تجربه شخصی توماس مان دارد. او در تابستان ۱۹۲۶ 
بــه همراه خانواده اش به ایتالیا ســفر کرد؛  ایتالیایی که تا مغز اســتخوان به 
فاشیســم آلوده بود و توماس مان در ســفرش از نزدیــك می بیند که چطور 
خارجی ســتیزی و ملی گرایــی افراطــی در ایتالیا ریشــه کرده اســت. به جز 
رمان هایی مثل «یوسف و برادرانش» و «دکتر فاستوس»، بخش مهمی از آثار 
توماس مان دقیقا از زندگی و تجربه شــخصی نویسنده برآمده اند، با این حال 
این آثار پیوندی عمیق با روح زمانه دارند. توماس مان از آن دست نویسندگانی 
است که به میانجی تجربه های زندگی شخصی اش به سراغ روایت وضعیت 
بغرنج زمانه اش رفته و خودش گفته است که در داستان نویسی نیروی الهام 

چندانی ندارد.
گئورگ لوکاچ  که به توماس مان علاقه ای بســیار داشت، در «جامعه شناسی 
رمان» به این نکته اشاره می کند که نویسندگان کلاسیك ادبیات بورژوایی زاده 
تحولات اجتماعی تعیین کننده دورانشــان بوده اند و مسائل اساسی دوران را 
در آثارشــان بازنمایی کرده اند. به اعتقاد لوکاچ، نویسندگان رئالیست مسائل 
محوری عصرشان را بر مبنای زمانه و فردیت هنری خود بازتاب می دهند اما 
همه این نویسندگان در یك نقطه وجهی مشترك دارند و آن «ریشه داشتن در 
مســائل بزرگ زمانه خود و نمایش بی رحمانه ذات واقعی حقیقت» اســت. 

توماس مان در مقام نویسنده ای رئالیست چنین ویژگی ای دارد.
لوکاچ، که از شــاخص ترین نظریه پــردازان و منتقدان مارکسیســت قرن 
بیســتم به شــمار می رود، در متنی که پس از مرگ توماس متن نوشت، او را 
واپســین نماینده بزرگ رئالیسم انتقادی نامید و با حسرت از مرگ نویسنده ای 
هشتادســاله یاد کرد که در میانــه کارش و در اوج آفرینندگی از جهان رفته 

است.
آنچه توماس مان را به نویسنده مورد علاقه لوکاچ تبدیل می کرد، تعهد 
او به واقعیت و رئالیســمی بود که در داســتان هایش وجود داشت. همین 
تعهد به رئالیســم است که باعث می شــود لوکاچ، توماس مان را به کافکا 
ترجیــح دهد. لوکاچ در یکی از مقالاتش با عنوان «فرانتس کافکا یا توماس 
مان»، می گوید که کافکا به لحاظ فرمی نوآوری خاصی در داســتان هایش 
ندارد و کاملا رئالیســتی می نویسد اما این انتقاد را هم به کافکا وارد می کند 
که او رابطه انســان با واقعیت و به عبارت بهتر با تاریخ را قطع کرده است. 
لوکاچ در این مقاله رئالیســم را شــالوده ادبیات می داند و می نویســد: «...
رئالیسم فقط سبکی در میان ســبك های دیگر نیست، بلکه شالوده ادبیات 
اســت؛ همه ســبك ها (حتی ســبك هایی کــه ظاهرا مخالف سرســخت 
رئالیسم اند) از رئالیسم سرچشمه می گیرند یا به نحو چشمگیری با آن پیوند 
دارند. این نکته شــوپنهاور که یك خودمدار ثابت قدم را فقط در تیمارستان 
می توان یافت، در مورد ضدرئالیســت ثابت قدم نیز راســت می آید. آنجا که 
پای جزئیات توصیفی در میان است، اجتناب ناپذیری رئالیسم سخت آشکار 
اســت». لوکاچ توماس مان را نویســنده رئالیســتی هم طراز رئالیست های 
کلاســیك می داند و درواقع او را حلقه آخر سلســله رئالیست های انتقادی 
بــزرگ می داند. این فقط لوکاچ نبود که به داســتان های توماس مان علاقه 
داشــت و در مقابل مــان نیز به لــوکاچ توجه ویژه ای داشــت. لوکاچ یک 
بــار درباره ارتباطش با تومــاس مان گفته بود: «باید بپذیــرم که رابطه من 
با توماس مــان تنها نقطه تاریک زندگی من اســت» و بعد بلافاصله تأکید 
کرده کــه منظورش از نقطه تاریک نه چیزی منفــی بلکه عنصری «گنگ و 
نامشــخص و توجیه نشده» اســت که همواره در رابطه این دو وجود داشته 
اســت. شــاید همین عنصر گنگ و نامشــخص بود که مانع ارتباط نزدیک تر 
تومــاس مان و لوکاچ می شــد. آنها به رغم همــه نزدیکی های فکری که با 
یکدیگر داشتند، جز یک ملاقات کوتاه در ۱۹۲۲ هیچ گاه همدیگر را ندیدند و 
نامه نگاری هایشان نیز همیشه با نوعی احتیاط، خاصه از جانب توماس مان، 
همراه بود. با این  حال،  رابطه  فکری عمیقی میان این دو وجود داشــت و رد 
این رابطه را می تــوان در آثار هر دو یافت. توماس مان یکی از قهرمان های 
رمان بزرگش، «کوه جادو»، را از روی شــخصیت و شــمایل فکری و رفتاری 
لوکاچ در هیئت لئونفتا آفرید. توماس مان رمان کوتاه اما شاهکار «مرگ در 
ونیز» را نیز بر اســاس مقاله «شیوه زندگی بورژوایی و هنر برای هنر» لوکاچ 
نوشت؛ مقاله ای خواندنی که در «جان و صورت» منتشر شده و توماس مان 
با خوشحالی گفته بود که انگار لوکاچ این مقاله را برای من نوشته است. در 
ســوی مقابل، توماس مان نیز نویسنده محبوب لوکاچ بود و او در دوره های 
مختلف کاری اش جستارهای مختلفی درباره آثار مان نوشت. در اوایل دهه 
شصت میلادی تمام جســتارهای لوکاچ درباره توماس مان در قالب کتابی 
گرد آمد و خود او نیز مقدمه ای بر این مجموعه مقالاتش نوشت. این کتاب 
را اکبــر معصوم بیگی با عنوان «جســتارهایی دربــاره توماس مان» ترجمه 

کرده و نشر نگاه آن را به چاپ رسانده است.
به اعتقاد لوکاچ، توماس مان نویســنده ای بورژوا  ســت که به آرمان های 
اولیه بورژوازی وفادار اســت و در دوره ای که این آرمان ها با زوال و انحطاط 
روبه رو شده اند، او به روشنی تصویری از این زوال و انحطاط به دست می دهد. 
لوکاچ نیز دقیقا به همین دلیل به توماس مان توجه دارد و درواقع می خواهد 
انحطاط ایدئولوژیکی بورژوازی را در کار «واپسین نویسنده بزرگ بورژوا» نشان 
دهد. به این اعتبار لوکاچ با بررســی  هسته کانونی آثار مان درواقع به بررسی 
بحران فرهنگی زمانه اش پرداخته اســت. رئالیسم صادقانه توماس مان او را 
به سلسله نویســندگانی وصل می کند که بالزاک یکی از آنها است. به اعتقاد 
لوکاچ، توماس مان «نمونه افراطی» نویســنده ای اســت که عظمتش در این 
اســت که آینه جهان باشــد. توماس مــان حد اعلای فرهنــگ فکری آلمان 
بورژوایی عصر خویش اســت و از آن دســت نویســندگانی است که در دوره 
خودش بدل به چهره ای کلاسیک شده است و از این حیث چهره  متمایزی در 

ادبیات و فرهنگ روزگارش به شمار می رود.
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جلــو من، بــر زمینه ای از مخمــل، زینتی 
ظریف روی میز است، هدیه ای به نشانِ لطف 
و مایه افتخار، جایزه یک ســفر. نشانی است 
کوچــک، از طلا، با چند حلقــه بر گردش. در 
یک رویِ آن، میان ســتاره هایی مثلث شــکل 
و دســتی که اشــاره می کند، حــروف یونانی 
φβχ، و در روی دیگــرش نــام کســی کــه 
این ســینه آویز اعطایش شــده اســت، با قید 
ســالِ اعطا به علاوه تاریخ تأســیس انجمن 
 ـامریکایــیِ اعطاکننــده آن که در این  علمی 
میان قدمتی بیش از یکصد وشصت وپنج سال 
دارد، و در ماه مارس امسال در برکلی نام من 
را هم در دفتر برندگان خود ثبت کرده است.

قدر این نشان را می دانم. چرا نه؟ قابلیت 
آن که بــرای زندگی، با هرچــه در خود دارد، 
ارزش قائل شــویم، قابلیــت اصلی و بنیادی 
نویسنده است، چون نویسندگی به معنای آن 
نیست که چیزی از خود درآوریم، بلکه داده ها 
و پدیده ها را دســتمایه قرار دهیم. از ســوی 
دیگر دســتمایه قراردادن هر داده و پدیده ای 
به معنای آن است که بر سر آن اندیشه کنیم. 
اندیشــه و ســپاس با هم در پیوندند، پیوندی 
نزدیک. اندیشــه در امور زندگی شیوه سپاس 
ما از زندگی اســت. الهه رشته عمرِ انسان در 
فاوست، بخش دوم می گوید: «بر رشته نازک 
عمر جای بسی اندیشه، جای بسی ژرف کاوی 
اســت» و می دانیم که فاوســت اثر شاعری 

اســت که جز این نمی دانست که اندیشــه هدیه سپاسِ خرد 
است و زیست راستین حیات در خرد است که تحقق می یابد.
بــه گمانــم بتوانم بــه گواهــی سپاســگزاری یــک ، دو 
رشــته اندیشــه را با این نشــان طلایی روی میــزم در پیوند 
آورم. آن ســه حــرف یونانــی ســرحروف چــه کلماتی اند؟ 
philosophia bioy kybernetes، «فلســفه راهنمای زندگی 
است ». شعاری زیبا و گویا و بی اندازه مهم برای این زمانه، به 
گمان من در ضمن مهم برای قرنی که پشــت سر گذاشته ایم. 
فراخور ماست این شعار، زیرا که میان فلسفه و زندگی ارتباط 
برقرار می کند، نیز بر پاســخ گوبودن فلســفه در مقام رهنما و 
اســتاد زندگی تأکید هم. دوست دارم این شعار را دموکراتیک 
بنامم. چون آن واقع نگری و مصحلت اندیشی که جان و خرد، 
که اندیشیدن را با پاســخ گویی در قبال زندگی انسان ها پیوند 
می دهد، پیوند با توجهی پاســخ گو به پیامدهای اندیشیدن به 
زندگــی و واقعیت، در جوهر خود یک واقع نگری دموکراتیک 
اســت، ضعف عمیق دموکراســی در آلمان و آشوب کنونی 
این کشور در سیاســت پایه ندارد بلکه جنبه ای روان شناختی 
و روحی دارد و بســا ناشــی از نقصانی عمیق و اساســی در 
آن واقع نگــری و مصلحت اندیشــی اســت که نیســت مگر 
مســئولیت پذیری خرد در قبال زندگی و عاقبت هر اندیشه در 

زندگی عینی، اجتماعی و سیاسی انسان ها.
چندی پیش مقاله پژوهشــگری انگلیســی را می خواندم 
با عنوان «نگرشــی در فرهنگ و آزادی» و این مقاله سرشــت 
و سرنوشــت متفکــران آلمانــی را خالی از نقــد نمی گذارد. 
نقدی اســت که متانتش انگشت گذاشــتن بــر زخمی را که 
منظورِ این سخن اســت، دردآورتر می کند. نگارنده این مقاله 
می نویســد: «من به فرهنگ آلمانی محبت دارم، چون عمیق 
اســت و نبوغ آمیز. اما این محبت همیشه با حسی از تردید و 
ناامیدی همراه اســت. چنان است که پنداری اندیشه شاعران 
و فیلســوفان آلمانی به لبه پرتگاهی می رســد که برگشت از 
آن برایشــان دشوار اســت و باید که با ســر به ورطه بیفتند، 
به ورطه ای از اندیشــه گری که با وجــود آگاهی از تأثیرش بر 

واقعیتِ زندگی، نمی توانند از آن پرهیز کنند».
و این نقدی اســت سخت به جا. ضرورت هم ندارد به این 
نگارنده بگوییم که آن تردید و ناامیدی، آن دردی که ستایشگرِ 
بیگانه فرهنگِ آلمان هنگام نقد این فرهنگ احساس می کند، 
بــرای ما که خویشــاوند ایــن فرهنگیم و پایــه در روایت آن 

داریم، چه میزان آشناســت. هر ملتی، هر اندازه هم با لذت و 
خودپسندی از ویژگی هایش استقبال کند و از آنها بهره بجوید، 
از نماینــدگان فکــری خود به رنج می افتد، هــر ملتی. اما در 
میان آلمانی ها این رنج ژرف تر و آشکارتر است. آن پژوهشگر 
انگلیســی که ســخن اش را آوردم، مثال کافی می آورد برای 
این جشــن گزافکارانه خوداخته گریِ ملی کــه در آن بزرگان 
اندیشــه آلمانی، طبیعی اســت که به زیــان وجهه خود، تن 
درداده اند. و یکــی از تردیدآمیزترین آنان نیچه اســت، و این 
تردید دلیل ها دارد. چون آن تباهی که بر ســر اندیشه آلمانی 
ســایه انداخت، آن گرایش به ورطه ای از اندیشه که بر لبه آن 
هرگونه پاسخ گویی در قبال عواقب عینی- انسانی آن خاموش 

می شود، کجا واضح تر از آن است که نزد اوست؟
نیچــه، پدیدآورنــده خیال انگیزتریــن و رنگین تریــن آثار 
فلسفی، شــاعرانه و انتقادی در زمانه ما، خود، طبع ظریف، 
پیچیــده و رنج پذیر هنرمندانه ای داشــت، بیگانــه با هر آن 
خشــونت و زمختی و زور، سرشتی مســیحایی، اگرچه نه به 
معنــی اعتقادی آن، بلکه به معنــای بنیادینش. با این حال 
در تعارضی حماســی با خود یک آموزه مســتی آور و بیگانه 
با سنت انســان گرایی را پدید می آورد که مفاهیم محبوبش 
قدرت، غریزه، جوشــش بی پروا و ســاده لوحانه و ابرانسانی، 
آن «جانور زردمو» و نیروی پیروزی خواه و اخلاق گریز زندگی 
بــود. گاه در نامه های شــخصی او یک نیچه دیگر، ســوای 
آن که در کتاب هایش هســت، رخ نشــان می دهد. روزی که 
فریدریش ســوم، قیصرِ لیبرال و انگلستان دوســت از بیماری 
ســرطان مرد، این ستایشــگرِ ســزار بورگیا از ایتالیا به یکی از 
دوســتانش نوشــت این مرگ برای آلمان یک بدبختی بزرگ 
و خطیر اســت، آخرین امید برای آزادیِ آلمــان با او به گور 
می رود! این گفته ساده، طبیعی و بی غش انسانی اندیشه ورز 
اســت که درست از پایگاه اندیشه آزادی را دوست دارد و به 
آن نیاز هــم. این نگاه بدیهی و طبیعی او، و در قیاس با نگاه 
بی پروای فلسفی اش، حتی نگاه زیاده معمولی او به واقعیت 
زندگی اســت. اما آموزه او یک منظومه خلسه آور و رمانتیک 
بود که وی هنگام تکوینش هرگز به این سنجش میدان نداده 
است که اندیشه هایش، آن آثار بزرگ و تراژیک، به سهم خود 
چه تأثیر تباهــی آوری بر واقعیت زندگی می گذارد و به افول 
همان «آزادی آلمانی» می انجامــد که در نامه اش از آن یاد 
کرده بود. این آن گلایه همیشگی و همه جاتکراری اندیشه ای 

است که خود را وقوع یافته می بیند: «منظور 
من این نبود!» اما به تباهی کشانیدن اندیشه 
به دست انسان چیزی است، و تکبر بی جای 
اندیشــه در پیش واقعیتی کــه به هیچ اش 
می گیــرد و از روی گســتاخی و گناه خوارش 
می انگارد، چیز دیگری. کی ست تردید کند که 
نیچه در گور به خود می لرزید اگر درمی یافت 
از فلسفه قدرت او چه ساخته اند. و چنانچه 
در قید حیات بود، سرنوشــت شخصی اش با 
آن نامه ساده و طبیعی و معنوی همخوانی 
می داشــت که از آن یاد کردم، و نه با آموزه 
او. نیچه در ســال های حکومت قیصری در 
هجرت زندگی می کرد، تا چه رسد به دوران 
هیتلری! و اگــر امروز بود، بــه طبیعی ترین 
وجهی یکی از ما مهاجران می بود. انســانی 
می بود پناهنده امریکا و بســا کــه با افتخار 
بیشتری در آن انجمن پذیرفته می شد که در 
دفاع از بردباری اجتماعی نهاده شده است و 

نام PhiBeta Kappa را بر خود دارد.
بــه جد می گویم، اگرچــه احضار مردگان 
بــه دنیای اکنون تخیلی بیش نیســت. زمانه 
وجــدان همــه مــا را بــرای تعهدِ اندیشــه 
بــه زندگی حســاس کرده اســت. فلســفه 
به مثابــه هنــر بــرای هنــر، به مثابــه بازیِ 
بی مســئولیت و پیونــد خــرد، چنیــن امری 
امروزه چه بی سلیقگی هولناک، و چه خطای 

مسخره ای است.
اندیشــه امروزه آشــکارا و بی تردید بر آن اســت قدم در 

دورانی اخلاقی بگذارد، دوران تمایز میان خیر و شر.
فلســفه در سرنوشت دموکراسی سهم دارد. مجبور است 
مبارز باشــد به  دلیل ســاده حفظ حیات خود. در جهانی که 
برآیند پیروزی هیتلر باشد، در یک جهان گشتاپوییِ برده سازیِ 
همگانــی، جایی برای فلســفه در کار نخواهد بــود، نیز برای 
اخلاق هم. کم تر کســانی اند که، حتــی امروز هم، تصور کنند 
پیــروزی فردی چون هیتلــر به معنای چــه فاجعه اخلاقی 
برای بشــریت خواهد بود؛ به معنای چه میزان ویرانیِ روانی، 
هرج ومــرجِ اخلاقی و ناامیدی اگر که انســان مجبور شــود 
پیروزی نهایی شــر را در جهان، پیروزی دروغ و خشــونت را 

واقعیت فرجام یافته بداند.
تأثیــر یک فاجعــه صرفاً طبیعــی، فاجعه بــزرگ زلزله 
لیســابون در قرن هجدهم، هنوز در حافظه، زنده است. این 
فاجعه طبیعی هزاران انسان را از رحمت آسمان رویگردان 
کرده زیرا روشــن اســت که با خــود گفتند ممکن نیســت 
جهانــی کــه در آن چنین واقعه هولناکی پیــش می آید، در 
هدایت نیــروی نیک خواه و فرزانه باشــد. من حتی بر آن ام 
که تأثیر دین ســتیز زلزله لیســابون بازی ای کودکانه خواهد 
بود اگر با پیروزی نهایی هیتلر و ویرانگری و ریشه ســوزی آن 

مقایسه اش کنیم.
پس آیا فلسفه باید بپذیرد تابعی از سیاست باشد، یا حتی 
خود سیاسی شود؟ منظور من این نیست، بلکه می گویم و به 
تکرار هم می گویم، اومانیســم یکپارچگی ای دارد که ساحت 
و ســخن چندگانه آن نباید از هم جدا باشــند. خطای شــوم 
فرهیختــگان لایه های بالایی جامعه آلمــان آن بود که میان 
اندیشه و زندگی، میان فلسفه و واقعیت سیاسی خط فاصلی 
عیان کشــیدند و از بلندای یک فرهنگ خالص و ناب با تحقیر 
به عرصه اجتماع و سیاســت نگاه کردنــد. این روش بود که 

خردمندان آلمان را زیر آوار تحقیر امروزینشان برد.
فلســفه به مثابه راهنمــای زندگی، در ضمــن یعنی که 
زندگــی به مثابه معیار و ســتاره هادی فلســفه. آن زندگی 
که در منشــی فراگیر اندیشــه را به پای خود قربانی می کرد، 
عیــن جنون بــود، و جنونی کم تر از آن نخواهــد بود خِرَدی 
خودپسند، ســترون و بی اعتنا به زندگی. سیاستِ اقتدارطلب 
پدیــده ای کثیف اســت. اقتدارِ راســتینی که مــا در برابر آن 

می گیریم، اقتدارِ انسان است.

مقاله ای از توماس مان درباره نسبت میان فلسفه و سیاستنگاه

اندیشه و زندگی، سال ۱۹۴۱
فلسفه به مثابه راهنمای زندگی

توضیــح مترجم: توماس مــان (۱۹۵۵-۱۸۷۵) نویســنده 
نئوکلاســیک آلمانی در ایران هم نامی آشنا است - به سبب 
ترجمه هایی کــه از رمان ها، داســتان ها و برخی مقالات او 
به فارســی انتشــار یافته اســت. جانب روانکاوانه آثار او، 
زبان فاخرش، نیز پیوندی که با اومانیســم ادبیات کلاسیک 
و رمانتیک کشــورش داشــت، به علاوه پــردازش نقدهای 
اجتماعی فیلســوفان هم روزگارش، خاصه نیچه و شوپنهاور 

در رمان هایــی اجتماعــی، و به این ترتیــب ارائه تصویــر از دورانی گرفتار 
انحطاط فرهنگی، همه سبب شــد وی نویسنده ملی زمانه خود نام گیرد. این 
مقام توماس مان را دو بار فراپیش ضرورت آن قرار داد که در پیشــگاه تاریخ 
موضع بگیرد. یک بار در پایان جنگ جهانی اول، سقوط نظام قیصری و برپایی 
جمهوری آلمان، جمهوری اول آن که البته نافرجام ماند: توماس مان تا پیش 
از این، از نگاه سیاســی نویسنده ای محافظه کار بود، با نظام قیصری سازگاری 
داشــت و آزادی را تنها از دید هنرمند تعریف می کــرد. نمونه را در ۱۹۰۴ به 
برادرش هاینریش مان می نویســد: آزادی را فقــط مفهومی اخلاقی می داند 
و به جانب سیاســی آن علاقه ای ندارد. چرا؟ برای آن که به ادبیات ســودی 
نمی رساند. «آثار سترگ روســی همه زیر فشارهای سنگین پدید آمده اند، این 
امر دســت کم نشــان می دهد که مبارزه به خاطر آزادی بهتــر از خود آزادی 
اســت». تا کجا این دید قابل تعمیم باشــد، به هر حال توماس مان تا دیری 
بر این عقیده بود و بر همین اســاس هم با برادر جمهوری خواهش پیوســته 
در جــدل و جدایی. حاصل نگرش این ســال های او مجموعه مقالات بلندی 
هســت با عنوان «دیدگاه های یکی غیرسیاســی». ولی با اعلام جمهوری در 
کشــورش در ۱۹۱۹، وی در یک تصحیح عیان موضع، با شــوق و عهد جانب 
جمهوریت را گرفت، خاصه که جمهــوری اول آلمان در جبهه نظامیان مقتدر 
و احزاب دست راســتی و ســرمایه داران مخالفان سرسخت داشت. این دید 
سیاســی توماس مان به ویژه در ســال های پیدایش فاشیسم و جنگ جهانی 
دوم اهمیــت می یابد. البته با کودتای هیتلر در ســال ۱۹۳۳ رنج غافلگیری و 

گریزی آنی و عاجل از کشــور، بر جان او نشست. پیشاپیش 
برای سخنرانی به مناسبت پنجاهمین سال درگذشت ریشارد 
واگنــر، اپرانویس قرن نوزدهم به ســوئیس رفته بود که این 
کودتای خشــن و خونین راهش را برای بازگشــت به وطن 
بست. طبیعی اســت؛ از رنج در به دری و غربت نخستین، او 
هم چاره ای نداشت. اما این غربت هم بر او آسان تر از بیشین 
نویسندگان هموطنش هموار شد که با محرومیت از وطن، از 
خوانندگان آثار خود محروم شــدند و این غربــت دوگانه، بی هیچ راه گریزی 
سایه سنگینی از فقر بر ســر روزمره زندگی شان افکند. توماس مان برعکس با 
چنین مشکلی روبه رو نشد. بخشی از سهم نقدی جایزه نوبل خود را، به توصیه 
دوستانش، در خارج از آلمان سپرده کرده بود. اما جز این از راه ترجمه آثارش، 
خاصه به انگلیسی و فرانسوی درآمدی مستمر داشت، نیز با استقرار در امریکا، 
در این کشور کرسی استادی هم. وی بعد از آلبرت اینشتین دومین آلمانی بود 
که امریکایی ها، بابت پناهندگی به کشورشــان با طنز از هیتلر تشکر می کردند. 
مقام ادبی او  و موقعیت برجســته اجتماعی اش در امریکا، اینک به او امکان 
می داد  در کنار کار نویســندگانی -که هرگز آن را با سیاست درنمی آمیخت- به 
مبارزه با حاکمان تباهی آور کشور خود رو بیاورد. حاصل این کار، این رسالتش، 
مقالاتی که طی جنگ جهانی نوشت و سخنرانی هایی که در دانشگاه ها کرد، به 
علاوه پیام های رادیویی او به هموطنان در آلمان، چندین جلد اســت. مقاله  
زیر یکی از مقالاتی اســت که او در هنگامه عاجل جنگ و به قصد درون کاوری 
بروز فاشیسم نوشــت و درست به همین سبب این مقالات موضوعی محدود 
به همان زمانه ندارند. زیرا در پیش آن همه ویرانگری و نسل کشــی نازی ها، 
توماس مان هرچه ضروری تر یافته اســت در طرح ها و مناسباتی اندیشه کند 
که مگر امید به آینده ای بهتر را به انسان ها نوید دهد. برای همین از شیوه ای از 
دموکراسی، عدالت و حتی حکومتی جهانی و یکپارچه سخن به میان می آورد 
که بتوانــد راه را بر نفرت های ملی و نژادی، در پیشــگیری از تکرار فاجعه، بر 
جنگ ببندد، گرچه جنگ هنوز و همچنان مشایع شوم بشری هست، امروز هم!
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