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اعتمادمیان صداقت و مسئولیت؛ فرصتی برای بازسازی 
جامعه ایــران  هنوز ظرفیت صبــوری و همراهــی دارد، اما این 
ظرفیت را تنها در برابر صداقت و پذیرش مسئولیت خرج می کند، 

نه در برابر سکوت و کلی گویی.
اصلاحات ساختاری، آزمون صداقت دولت

یکــی از کلیدی ترین وعده های رئیس جمهور، اصلاح ســاختار حکمرانی 
و تصمیم گیــری بود. او با صراحت گفته بود که باید صدای نخبگان شــنیده 
شود، ســاختار تصمیم سازی شفاف شــود و تعارض منافع از میان برداشته 
شود. اما اکنون، خود دولت گاه در معرض این پرسش است که تا چه اندازه 
از ظرفیت های کارشناسی استفاده می کند؟ چه میزان از تصمیم سازی ها در 
ســطح دولت واقعا محصول گفت وگو با بدنه کارشناسی است؟ و اساسا آیا 
دولت همچنان اصلاح ساختار را در اولویت می داند یا نه؟ اصلاحات، بدون 
گفت وگو با مردم، بدون شفافیت در داده ها و بدون تبیین دقیق اهداف، تبدیل 
به شعاری بی اثر می شود. اگر رئیس جمهور همچنان به اصلاحات ساختاری 
باور دارد، باید با مردم درباره آن حرف بزند، ســختی هایش را توضیح دهد و 

نشان دهد که این مسیر، گرچه دشوار، اما ممکن و ضروری است.
نقش دولت به عنوان میانجی اجتماعی

یکــی از مهم ترین کارکردهای دولت در جمهوری اســلامی، ایفای نقش 
واســطه گر میان جامعه و ســاختار قدرت اســت. این نقش، اکنون بیش از 
هــر زمان دیگری اهمیت دارد. اگر دولت بتوانــد صدای مردم را منتقل کند 
و در عین حال سیاســت های کلان را برای مــردم توضیح پذیر کند، می تواند 
شــکاف های موجــود را ترمیم کند. اما اگر از این نقــش کناره گیری کند  یا به 
صرف اجرا محــدود شــود، آن گاه نه تنها مســئولیت اجتماعی اش کاهش 
می یابد، بلکه عملا نقش حفاظتی اش برای جامعه نیز از بین می رود. امروز 
که کشــور با چالش های اقتصــادی و روانی متعددی روبه رو اســت، نقش 
دولت در آرام سازی جامعه، تزریق امید و حفظ پیوند میان مردم و حاکمیت، 

حیاتی تر از هر زمان دیگر است.
خطر در کمین است، اگر...

اگر دولت به جای گفت وگوی مســتقیم با مردم، ســخنان غیرمستقیم در 
جلســات و مجامع گوناگون را ادامه دهد، اگر مردم احســاس کنند دولت از 
آنها فاصله گرفته، اگر وعده ها فراموش شــوند یا بی پاســخ بمانند، اگر زبان 
صراحــت جای خود را به مبهم گویی بدهد و اگر برنامه ها بدون شــاخص و 
زمان بندی بمانند، خطر از بین رفتن مشروعیت اجتماعی دولت کاملا واقعی 
اســت. در این وضعیت، حتی موفقیت های اقتصادی – اگر به  دست آید – نیز 
نمی تواند به تنهایی بحران ســرمایه اجتماعی را درمان کند؛ چراکه مســئله 
فقط معیشــت نیســت، بلکه حس «در نظر گرفته شــدن»، «باخبربودن» و 

«باهم بودن» است.
نتیجه گیری: هنوز دیر نشده

دکتر پزشــکیان هنوز این شــانس را دارد که تصویر خود را بازسازی کند؛ 
همان تصویری که در اذهان عمومی از یک نماینده صادق، یک سیاست مدار 
مردمی و یک مســئول پاسخ گو شــکل گرفته بود. اما این فرصت، با گذشت 
زمان، محدودتر می شــود. جامعه منتظر اقدام است، منتظر گفت وگو، منتظر 
پذیرش مسئولیت و منتظر ارائه یک مســیر روشن. احیای سرمایه اجتماعی  
تنها از مســیر صداقت، شفافیت، مســئولیت پذیری و مشارکت جویی واقعی 
می گذرد. هیچ نسخه فوری یا میان بری وجود ندارد. آنچه می تواند دولت را 
از این مسیر پرچالش عبور دهد، بازگشت به مردم، گفت وگوی رودررو و ارائه 
تصویری قابل لمس از آینده اســت. جامعه ای که حس کند دیده می شود و 
فهمیده می شود، حتی در شرایط دشوار نیز همراهی خواهد کرد. اما اگر این 
پیوند قطع شــود، دیگر حتی سیاست های درســت نیز اثرگذار نخواهند بود. 
رئیس جمهور باید در نظر داشته باشد که ادامه وضع موجود  نه تنها موجب 
از دســت رفتن حمایت سیاسی مردمی می شود، بلکه در بلندمدت می تواند 
به شــکل گیری بحران هــای روانی، بی اعتمــادی مزمن و نوعی خســتگی 
اجتماعی گســترده منجر شــود. این وضعیت می تواند بنیان های همبستگی 
را سست کند و به شدت بر انســجام ملی و امنیت روانی جامعه اثر بگذارد. 
دولت همچنین باید توجه داشته باشد که شرایط جهانی و منطقه ای، به ویژه 
پس از تحولاتی نظیر فعال شــدن مکانیسم ماشه یا تنش های سیاسی اخیر، 
در شــرایط بی تصمیمی می تواند فشارها بر جامعه را افزایش دهد. در چنین 
شرایطی، بی اطمینانی سیاستی در داخل، بی ثباتی اقتصادی را تشدید می کند 
و بی ثباتی اقتصــادی نیز به نوبه خود امید اجتماعی را کاهش می دهد. این 

چرخه خطرناک تنها با گفت وگو و بازسازی اعتماد قابل مهار است.
پیشنهاد مشخص آن است که رئیس جمهور:

- در یک سخنرانی زنده و بی واسطه با مردم، به ارزیابی عملکرد دولت از 
منظر وعده های انتخاباتی بپردازد.

- به روشــنی بیان کند که چه اقداماتی انجام شــده، چه موانعی وجود 
داشته و چه بخش هایی از دولت نیاز به بازسازی دارد.

- از مردم بخواهد که با آگاهی و شــفافیت، به دولت زمان دهند؛ اما این 
خواست را با تعهد و مسئولیت پذیری همراه کند.

- و از نخبگان، رســانه ها و جامعه مدنی دعوت کنــد تا در این بازنگری 
ملی، مشارکت فعال داشته باشند.

دکتر پزشــکیان بیش از هر کــس می داند که سیاســت، عرصه تداوم 
اعتماد است. اگر این اعتماد آسیب ببیند، حتی بهترین نیت ها هم به نتیجه 
نمی رســند. اما اگر این اعتماد بازسازی شود، جامعه ایرانی نشان داده که 
می تواند حتی در ســخت ترین شرایط، دولت خود را تنها نگذارد. ما اکنون 
در یک نقطه عطف هســتیم؛ نه الزاما بحرانی، اما حســاس. نقطه ای که 
در آن، یک ســخن صریح، یک گفت وگوی شفاف و یک تصمیم شجاعانه، 
می تواند فضای عمومی را دگرگون کند. دولت باید نشان دهد که همچنان 
از آنِ مردم است؛ نه صرفا در شعار، بلکه در عمل. در نهایت، یادآوری این 
نکته ضروری  اســت که هیچ دولتی  بدون پشــتوانه مردم، توان ادامه راه 
ندارد. رئیس جمهور اگر می خواهد سیاست ورزی اخلاقی و اصلاح گرایانه 
را حفظ کند، باید باز هم از مردم آغاز کند، به مردم رجوع کند و از سرمایه 
اعتمــاد به درســتی محافظــت کند. هنوز دیر نشــده، امــا فرصت ها هم

ابدی نیستند.

شکست خوردهبحران تصمیم در اقتصاد ایران؛ تجربه های 
چگونه می خواهند تورم ناشــی از افزایش نرخ ارز را کنترل کنند؟  

بسته سیاستی آنان چیست و چگونه قرار است اجرا شود؟
مایه تأســف است که در شــرایط اعمال مکانیسم ماشه، اختلاف  
نظــر میان مقامات اقتصادی کشــور در موضوعی بــه این اندازه 

کلیدی و اساسی همچنان پابرجاست.
طبیعی اســت که در هر دو دیدگاه، وجود ســازوکار شفاف و نظارت پذیر 
برای بازار ارز، تدوین چارچوبی برای رمزارزها، کنترل خروج ســرمایه، انتشار 
روزانه مبادلات ارزی، الزام نهادهای وابســته بــه نظام به عرضه ارز در بازار 
مبادله، توســعه مبادلات تهاتری، گســترش تجارت با کشورهای همسایه و 
اعضای پیمان های منطقه ای و تقویت رایزنی اقتصادی ســفارتخانه ها برای 
ایجاد فرصت های تجاری و مدیریت فضای روانی جامعه، از الزامات اساسی 

و غیرقابل چشم پوشی است.

نشســت «موانع نظریه پردازی در ایران» که روز گذشته 
در دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران و در چارچوب 
ششــمین همایش «کنکاش های مفهومی و نظری درباره 
جامعه ایران» برگزار شــد، صحنه  گفت وگویی پرتنش اما 
پرمایه میان سه جامعه شناس برجسته بود؛ دکتر مقصود 
فراســتخواه، دکتر تقی آزاد  ارمکی و دکتر ابراهیم توفیق. 
در این نشســت، سه سخنران از سه منظر متفاوت به یکی 
از کهن ترین دغدغه های علــوم اجتماعی ایران پرداختند: 
چرا نظریه پردازی در ایران دشوار است و چگونه می توان 
از این بن بست عبور کرد؟ فراستخواه با طرح ایده «روایت 
فقدان و امکان»، کوشــید نسبت میان تجربه  زیسته ایرانی 
و امکان اندیشــه را توضیح دهــد. آزاد  ارمکی با اعتراض 
به پیش فرض «فقدان نظریه»، بر ضرورت فهم شکســت 
و دگردیســی در جامعــه تأکید کــرد ، و توفیــق با نقدی 
رادیکال به ساختار دانشگاه، پرسش از نظریه پردازی را در 
شرایط کنونی اساســا «بی موضوع» دانست. گفت وگویی 
چندصدایــی که در آن نه تنهــا دیدگاه ها بلکه جهان های 

فکری متفاوتی در برابر هم قرار گرفتند.
   

روایت فقدان و امکان
فراســتخواه ســخنانش را با بازخوانی مفهوم «فقدان 
نظریــه» آغاز کرد و گفت این تلقی باید بازنگری شــود. از 
نظر او، در تاریخ علوم اجتماعی ایران نه خلأ نظری وجود 
داشــته و نه ناتوانی ذاتی در اندیشیدن، بلکه «امر نظری» 
در بستر تجربه های تاریخی و اجتماعی خاص ایران شکل 
گرفته است. او با اشاره به دو گونه نظریه در علوم اجتماعی 
- نظریه های ســلبی و نظریه های ایجابی- توضیح داد که 
اندیشمندانی همچون احمد اشــرف، کاتوزیان و مرتضی 
فرهادی در سنت فکری ما هر یک سهمی در نظریه سازی 
داشته اند: «اشرف پس از انباشت دانش و تجربه توانست 
ضعف ســاختار ســرمایه داری در ایــران را توضیح دهد؛ 
گرچه نظریه ای سلبی است، اما توضیح می دهد. کاتوزیان 
نیــز با طرح نظریه اســتبداد و هرج ومرج، به فهم چرخه  
تاریخی قدرت در ایران یاری رساند. در کنار اینها، مرتضی 
فرهادی با مفهوم یاری گیری، مناسبات اجتماعی و تقسیم 
کار را از منظر انسان شناســی شــرح داده است». به گفته  
فراســتخواه، امر ذهنی در بستری عینی پدید می آید و اگر 
امر اجتماعی در ایران به مرحله ای از بلوغ برسد که بتواند 
خودش را تبیین کنــد، نظریه هم به طور طبیعی از دل آن 
برمی خیزد. او در جمع بندی ســخنانش گفت: «نظریه در 
خلأ زاده نمی شــود. اگر امر اجتماعی توســعه پیدا کند، 
نیازی بــه توضیح نقیضه وار ناتوانی مــا در نظریه پردازی 
نیســت. نظریه امکانی، یعنی نگاهی کــه امکان ها را در 
دل محدودیت هــا می بیند، بهتر از هــر نظریه ای می تواند 
دشواری های اندیشــه در ایران را توضیح دهد». به تعبیر 
او، نظریه پردازی در ایران نه ممتنع اســت و نه بی ریشــه، 
بلکه «کم آورده» اســت؛ و برای جبران این کم آوردن باید 
به بازسازی شرایط امکان اندیشیدن پرداخت؛ از نهاد علم 

گرفته تا زبان، روش و اخلاق دانشگاهی.

اعتراض به «امتناع»
در ادامــه، دکتــر تقــی آزاد  ارمکی با لحنــی صریح و 
انتقادی بــه  «عنوانِ نشســت» واکنش نشــان داد: «من 
قبــول نــدارم در ایران فقــدان نظریه پــردازی داریم. این 
عنوان خودش بخشــی از توهم بنیادین آکادمی ماست». 
او گفــت کــه ما نه با ســکوت نظری، بلکه بــا رفتارهای 
نابهنجار و سردرگم آکادمی روبه رو هستیم؛ نهادی که در 
عیــن فعالیت، به خودش باور نــدارد. آزاد  ارمکی افزود: 
«در آکادمــی ما یک باور بنیادی وجود ندارد که اندیشــه 
تولید می کنیم. در حالی که در نظام آکادمیک غرب، حتی 
چهره هایی متوسط هم مجال اندیشه ورزی می یابند، چون 
کنشگران فکری به رسمیت شناخته می شوند». او با اشاره 
به تجربه  جامعه شناســی در ایران گفت مشــکل ما نه در 
«دولــت قوی» که در «ضعف آکادمی» اســت؛ جایی که 
کنشــگر علمی خودش را به رسمیت نمی شناسد. از نظر 
او، این ضعف باعث شده مفهوم هایی همچون افول، زوال 
و انحطاط به واژگان غالب علوم انســانی ما بدل شــوند. 
او گفــت: «همیــن منطق افول و فروپاشــی که در عنوان 
همایش هم هست، در نهایت ما را به بازسازی می رساند. 

در حالی که دانش اجتماعی اگر به جای توضیح فروپاشی، 
تغییر را شــرح دهد، به راه درســت می رود. جامعه ما در 
حال دگردیســی اســت، نه افول». آزاد  ارمکی در ادامه، 
مفهوم «شکست» را جایگزینی مفید برای واژه هایی چون 
انحطاط دانست: «در شکســت عاملیت از میان نمی رود، 
فقط دچار ناکامی می شــود. نیروها نمی میرند بلکه برای 
چانه زنی های تازه آماده می شوند». او با استناد به تحلیل 
توکویل از انقلاب فرانسه گفت: «توکویل انقلاب را از منظر 
شکست می بیند، نه از زاویه  زوال. همین نگاه است که به 
ما امــکان می دهد مفهوم جامعه  مدنــی را بفهمیم و از 
دل شکست، مسیر بازسازی را بیابیم». از دید آزاد  ارمکی، 
جامعه  ایرانی نیز درگیر چنین شکســت هایی اســت، اما 
همین شکســت ها می توانند زمینه  تولد اندیشه باشند. او 
تأکیــد کرد که نظریه پردازی در ایران زمانی ممکن اســت 
که به جای بازگشــت به روایت های انحطاط، به بازسازی 
مفهوم شکست بپردازد: «اگر شکست را بفهمیم، ایران از 

بن بست نظریه پردازی بیرون می آید».

دانشگاه به مثابه مانع
دکتــر ابراهیــم توفیــق اما بــا ورود به بحــث، تمام 
پیش فرض ها را زیر سؤال برد. او با تأکید گفت: «مهم ترین 
مانــع تأمل نظــری درباره  جامعــه  ایران خودِ دانشــگاه 
است». از نظر او، ســاختار آکادمیک کنونی نه تنها کمکی 
به نظریه پردازی نمی کند، بلکه اساسا آن را بی معنا کرده 
است. او در آغاز ســخنانش با اشاره به فضای غیرعلمی 
در دانشــگاه ها گفت: «وقتی در همین دانشگاه تهران ۵۵ 
اســتاد علیه یک دانشــجو اعلامیه می دهند، حرف زدن از 
نظریه شــوخی است. در فروردین امسال ۸۰۰ نفر ازجمله 
اســتادان علوم انســانی، نامه نوشــتند که رقص در غرب 
کشور نوروز ما را قومی می کند! در چنین فضایی، آیا اصلا 
نظریه پردازی موضوعیت دارد؟». توفیق معتقد است که 
در دانشــگاه امروز ایران، نه تنها اســتقلال علمی از میان 
رفته، بلکه اخلاق علمی نیز فروپاشــیده اســت. و افزود 
در چنین شــرایطی، نظریه پردازی به جــای آنکه ضرورتی 
علمی باشــد، نوعی «رفع تکلیف» است: ارجاع مکرر به 
چهره هایی همچون احمد اشــرف یا پرهــام، بدون آنکه 
نظام آکادمیک کنونی نســبتی با آنها داشته باشد. توفیق 
در بخشــی از سخنانش، با اشــاره به بی توجهی آکادمی 
به رویدادهای مهم اجتماعی گفت: «در دو ســال گذشته 
صدها موضوع مهم اجتماعی داشــتیم که می توانســت 
موضوع پژوهش باشــد، اما دانشــگاه عملا تلاش کرده از 
روی واقعیت بپرد. در یکــی از مهم ترین لحظات تاریخی 
معاصر، دانشگاه سکوت کرد. این یعنی نهاد علم دیگر به 
واقعیت جامعه وصل نیست». توفیق در ادامه سخنانش 
با اشاره به ســاختار سیاسی و آموزشــی گفت: «با نوعی 
اشــغال پســت های دانشگاهی روبه رو هســتیم که حتی 
اجازه  شکل گیری شــکاف های کوچک فکری را نمی دهد. 
من در این شــرایط زور می زنم تا ببینم آیا می شود از میان 
این شــکاف ها حرف خود را زد یا نه». او مقایسه  دانشگاه 
ایران با آکادمی غرب را نیز نادرســت دانســت: «در آنجا 
نظم سیاسی و نظم دانشی روشن است. همه چیز مشروع 
و شــفاف اســت. اما در اینجا، حتی ســاده ترین مناسبات 
علمی در مه غلیظ بی اعتمادی غرق شده است». به باور 
توفیق، سخن گفتن از نظریه پردازی در چنین بستری نوعی 
«انکار واقعیت» اســت: کســی که نمی خواهــد ببیند در 
جامعه چه می گــذرد، نمی تواند از نظریه حرف بزند. باید 
واقعیت را به رسمیت شناخت و حتی از آن عصبانی شد.

تنش و تفاهم در گفت وگو
در ادامــه نشســت، میان ســه ســخنران گفت وگویی 
پرتنش اما سازنده شــکل گرفت. آزاد ارمکی ضمن دفاع 
از امکان نظریه پردازی در ایران، از فراســتخواه خواســت 
از ایدئالیســم فاصله بگیرد و «صدای جامعه» را جدی تر 
بشــنود. او گفت: «ما در جامعه شناســی ایران ضعف کار 
فنی داریم. روایت از جامعه اســت که نظریه می ســازد، 
همان طور که آرون در فرانسه راوی جامعه شناسی بود». 

فراســتخواه در پاســخ با لحنی همدلانه اما منتقد گفت: 
«من حس دکتــر توفیق را درک می کنم، اما بازی ایشــان 
را در ایــن پنل کارآمد نمی بینم. گرچه او با همین تنش در 
آسمان اســت، اما نظریه باید بتواند این زندگی هراسناک 
را شــرح دهد». او افزود که دانشــگاه هرچند آسیب دیده 
اســت، اما تماما فرو نریخته: «در دانشــگاه انســان های 
شــریفی هســتند، پایان نامه های خوبی نوشته می شود و 
نســل تازه ای از اعضای هیئت علمی آمده اند که نصیبی 
از رانت ندارند. ما نباید زندگی در دانشگاه را ساده کنیم». 
فراســتخواه ســپس با تأملی تاریخی به نسبت دانشگاه و 
مدرنیزاسیون پرداخت: «دانشگاه در ایران بخشی از پروژه  
توسعه بود و وقتی توســعه شکست خورد، دانشگاه هم 
دچار شکســت شد. با این حال باید شــرایط امکان نظریه 
را بازســازی کرد؛ از روش های تدریس تا تربیت نسل های 
تازه». او در بخش دیگری از ســخنانش بر نقش دانشگاه 
در تولید مسئله تأکید کرد: «ما دانشگاه را در بهترین حالت 
بازوی اجرائی دولت می دانیم، نه یک ذهن مستقل. نظریه 
از دل مسئله مندی می زاید». به باور او، غلبه  کمیت گرایی 
و اثبات گرایی خام در دانشــگاه ایرانی اجازه  زایش نظریه 
را نمی دهد: «وقتی همه چیز درگیر شاخص و آمار است، 
چرخش علمــی رخ نمی دهد. نظریه پردازی ســفله پرور 

نیست، اندیشمند متفاوت می خواهد».
توفیق در واکنش گفت که فراستخواه و آزاد ارمکی هر 
دو واقعیت تلخ آکادمی را دست کم می گیرند: «شما هنوز 
بحث بیست ســال پیش را تکرار می کنید. اتفاقاتی در این 
سال ها افتاده که جدی گرفته نمی شود. در چنین فضایی، 
حتی حــرف زدن از امکان نظریه، نوعی توهم اســت». او 
تأکیــد کرد که علوم انســانی در ایران سال هاســت درگیر 
بقاســت و تنها از دل «کار گل» و تجربه های حاشــیه ای 

می تواند به اندیشه برسد.
در پاســخ، فراستخواه بار دیگر بر تداوم تاریخی زندگی 
علمی در ایران تأکید کرد: «بعد از مغول، ایران ادامه پیدا 
کرد. هر که بیاید، زندگی و علم در این ســرزمین هســت. 
این تصویر دانشــجوی تنبل و استاد نالایق، تمام واقعیت 
دانشــگاه نیســت. شــهروندان علمی جدیــدی در حال 

شکل گیری اند و نباید دست کم گرفته شوند».

از فهم شکست تا بازسازی امکان
نشســت «موانع نظریه پــردازی در ایران» نشــان داد که 
پرسش از نظریه در ایران، صرفا مسئله ای علمی نیست، بلکه 
بازتابی از نسبت جامعه با نهاد علم، دولت و تجربه  تاریخی 
شکست ها و تغییرهاست. برای فراســتخواه، نظریه پردازی 
امری امکانی اســت که نیاز به بازسازی بسترهای اجتماعی 
و نهادی دارد؛ برای آزاد ارمکی، نظریه در گرو  درک شکست 

اســت؛  انحطــاط  به جــای 
بــرای توفیــق، نظریــه در  و 
ساختار کنونی دانشگاه اساسا 
آنکه  مگر  اســت  بی موضوع 
نهــاد علم از فســاد و انفعال 
خود عبور کند. در میان تفاوت 
دیدگاه ها، یک نقطه  مشــترک 
وجود داشــت: هیچ کــدام از 
ســخنرانان، جامعــه  ایران را 
مرده یــا بی امکان نمی دیدند. 
برعکــس، هــر ســه معتقد 
بودند که در دل شکست ها و 
اندیشه  انرژی  هنوز  تناقض ها 
و امکان بازسازی وجود دارد. 
این نشســت بیش از هر چیز 
نشــان داد کــه نظریه پردازی 
در ایــران، اگرچــه دشــوار و 
پرچالش اســت، اما همچنان 
می تواند از دل گفت وگو، نقد، 
و حتــی تنش های فکری زاده 
شود؛  درســت همان گونه که 
در این نشســت، نظریه نه در 
ســکوت بلکه در گفت وگوی 
صــدا  ســه  میــان  زنــده 

شکل گرفت. 

دشواری نظریه پردازی در ایران به روایت مقصود فراستخواه، تقی آزاد  ارمکی و ابراهیم توفیق

  از فقدان تا امکان
گزارشی از ششمین همایش کنکاش های مفهومی و نظری درباره جامعه ایران

شیرازه يادداشت

 الهام عبادتی

زاده
وش 

حنط
روغ 

س: ف
عک

چــرا نظریه پردازی در 
ایران دشــوار اســت 
از  می تــوان  چگونه  و 
ایــن بن بســت عبور 
کــرد؟ فراســتخواه با 
طــرح ایــده «روایت 
امــکان»،  و  فقــدان 
تجربه   میان  نســبت 
امکان  و  ایرانی  زیسته 
اندیشه را توضیح داد. 
آزاد ارمکی با اعتراض 
به پیش فرض «فقدان 
ضرورت  بــر  نظریه»، 
فهــم دگردیســی در 
کرد،  تأکیــد  جامعــه 
و توفیــق بــا نقــدی 
ســاختار  به  رادیکال 
پرســش  دانشــگاه، 
را  نظریه پــردازی  از 
کنونــی  شــرایط  در 

«بی موضوع» دانست

ضرورت مرزگذاری
شرق: مرزهــا تنها قلمرو کشورها را تعیین 
نمی کننــد، بلکــه می تواننــد تعیین کننده 
مناسبات انســانی هم باشــند. مرزگذاری 
در روابط انســانی به چه معنا ســت  و آیا 
ضروری اســت که در همه ســاحت های 
زندگی مان مرزی مشخص با دیگران داشته 
باشــیم؟ آیا مرزهــا ما را از جهــان بیرون 
جــدا می کنند یا تنظیم کننده نســبت ما با 
محیط پیرامون مان هســتند؟ اینها بخشی 
از اصلی ترین پرسش هایی است که ملیسا 
اربــن در کتــاب «مرزهــای رهایی بخش» 
«مرزهــای  اســت.  پرداختــه  آنهــا  بــه 
رهایی بخش» با عنــوان فرعی درکی تازه 
از مرزگــذاری در روابــط، اخیــرا با ترجمه 
ملیکا خوش نژاد در نشر بیدگل منتشر شده 
است. ملیســا اربن، نویســنده، متخصص 
تغذیــه و کارآفرین آمریکایی اســت. او در 
ســال ۲۰۰۰ پس از غلبه بر اعتیاد پنج ساله 
به مواد مخدر، به مطالعه تغذیه و ورزش 
پرداخت و کتاب هــای گوناگونی در زمینه 
مرزگذاری روابط نوشــت. اربن نویســنده 
«نیویورک تایمز»  پرفــروش  کتاب  هشــت 
اســت که از مهم تریــن آنها می تــوان به 
«مرزهای رهایی بخش» اشــاره کرد. اربن 
در کتابــش توضیــح داده کــه مرزگذاری 
دلایل بسیاری دارد و همین باعث می شود 
بنــا بــر موقعیت هــای مختلف، اشــکال 
گوناگونی داشته باشــد. درباره مرزگذاری 
پیش فرض هــای متفاوتی وجــود دارد که 
برخی از آنها غلط هستند و نویسنده تلاش 
کرده آنها را برای ما روشن کند. او در دوران 
نوجوانی حوادثی را پشــت سر گذاشته که 
ضرورت مرزگذاری را برایش روشن کردند. 
تجربه های ناگوار گذشــته اش، او را به این 
نتیجه رسانده که احساس تنهایی، ناامنی 
و اضطرابــش بــه دلیل نبــود مرزگذاری 
رخ داده اســت. پس از پشت سر گذاشتن 
روزهایی دشــوار، او سرانجام می آموزد که 
باید با تعیین مرزگذاری در همه جنبه های 
زندگی مثل یک انســان سالم با عادت های 
ســالم زندگی کنــد. اربن تعریفــش را از 
مفهومی کــه مدنظــر دارد این گونه بیان 
کــرده اســت: تعیین مرزهایی مشــخص 
که نحــوه تعامل با دیگران را به واســطه 
آنهــا محدود می کنیم تــا بتوانیم امنیت و 
ســلامت خود و رابطه مــان را حفظ کنیم. 
او می گوید هدف از مرزگذاری این نیســت 
که به دیگــران دیکته کنید چــه کارهایی 
می توانند یــا نمی توانند انجام دهند، بلکه 
کمک تان می کند بتوانید برنامه ریزی کنید و 
به گفته ها و اعمال دیگران واکنش نشــان 
دهید. با یــک مرزگذاری درســت متوجه 
می  شــوید رفتار دیگران چــه تأثیری روی 
شما دارد، ســپس با توجه به آن رفتار مرز 
مناســب خود را تعیین می کنید و بعد فکر 
می کنیــد که برای اعمالــش حاضرید چه 
کار کنید. اربن بــا تعیین مرز در زندگی اش 
توانســت از بحران هــای مختلفــی کــه 
درگیرشــان بود رها شــود و پــس از آنکه 
قدرت متحول کننــده مرزگذاری هــا را در 
زندگی اش مشاهده کرد، پی برد که دیگران 
کجای زندگی شان می توانند از مرزگذاری ها 
بهره ببرنــد. کتاب «مرزهای رهایی بخش» 
تلاش کــرده به خواننده بیامــوزد که کجا 
نیاز به مرزگــذاری دارد و چگونه می توان 
با مرزگذاری به زندگی وســعت بخشــید. 
او نوشــته: «نیازی نیست حتما در معرض 
خطری جدی باشــید تا مرزگذاری برایتان 
مفید باشد، درواقع مرزگذاری برای مسائل 
کوچکــی که آنهــا را نادیــده گرفته اید، از 
ســر خودتان باز کرده اید یا از روی ناچاری 
تحمل شــان کرده ایــد می تواند بیشــترین 
تأثیر را روی زندگی تان داشــته باشــد. به 
دفعات بی شــماری فکر کنید کــه روزانه 
چه ســر کار، چه در خانه یا پیش دوستان 
و خانــواده صرفــا بی خیالــش شــده اید. 
تک تک ایــن موقعیت ها باعــث رنجش، 
خشــم، درماندگی و خســتگی شما شده. 
درســت مثل همان چیزی که من پیش از 
مرزگذاری تجربه می کردم، احتمالا شــما 
هم برای آنکه دیگری را معذب یا ناراحت 
نکنید، آن قدر ســکوت کرده ایــد که دیگر 
حتی متوجه نمی شوید چقدر راحت اجازه 

می دهید دیگران شما را نادیده بگیرند».
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