
ستون سوم

نگاهی به  میراث «سیحون»

بســیاری از معماران ایرانی که درحال حاضر دوران کهن سالی 
را ســپری می کنند، در دوران دانشجویی در دانشکده هنرهای زیبا، 
شــاگرد هوشــنگ ســیحون بوده اند. این معماران که با سیحون 
مواجهه مستقیمی از نوع استاد و شــاگردی داشته اند، این استاد 
کم نظیر معمــاری را با تعابیر متنوعی به یــاد می آورند: معلمی 
برجســته، معماری هنرمند، شــخصیتی کاریزماتیک، از آغازگران 
معمــاری نوگرای ایرانی، طراح و نقاشــی برجســته و تعابیری از 
این دســت. درواقع، تنوع فعالیت های سیحون و چیره دستی او در 
زمینه های مختلفــی که فعالیت می کرد، نــام او را ماندگار کرده 

است. 
هوشنگ سیحون در دورانی که در ایران به فعالیت مشغول بود، 
حداقل در دو بعد، تأثیرات انکار ناپذیری داشــت؛ یکی بعد معلمی، 
که ماحصل آن تربیت شــاگردانی است که بعدها در معماری ایران 
منشأ اثر بسیاری شدند، آثاری قابل توجه را شکل دادند و در مواردی 
توانســتند گفت وگوهایی فرهنگی را نســبت به معمــاری معاصر 
ایران شــکل دهند. یکی از ویژگی هایی که از روش آموزش سیحون 
برمی شمارند، این اســت که سیحون بی آنکه سلیقه زیبایی شناختی 
خاصی را بر دانشــجویان تحمیل کند، ســعی می کرد با اشــاراتی 
غیرمســتقیم و عباراتی موجز، با نشــان دادن جنبه های برجسته ای 
از آثار معماری، ســطح درک و فهم و سطح سلیقه زیبایی شناختی 
دانشجویان را بالا ببرد؛ اشاراتی که شاید در ظاهر گنگ و نامفهوم به 
نظر می رســیدند، اما در فهم ویژگی های آثار معماری، می توانستند 
زبانی مشــترک را پدید بیاورند که تنها در آتلیه های ســیحون معنا 
می شــد. شــاید ازهمین روست که بســیاری از شــاگردان سیحون، 
معمارانی که امروز۸۰،۷۰ ســاله هســتند، با وجود جهت گیری ها و 
برداشــت های مختلفی که از معماری دارنــد، در مواردی می توان 
زبان مشــترکی در آثارشان جست وجو کرد که گویی از یک خاستگاه 

یکسان برمی آید. 
برای بســیاری از شــاگردان ســیحون، او معلمی چیره دست 
است که با ســفرهای معمارانه با دانشجویان برای کشف دوباره 
سرزمین مادری معنا می شود؛ استادی برجسته که معماری ایران 
را به خوبی می شناســد، بر مســائل فنی جدید، تسلطی قابل تأمل 
دارد. این معلم، نســلی از شــاگردان را تربیت می کند که عمدتا 
عــلاوه بر گرایــش به معماری مــدرن، نگاهی به ســنت دیرینه 

معماری ایرانی دارند. 
 در بعــد دیگر، ســیحون را به عنوان معماری می شناســیم که 
آثار ماندگار بســیاری خلق کرد. امروزه بســیاری از این آثار، جایگاه 
خــود را در فرهنگ عمومی و فهم عامه نســبت به معماری تثبیت 
کرده اند. بخش قابل توجهی از آثار ســیحون، به یادمان هایی تبدیل 
شده اند که بر غنای فرهنگی و هویتی مکان ها افزوده اند؛ به گونه ای 
امروزه به عنوان مثال مشــکل می توان آرامگاه نادر، بوعلی ســینا یا 

کمال الملک را بی معماری سیحون تصور کرد. 
در یک دســته بندی کلی، می توانیم آثار ســیحون را به سه دسته 
تقســیم کنیم؛ خانه ها، بناهــای عمومی و بناهــای یادمانی. گفته 
می شــود ســیحون بیش از ۱۵۰ پــروژه مســکونی خصوصی را به 
سرانجام  رسانیده اســت که اگر این عدد درست باشد، باید گفت ما 
امروزه بخش بســیار کوچکی از این آثار را می شناســیم و اطلاعات 
دقیقی نداریم که چه تعداد از این آثار، همچنان پابرجا هستند و چه 

تعداد در معرض از بین رفتن قرار دارند یا تخریب شده اند.  
 در حــوزه ســاختمان های عمومی، ســیحون را عمدتا با طرح 
ســاختمان شــعبه مرکزی بانک ســپه می شناســیم که در خیابان 
امام خمینــی در مجاورت بانک ســپه قرار دارد. از ســاختمان های 
عمومــی دیگری که ســیحون طراحی کرد، می توان به ســاختمان 
دانشگاه شریعتی، کارخانه های کانادادرای (زمزم) در تهران و اهواز 
اشــاره کرد که مهارت و آشــنایی او را با معماری مــدرن آن زمان 

نمایان می کند. 
اما بخش پراهمیتی از معماری ســیحون، آثار یادمانی اوســت. 
در این گونه آثار است که ســیحون، به عنوان استادی چیره دست که 
معماری ایران را به خوبی می شناسد، در برابر ما نمایان می شود. در 
آثار یادمانی سیحون، عمدا با برداشــت هایی تازه از عناصر، الگوها 
و هندســه کهن معماری ایرانی مواجه می شویم. در این دسته آثار، 
ســیحون به  گونه ای از معماری مدرن با ویژگی هــای تاریخ گرایانه 
دســت یافته اســت که به لحاظ زیبایی شناســی، تناســبات زیبا در 
ســطحی بســیار والا قرار دارد. به عنوان مثال، آرامگاه کمال الملک، 
بــا خلق ترکیب بدیعی با اســتفاده از عناصر قوســی، با تناســباتی 
چشــم نواز، محصول فهم عمیق میراث معمــاری در کنار خلاقیتی 
کم نظیر اســت. تــداوم فرهنگی و معمارانه در این اثــر و دیگر آثار 

این چنینی، به آسانی قابل درک است. 

معرفى 

معماری 
و نمایشگاه های جهانی

و ساختمان  مجله معماری  شــرق: 
در شــماره چهل ودوم خود به بحث 
پیرامــون نمایشــگاه های بین المللی 
معماری می پردازد. در ســرمقاله این 
شماره از مجله به قلم احمد زهادی 
آمده است: نمایشگاه پدیده ای برآمده 
از دوران مدرن است که بنا بر ضرورت 
تولیــد و عرضــه انبوه کالا، در ســده 
نوزدهــم ظهور کرد. آنچــه به عنوان 
نمایشگاه مدنظر است، خاستگاه ها و 
ضرورت های پیچیــده این دوران و ما 

بعد آن را دربر می گیرد».
که  است  نمایشگاه جهانی  اکسپو 
هر پنج ســال یک بار بــا رویکردهای 
اجتماعــی و  اقتصــادی،  فرهنگــی، 
فنــاوری در حــوزه معمــاری برگزار 
می شــود. اولین دوره این نمایشــگاه 
پس از انقــلاب صنعتی فرانســه در 
هایدپارک لندن در ســال ۱۸۵۱ برگزار 
شــد که به عنــوان اولین نمایشــگاه 
مدرن جهانی شناخته شد و نمایشگاه 
بزرگ صنعت ملل نام گرفت. اما این 
رویکرد در دوره های بعدی نمایشگاه 
کم رنگ شــد و به نقد صنعتی شــدن 

پرداخت.  

ســاختمان  و  معماری  فصل نامه 
در این شــماره به این دو رخداد مهم 
جهانــی پرداختــه اســت. هم زمانی 
برگــزاری اکســپو میلان و دوســالانه 
هنــر ونیز که امســال بخش کوچکی 
را هــم به معمــاری اختصاص داده، 
فرصت مناســبی اســت تا به ماهیت 
و موضــوع نمایشــگاه های جهانــی 
و دلیــل و چگونگی شــرکت در آنها 
پرداخت. به خصوص که ایران نیز در 
سال های گذشــته چندین دوره به این 
دو نمایشــگاه رفته و امسال نیز در هر 

دو نمایشگاه شرکت دارد. 
نمایشــگاه های  بخــش  در 
بین المللــی، مقالــه «بازگشــت بــه 
بنیادهــا» بــه قلــم میــلاد ضابطی 
دوســالانه  دربــاره چهاردهمیــن  را 
معماری ونیز  می خوانیم و «از پاریس 
تا میلان» نام مقاله ای اســت که پگاه 
نمایشــگاه  موضوعات  درباره  الیهان 
جهانی اکســپو نوشــته اســت. دیگر 
مقالات این بخش «مســابقه طراحی 
پاویون ایران در اکســپو» پژوهشی از 
سامان سیار و علیرضا کرم پور، «اکسپو 
۲۰۱۵ میــلان و پایون ایــران» به قلم 
امیــر جوانبخت، «درآمدی بر صنعت 
نمایشــگاه» که به بررســی اهداف و 
بین المللی  و  ملــی  چشــم اندازهای 
نمایشگاه اکسپو می اندازد، «جستاری 
در چیستی نمایشــگاه» از هلنا بهنام 
ایتالیا  است. همچنین مقاله «کوشک 
در اکســپو میلان» با ترجمه یاســین 
درودیان به بررســی پاویون ایتالیا در 
اکســپو ۲۰۱۵ پرداختــه و ســاخت و 

اجرای آن را بررسی کرده است. 
از دیگر بخش های این فصل نامه، 
جایــزه و کنفرانــس معماری اســت 
که در این بخش فراخوان هشــتمین 
جایــزه معمــاری داخلــی ایــران و 
فراخوان جایزه معماری آسیا معرفی 
و اعلام شده است. هم زمان با مراسم 
هشــتمین جایــزه معمــاری داخلی 
ایــران از «مهــدی علیزاده ســقطی» 
نیــز به عنــوان معمار معاصــر تقدیر 
می شود. در بخش «مسابقه معماری 
افغانســتان»  بامیان  فرهنگــی  مرکز 
پروژه هــای نفــرات اول و تعــدادی 
بررســی  ایرانــی  از شــرکت کنندگان 
می شــود. بخــش «هنرهــای دیگر» 
مروری اســت بر آثار و مجسمه های 
پرویز تناولی و بخــش پایانی گزارش 
«دیار آشــنا در شهری بیگانه» به قلم 
بیژن جلالی و به مناســبت نمایشگاه 
ســفر به اصفهان در پاریس و گزارش 
کوتاهی از نمایشگاه آثار شقایق عربی 

و کولاژهای وی آورده شده است. 
شــماره ۴۲ فصل نامه معماری و 
ســاختمان در بهار ۱۳۹۴ و با قیمت 

۱۲هزار تومان منتشر شده است. 
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بیشترین تأثیر هوشنگ سیحون، پرورش شــاگردانی بود که به خوبی دریافتند 
با اندوخته ای غنی که به دســت آورده اند، چه کنند. شــاگردان وی که همه از 
چهره های برجســته معماری معاصر ایران هستند، توانستند پلی بسازند میان 
گذشته و امروز تا نهال معماری مدرن ایران در سال های گذشته آسیب نبیند و 
به رشد خود ادامه دهد. مهندس حسین شیخ زین الدین از شاگردان هوشنگ 
سیحون اســت که دو بال معماری را که ســیحون بیش از هرچیز بر آن تأکید 

می ورزید، با وفاداری هرچه تمام، به نسل های تازه رساند؛ عملکرد و زیبایی. 

مهندس سیحون، شخصیت ناآشنایی نیست. بنابراین سؤالم را از منظر  �
دیگری می پرسم که به نظر شما سیحون چه بود و چرا بود؟ اگر ایشان نبود، 
معماری ما چه سمت وسویی می گرفت؟ در واقع ضرورت تاریخی وی چه 

بود؟ 
من برای اینکه به ســؤال شــما پاســخ بدهم، مجبورم به دو تقسیم بندی 
مبهم و غیردقیق رجوع کنم؛ یکی شخصیت خود سیحون و دیگری زمینه ای 
که در آن بالیده و رشــد کرده است. در مورد سیحون هردو اینها در یک اتفاق 
برجسته ای رخ داده است. تنها او نبوده و خیلی از روشنفکرانی که در آن زمان 
بودند و استعداد و قوه خلاقه داشتند، آدم های برجسته ای شدند. اگر شما به 
معاصران ســیحون که تقریبا آغاز کنندگان بودند نگاه کنید، می بینید آدم های 
مهم و جالبی هســتند و در ادبیات، جامعه شناسی و هنر کارهای ارزشمندی 
کرده اند. درواقع زمینه اجتماعی خاصی، در ابتدای مدرن شــدن و نه شــروع 
مدرنیســم در ایران وجود داشت. شــروع کننده ها همیشه از کمترین امکانات 
و بیشــترین خلاقیت برخوردارنــد. درحالی که ما آدم های عادی از بیشــترین 
امکانات و کمترین خلاقیت برخورداریم. در زمانه سیحون اخذ و تبادل فرهنگ 
امر مستحســنی بوده است. تعامل فرهنگ ها یک ارزش به حساب می آمده و 
کســی حالت مخاصمه فرهنگی نداشته است. بســیاری از ادیبان ما در عین 
تســلط به ادبیات و زبان فارسی، بســیار به ادبیات دیگر فرهنگ ها علاقه مند 
بودند. هنرمندان ما در عین علاقه ای که به مرزو بوم خودشان داشتند، حالت 
تخاصمی نســبت به فرهنگ های دیگر نداشــتند و این اتفــاق آرام و خوب، 
میوه های بزرگی داده اســت. درحالی که در دوره های تخاصم و رادیکالیســم 
فرهنگی هیچ وقــت این میوه ها و پیوندها به وجــود نمی آید. چه ما مخالف 
مدرنیته باشیم و چه نباشــیم، چه علاقه به سنت هایمان داشته باشیم و چه 
نه، نحوه زندگی ای داریم که نمی توانیم از آن فرار کنیم. ما شــهرهای بزرگی 
داریم، ما از اتومبیل اســتفاده می کنیم، ما به بیمارســتان نیاز داریم، ایستگاه 
راه آهن و فرودگاه و لوله کشــی آب می خواهیم. اینکه به خاطر ســنت از این 
نیازهــا صرف نظر کنید، اصلا خارج از بحث منطقی و عقلانی اســت. بنابراین 
شــما کجا می توانید هویت جدیدی که با واردشدن بسیاری از پدیده های تازه 
لازم دارید را تجربه کنید؟ آنجا که به تعامل فرهنگی معتقد باشــید. سیحون 
خوشــبختانه در دوره ای بود که با قدرت خلاقیت بالا، از این تعامل فرهنگی 
سود بسیار جســت. همه کسانی که از سیحون سخن می گویند تکرار می کنند 
او عاشــق ایران بود ولی اگر دقت کنید سیحون به طور کامل یک معمار مدرن 
هم بود. چطور این دو با هم سازگار شد؟ فقط در تعامل فرهنگی می توانست 
جوش بخورد. در نتیجه سیحون بزرگ ترین نقشش این بود که ما را با آرامش 
تمام به طرف آن زندگی ای که نمی توانســتیم از آن احتراز کنیم، ســوق داد. 
برای مثال مقبره ابن ســینا را نگاه کنیــد. آنهایی که هویت را با تقابل فرهنگی 
و غیریت ترجمه می کنند، شــاید فقط میل گنبد قابــوس را ببینند، اما آنهایی 
کــه از منظر تعامل فرهنگی به آن می نگرنــد، آن پلت فرم و مصطبه و جایی 
که برج روی آن نشســته را نیز می بینند. یک گوشه چشم به معماری مصری 
دارد، یک گوشــه چشم به پنجره های کلاســیک یونان و به قدری با دقت این 
تعامــل فرهنگی صورت گرفته که به گمان من یکــی از کارهای مهم و قابل 
تحسین وی اســت. این اولین بار بوده که معماری توانسته با ظرافت خاصی 
تعامــل فرهنگی را ایجاد کند. هیچ احترازی نداشــته تا اگر از هر گوشــه دنیا 
فکری بــه نظرش می آید، از آن بهره ببرد و در یک آمیزش هنرمندانه شــکل 
جدیــدی خلق کند. دوام ما در معماری به خلق جدید اســت. به تقلید قدیم 
نیســت. بنابراین سؤال شما مشــخصه های دوره ای را به ما نشان می دهد که 
این تعامل فرهنگی وجود داشــت. من به این دلیل راجع به خلاقیت سیحون 
چیزی نمی گویم که شــما گفتید راجع به خلاقیت وی حرف های بســیار زده 
شــده اســت، اما می خواهم بگویم آن مزرعه و زمینه ای که ســیحون در آن 
بزرگ شــد، چون واجــد عنصر تعامل فرهنگی بود، خلاقیــت وی را به منتها 

درجه شکوفا کرد. 
دغدغه تمام معماران امروز شــاید این باشد که با گذشته و سنت خود  �

چه کنیم؟ به نظر شــما گذشته می تواند ســرمایه امروز باشد؟ یا می توان 
همچون واکنش اروپاییان بعد از جنگ جهانی، گذشــته را فراموش کرد و 

به یاد نیاورد؟ 
معلوم است که گذشته بزرگ ترین سرمایه ماست. ممکن است یک اروپایی 
دچار جنگ شــده باشد و بخواهد گذشــته را فراموش کند، اما ما از آن طرف 
بام افتاده ایم و آن قدر گذشــته برایمان عزیز می شــود کــه جلو خلاقیت ما را 
می گیرد. گذشــته برای همه و به خصوص نسلی که ســیحون متعلق به آن 
اســت، ســرمایه بوده ولی صرفا خودشــان را محصور در گذشــته و تقابل با 
ســرمایه بشری نمی دیدند. سرمایه بشری برایشــان جذاب بوده است. دست 
دراز می کردند و آن ســرمایه را با سرمایه خودشان عجین می کردند و از درون 
آن کارهای خلاق می آفریدند. ســتون های مقبره نادر یک مفهوم تازه اســت. 
ســیحون کلا در یک حالت آشــتی فرهنگی زندگی می کرد. برای او هر واقعه 
فرصتــی بود کــه چیز جدیدی پیدا کنــد، اما این فرصت بســیار گرانبها و این 
سرمایه گران قدر جلو هم نایستادند. اینها دست در دست هم پیش می رفتند. 
من بحث های ســنت و مدرن را بسیار بی فایده می دانم. طرح این سؤال ناشی 
از نشــناختن زندگی بشــری اســت. زندگی بشــری یک زندگی متحرک برای 
اســتفاده از سرمایه بشری است. شکوفاترین دوران های تمدنی ما زمانی بوده 
که با آغوش باز به اســتقبال دیگر فرهنگ ها رفته انــد. کل پایه های معماری 
اســلامی بر روی چیســت؟ قوس ها، چارطاقی ها و تمام فرم هایش از دوران 
ساسانیان اســت. اصلا کسی به فکرش نمی رسید و معقول نمی دانست حالا 
که مسلمان شدیم، معماری مان را کنار بگذاریم. حتی دیوان سالاری ساسانیان 
را گرفتیم و از آن یک تمدن جدید ساختیم که نه ساسانی است و نه بی هویت. 
اصولا طرح مســئله هویــت به صورت مقابلــه، یک خطای منطقی اســت. 
خودم به شــخصه هیچ وقت کتاب های مقابله سنت و مدرنیته را نمی خوانم. 
هویت من که گذشــته من نیســت، هویت من حال و آینده من است. گذشته، 
هویت پدران من اســت و ســرمایه زندگی امروز من. کسی که سرمایه دارد، از 
سرمایه اش استفاده می کند، کسی صاحب قوه عقل است که از نیروی عقلش 
بهــره می گیرد و از این نیرو در حال و آینده اســتفاده می کند. تصور این تقابل 
شــاید علل سیاســی دارد. اتفاقا مبدع آن اروپایی ها هستند و آن روشنفکری 
قرن نوزدهم که می خواســت در مقابل تمدن های دیگر دیوار بکشــد و آنها را 
حقیر بشــمارد. نگاه کنید به آرامگاه خیام یا مقبره ابن ســینا، ببینید ما چطور 

زبان خودمان را به تجربه بشری تبدیل کرده ایم. ما که هیچ وقت گنبد قابوس 
مجوف نداشــتیم. یک میل آجری بزرگ داشــتیم به نام بنــای گنبد قابوس. 

سیحون این را تغییر داد و درعین حال نگهش داشت. 
معماری از دیدگاه سیحون چه بود؟  �

ســیحون یک معمار مدرن بود. بــه این معنا که با تغییر شــرایط، ذهن او 
هــم تغییر کرده بود و برای مقاصد تازه ای معماری می کرد. ســیحون یکی از 
بنیان گــذاران معماری مدرن اســت که امروز ما در ادامــه آن عمل می کنیم. 
کســان دیگری هم بوده اند که نقش خودشــان را بــازی کرده اند. خوب درس 
خوانده بود و خوب تمرین کرده بــود. به معنای دقیق هنرمند بود و خاصیت 
هنرمند این اســت که چیزی را به وجــود می آورد که وجود ندارد. یعنی ایجاد 
رخداد می کند و جهت نشــان می دهد. مقبره خیام هندســه ای بســیار مدرن 
است. ما چنین سوابقی نداریم اما مقبره خیام از نقش سنتی ما به وجود آمده 
است. هیچ چیز بهتر از دانشمندبودن عمرخیام نیست تا وجه ریاضی او با وجه 
شــاعری اش درهم آمیخته و نقش واحدی بیافریند. سَــبُکی مقبره با سَــبُکی 

اشعار خیام یکی است و چقدر با وجه دانشمندبودن خیام هماهنگ است. 
ســیحون علاوه بر مقبره هایی که ســاخته، تعدادی منزل مســکونی و  �

کارخانه نیز ساخته است. به عنوان کارشناس چه ویژگی هایی در دیگر آثار 
او می بینید؟ 

تفاوت ســیحون با معماران هم عصرش این بود که بســیار خوب مصالح 
را می شــناخت. تمــام پایه ها و ردیف های اول ســاختمانی ســیحون از یک 
اســتحکام خاصی برخوردار است. کاربرد سنگ، فرم معماری جدیدی را لازم 
داشــت. دکتر علی اکبر صارمی می گوید که بعد از دوران هخامنشی، ما کسی 
را نداریم که از ســنگ، به این خوبی اســتفاده کرده باشــد. این را من به نقل 
از صارمی می گویم. متاســفانه دو تا از کارهای خوب ســیحون تخریب شــد. 
یکــی دفتر کارش بود که من مدتــی آنجا کار می کردم و تمــام زوایای آن را 
می شــناختم. این دفتر همیشه مورد تحسین من بود. پایه و اساس ساختمان، 
ســنگ فوق العاده قوی و محکمی بود و نمای بدنه دفتر از یک شیشه تمام قد 
ســاخته شده بود که به ساختمان صورت مدرنی می داد. استفاده از شیشه در 
آن زمان و نوع اســتفاده ای که سیحون در این ساختمان به کار برده بود، بسیار 
بی سابقه است و قدرت خلاقه سیحون را نشان می دهد. یک حجم شیشه ای 
سَبُک روی حجم سنگی سنگین استوار شده بود و در قسمت بالایی، ساختمان 
مسکونی قرار داشــت که یک سه پارچه زیبا را تشکیل می داد. اصلا نمی دانم 
چرا ســاختمانی به آن خوبــی، با این بی دقتی تخریب می شــود. این دفتر در 
خیابان جمهوری فعلی و شــاه ســابق بود. منزل مســکونی اش در دروس و 
خیابان سلطنت آباد سابق نیز روی پایه های سنگی بنا شده بود. نعل درگاه این 
منزل یا لنتو آن، یک تیرآهن بسیار قوی است که کاربردش در آن زمان معمول 
نبود. در کار سیحون هم فن و هم زیبایی شناسی ساختمان در هماهنگی کامل 

قرار داشت. 

فکــر می کنید موســیقی تا چه حد بــر معماری او کــه از خانواده  اهل  �
موسیقی بود، تأثیر گذاشته باشد؟ 

من راســتش خیلی احاطه بر بحث های متافیزیکی ندارم. تأثیر موســیقی 
و اشــراق را بر آثار او نمی دانم. ســیحون هزاران وجه دارد. مثل همه آدم ها، 
اما وجه خلاقیتش را نباید با وجه شــخصیتش ارتباط داد. تمام وجود انسان 
را به صورت وحــدت دیدن اصولا بحث منحرف کننده ای اســت. من از تاریخ 
هنر مثال های تکان دهنده ای می زنم تا بحثم روشــن شــود. یکی از نقاشــان 
رنســانس به تعبیر تاریخ نگار رنســانس «جورجیو واســاری»، کسی است به 
نام «کاراواجو» که شــاید یکی از بزرگ ترین نقاشان رنسانس باشد اما واساری 
برای نوشــتن تاریخ زندگی این شــخص جز در کلانتری ها و مکان های پَست 
هیچ چیزی پیــدا نکرد. معمولا آنهایی که شــخصیت واحــد همه جانبه ای 
از یک هنرمند درســت می کنند، ۵۰ درصد حقیقــت را نمی گویند. اگر نقاش 
فوق العاده ای باشــد، صفاتی به آن اضافه می کنند که واقعی نیست. در میان 
فلاســفه هم همین طور است. انســان ها وجوهی دارند که با هم نمی خواند. 
در تاریــخ خودمــان هنرمند اصلا مطرح نبود. در اروپا هم همین طور اســت. 
تا قرون وسطی از هنرمندان سرگذشــتی نمی بینید. چون جزء طبقه افزارمند 
دســته بندی می شــدند. خلاقیت آنها در ساختمانی که می ســاختند یا اثری 
کــه تولید می کردند دیده می شــد ولــی نمی دیدند او افزارمند نیســت و یک 
هنرمند اســت. تا قرن ۱۸ موسیقی دان ها مســتخدمین دوک ها بودند. باخ در 
زمان خودش اصلا شناخته نشــد و به عنوان اُرگ زن کلیسا برای اسقف ها کار 
می کرد. همه اینها ســابجکت یا رعایای این سیستم بودند. از رنسانس به بعد 
که تحولی ایجاد شد، کم کم زندگی هنرمند هم مطرح شد. می خواهم بگویم 
بهتر اســت به جای اینکه وارد وجوه شخصیتی هنرمند شوید، به اثرش نگاه 
کنید. وحدت شــخصیتی بسیار گمراه کننده و دامگاه لغزش هاست و بیشتر به 
درد ســخنوران و ناصحان می خورد. من سیحون را استاد بزرگی می بینم زیرا 
توجهم به خلاقیت او در معماری اســت و کاری ندارم موســیقی می داند یا 

نمی داند خوش اخلاق است یا بداخلاق، خوش لباس است یا بدلباس. 

سیحون به عنوان معلم، چه ویژگی هایی داشت؟  �
ایــن هم در نظرم بود که به عنوان یک مشــخصه ســوم مطــرح کنم. بین 
ســیحون به عنوان نســلی که به صورت هنرمند حرفه ای تربیت شده و نسلی 
که به عنــوان هنرمند تئوریک پرورش یافته، اختلاف اســت. بیشــتر کســانی 
که به ســیحون به عنوان استاد نگاه می کنند، تعریفشــان از معلم با کاری که 
ســیحون به عنوان استاد می کرد، متفاوت است و چون سیحون را ندیدند، فکر 
می کنند معلمی او، قابل انطباق با آن چیزی که در ذهنشــان می گذرد، اســت 
و احتمالا ســیحون هم همین طور بوده اســت. مــن اول جنبه های منفی این 
بحث را می گویم برای اینکه بیشــتر تفسیرهایی که درباره سیحون می خوانم و 
می شــنوم، مبتنی بر نظریات غیرواقعی و شخصی امروزی است. فکر می کنند 
سیحون سر کلاس ها صحبت می کرده، چیزی نشان می داده، استدلال می کرده 
یا برای اینکه بگوید مســجد شــیخ لطف االله خیلی مسجد خوبی است، دلایل 
فلســفی و عرفانی می آورده، اما به هیچ وجه این طور نبود. ســیحون به عنوان 
یــک هنرمند واقعی به معنای دقیــق کلمه، نقاش واقعی بــود و ابزاری جز 
معماری و نقاشــی برای انتقال دلایل خودش نداشت. سیحون هرگز از دلایل 
فلســفی و ادبی برای ارائه معماری استفاده نمی کرد. آیا شما یک سخنرانی از 
ســیحون دارید که مثل استادان امروزی سخنوری کرده باشد؟ یک مقاله نشان 
دهید که دلایل فرهنگی یک اثر را نوشــته باشــد، اما بســیار کار طراحی دارد. 
زبان ارائه ســیحون را حتی با همین زبانی که من الان حرف می زنم، مقایســه 
نکنید. اصولا وســیله و ابزار بیان سیحون کلمه نبود. من از دبیرستان مشغول 
خواندن کتاب های ادبی و فلســفی بودم و با این زمینه وارد محیط دانشــکده 
هنرهای زیبا شدم و بزرگ ترین ابزار انتقال فکر را کلام می دانستم. روز اولی که 
ســر کلاس سیحون بودم، تقریبا ناامید شدم و فکر می کردم بلد نیستند بگویند 
معماری چیست. وقتی که ما یک کار معماری ارائه می دادیم، از کلمات بسیار 
محدودی اســتفاده می کرد، مثلا می گفت خوب است، این قسمت زائد است، 
این ترکیب خوبی ندارد و... . این همه کروکی و نقاشــی از سیحون مانده ولی 
یک کلام شــرح ندارد. من خوشــحال هســتم با هنرمندی  روبه رو شدم که از 
واسطه کلام استفاده نمی کرد. ترسیم ابزار بیان معماری است و ابزار منتقدان 
معماری کلام. من یک بار در یک جلســه راجع به پنجره کلیسای گوتیک سؤال 
کردم. یــک کلام جواب داد و گفت گوتیک فلام بوایون. به معنی آتشــین. اگر 
کلیســای نتردام را دیده باشید دو برج ناقص و یک بدنه دارد و در میان آن یک 
روزاس قرار دارد، یعنی پنجره ای دایره که در آن از شیشــه های رنگی استفاده 
کرده اند و آفتاب که به آن می خورد، مشــتعل به نظر می آید. من تمام معماری 
گوتیک را از روی اشــاره به یک ســاختمان فهمیدم. اما امروز بیشــترین حجم 
آموزش دانشگاهی ما تعلیم مکالمات ادبی است. در حالی که ما در آن دوره 
اصلا نیازی به این نداشتیم. حتی نسبت به کسانی که زیاد حرف می زدند، نگاه 
تحقیرآمیزی داشــتیم. همیشه فکر می کردیم کسانی که زیاد راجع به معماری 
حرف می زنند، کمتر قادر به تولیدند. این خاصیت در تمام شاگردهای سیحون 
هســت. سیحون سرتاسر ایران را می گشــت ولی یک کلام ننوشت. رفت خانه 
عامری ها را ترســیم کرد. من از ســیحون اســتفاده حرفه ای می کنم اما از یک 
منتقد، اســتفاده ادبی. سیحون ســمبل علاقه به آب و خاک ایران شده است. 
نفی نمی کنم، اما اینکه ســیحون دور ایران را می گشــت و همه جا را ترســیم 
می کرد، صرفا برای علاقه نبود، بلکه بیشتر برای فهم معماری بود. ما سیحون 
را اندازه خودمان کرده ایم و فکر می کنیم او دهان بزرگی داشــته و دست هایی 
کوچک در حالی که برعکس، او دســت های قوی و بزرگ داشــت و یک دهان 
بسته. بسیاری از کسانی که امروز خودشان را متخصص می دانند و به درجات 

بزرگ مهندسی رسیده اند، چیزی جز توصیف گران ادبی، هیچ نیستند. 
آنچه سیحون و متقدمان معماری مدرن در ایران می اندیشیدند با آنچه  �

امروز در جریان است، چه تفاوت هایی دارد؟ 
انتظار ما این بود که با توجه به رشــد جمعیت و این همه وســایل ارتباط 
و زمینه آموزش، هنرمندان واقعی بیشــتری داشــته باشیم. اگر آموزش غلط 
دانشــگاهی نبود و استادان ما هنرمندان برجســته ای بودند، شاید خروجی ها 
بهتر از این می شــد. اما اســتادان معماری امروز بیشــتر عاشقان هنرند که بر 

ادبیات تسلط دارند و عالی سخنرانی می کنند. 
چرا برای سیحون مراسم بزرگداشت برگزار نشد؟  �

به شما توصیه می کنم جزرومدهای سیاسی را جدی نگیرید. جزرومدهای 
سیاسی آثاری بزرگ دارند ولی ما که حرفه خاصی را انتخاب کردیم، اگر وارد 
این جریانات شــویم، نمی توانیم پیشرفت کنیم و می شویم یک معمار متوسط 
و یک سیاســت مدار ابن الوقت. آثار خوب معماری اگر حفظ شوند، بعدا تأثیر 

خودشان را در نسل های آینده می گذارند.  
شما یکی از کسانی بودید که به طور مســتقیم زیرنظر سیحون آموزش  �

دیدید و چه زیرکانه دریافتید که دانش متقدمان را در شرایطی که  یک خلأ 
بر فضای معماری کشور حاکم بود، به نسل بعدی منتقل کنید. فکر می کنید 

این انتقال به درستی صورت گرفته باشد؟ 
شانســی که آوردیم این بود که معماری را با ابزار درست آموزش دیدیم. 
معماری به ما توســط معمار و به وسیله آثار معماری تعلیم داده شد. ما در 
حد خودمان بهــره خوبی بردیم. من امروز نحوه آموزش را صحیح نمی دانم 
و یکی از علل کم بهره بردن دانشجویان را نحوه آموزش می دانم. با اینکه زیاد 
آموزش دیدم، اما کار اصلی من آموزش دادن نبوده اســت. درست کردن نظم 

دانشگاهی هم کار ما نیست. 
نقدتان به شرایط معماری امروز چیست؟  �

خیلی دلواپس نیستم. برای تمدن های قوام نیافته مجاز می بینم که مشکل 
داشته باشــند. به محض اینکه در همه امور قوام پیدا کنیم، کار معماری هم 

قوام خواهد یافت. 

مهندس حسین شیخ زین الدین در گفت وگو با «شرق»:

«سیحون» دست های بزرگ داشت و دهانی بسته
 افسانه شفیعى

 على اعطا

گذشته برای همه و به خصوص نسلی که 
سیحون متعلق به آن است، سرمایه بوده ولی صرفا خودشان را 

محصور در گذشته و تقابل با سرمایه بشری نمی دیدند. 
سرمایه بشری برایشان جذاب بوده است. 

دست دراز می کردند و آن سرمایه را با سرمایه خودشان عجین 
می کردند و از درون آن کارهای خلاق می آفریدند


