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جناب آقای رحمانیان
مدیرمسئول محترم روزنامه شرق

با سلام و احترام
و با تبریک چهل و چهارمین بهار آزادی اسلامی

از پاســخ ۱۰/۲۶ شــما به نامه ام متشکرم. 
تأخیر مهم نیست تأثیر مهم است. خوشحالم 
که نوشــته اید «شــرق» را مســتقل می دانید 
و داشــتن خط مشــی اصلاح گــری به معنای 
وابســتگی به یــک جریان سیاســی نیســت. 
امیدوارم در ترسیم مسیر آینده همواره روزنامه 
مســتقل بماند. خوشحالم که نوشته اید: قطعا 
کسی در دیوســیرتی منافقین و دشمنان شکی 

ندارد و نمی توان چهره آلوده آنها را پاک کرد.
پرســیده اید در شــکل گرفتن حوادث اخیر 
ما چقدر مســئول و صاحب نقش هستیم؟ ما 
چه کردیم؟ چه باید می کردیم تا دشمن نتواند 
چنین رخنه کند؟ نوشــته اید از ســخنان شما 
برمی آید که اصلاح طلبان را عامل حوادث اخیر 

می دانید.
چنین نیســت. نظر بنده از همان آغاز فتنه 
ژینا، فتنه ۱۴۰۱ به گواهی نوشــته ها و مواضع 
منتشــره این بود و هســت که طراح و عامل فتنه اخیر، اســتکبار جهانی و همه عوامل وابســته و مزدور آمریکا 
–انگلیس-فرانســه- صهیونیســت ها بودند که نزدیک به دو ســال طراحی همه جانبه کردنــد، همه عوامل و 
خودفروخته های به اســتعمار غرب را به کار گرفتند و نقشــه دقیقی را طرحی کردند و بایدن و مکرون و وزارت 

خارجه انگلستان هم علنی حمایت نمودند. ولی به حمد الهی شکست خوردند.
در داخــل ایران عــده ای فریب خوردند و پس از اطلاع از ماهیت فتنه، از آن کنار کشــیدند. و تعدادی عامل 
شــدند که مرتکب جنایت و خیانت شدند و برخی نیز حمایت کردند که در واقع نمی خواستند عامل فتنه باشند، 
تحلیل و نگرش و مواضع خطا آنها را در این ماجرا وارد کرد که به تدریج متوجه شده و از حمایت منصرف شدند. 
وقتی فتنه در همان چند روز اول شکســت خورد و طرح براندازی اولیه تبدیل به ایجاد اغتشــاش شــد، عده ای 
تصور کردند مسئله، مسئله اعتراض است و گفتند که اعتراض از این اغتشاش ها جداست. در حالی که اعتراضی 
که به بدســیرتان دشــمن ایران یاری دهد، نوعی اغتشاش و تداوم فتنه است و این نکته هم در ادامه فتنه کاملا 

آشکار است.
حــالا به راحتی همه می توانند مواضع و نگرش و خط مشــی و عملکرد و گفتار خــود را در این دو ماه فتنه 
اغتشاش بررسی کنند و اگر خطا رفته اند، جبران نمایند. نیازی هم به متهم کردن نیست. من هم در پی آن نیستم. 

کشور دارای دستگاه های مسئول است. آنها هستند که باید به این امور بپردازند.
من وظیفه خود می دانم تذکر برادرانه بدهم. تحلیلم را شــفاف ارائه کنم. که برای شما نوشته ام نیازی هم 

نیست که شما یا برخی اصلاح طلبان افراطی ما را متهم به انگ زدن و حذف رقبا نمایند.
نظام جمهوری اســلامی به رهبــری امام خمینی درصدد حذف دیگران و انگ زدن نبوده و نیســت. مؤتلفه 
اسلامی و عناصر آن همواره در جهت توسعه فضای سیاسی و تعامل ضابطه مند در کشور کوشش داشته اند و 
دارند، دلیل بارز آن هم نامه نگاری های مرحوم عســگراولادی با دبیر حزب مشارکت و مواضع آن بزرگ در فتنه 

۸۸ است و نیز نامه نوشتن من به شما.
زمانی که دبیر کل مؤتلفه اســلامی شما را و همه اصلاح طلبان را دعوت می کند در مواضع و اقدامات خود 
تجدیدنظر کنند تا دچار عواقب دیگرانی که این مســیر را پیمودند و به بن بســت رسیده یا منزوی شده اند نشوند، 

ادعای اینکه ما درصدد حذف رقبا و... هستیم صحیح نیست.
نامه نگاری بنده و حضرت عالی فوایدی داشــته اســت از جمله: ۱-آغاز گفت وگوی مکتوب با احترام متقابل 
۲- مطرح شــدن نظرات و دیدگاه ها و نقد پیشــنهادها ۳- آگاهی یابی دیگرانی که این نوشته را مطالعه می کنند 
درباره مســائل جاری و نظرات متفاوت. ۴- احتمال تجدیدنظر برخــی خوانندگان یا حداقل به فکر افتادن درباره 
بررســی مواضع و اقدامات خودشــان که نقاط غیرصحیح را کنار بگذارند. ۵- شناخت واقعیت هایی که در این 
مکاتبات آشکار می شوند و رفع برخی ذهنیت های غیرواقعی ادامه گفت وگو را خواسته اید که در مسیر راهبردی 
و مولد باشد، کاملا موافقم محورها را از نظر خودتان و دوستانتان مشخص کنید تا بررسی شود و من هم دیدگاه ها 
و محورهای مورد قبولم را بیان کنم. قطعا نیاز به ذکر مطالب تکراری نیســت. مطالب تلخ هم بهتر است گفته 
نشود مثل اینکه بنویسید دوران سخن گفتن از مواضع برتر و... گذشته است. شما هم راهبردهای مشترک ملی را 

با نگاه خودتان مطرح کنید.
من جدا معتقد بوده و هســتم کــه همه نظرات و عقاید در چارچوب قانــون و در جهت اصلاح امور و رفع 
مشــکلات و توسعه و پیشرفت و آبادانی و اقتدار کشــور و ملت در جامعه و نهایت آزادی مطرح باشند و ملت 

قضاوت نهایی را در انتخابات ها و با رأی خود و انتخاب افراد مورد قبول داشته باشد.
رقابت صحیح به فرموده قرآن مسابقه در خیرات را بسیار مفید و ضروری می دانم. طبعا رعایت مصالح کشور 
و شــراط کشــور و منطقه و جهان را نیز ضروری می دانم. مبنا را تعهد صادقانه به قانون اساسی و دیگر قوانین 
کشور و اصل ولایت فقیه می شناسم. شما و هر جریان و جناح و شخصی که این محورها را قبول دارد نیز طبیعی 
اســت که این محورها را قبول داشته باشــد. در این صورت است که همه معتقدان به این محورها می توانند با 
حفظ سلیقه ها و نظرات خود با هم همفکری و همکاری و همزیستی دوستانه داشته باشند و نیاز هم به حذف 

رقبا نخواهد بود. من نظرات خود را صریح می نویسم. شما هم مایل بودید نظرات خود را صریح بنویسید.
درباره اصلاحات به مفهوم جریانی که در گام اول در نظام حضور داشــته و مســئولیت های کلیدی را هم به 
دســت داشته است نظرم این اســت که این جریان اصلاحات باقی مانده جریان غرب گرای روشنفکری یا جریان 
غرب زده ای که پنجره ذهنیت و تفکر او رو به غرب اســت می باشــد. با نگرش و خط فکری امام خمینی فاصله 
دارد. این جریان در مسئولیت هایش، چون تفکر و منش و رفتار و سیاست هایش در عمل معلوم شده، موقعیت 
خود را از دســت داده و به بن بست رسیده است. مانند مرحوم مهندس بازرگان و نهضت آزادی و اصلاح طلبان 
دوم خرداد و اصحاب فتنه ۸۸ و اصلاح طلبان اعتدالی و اکثریت در مجلس ســوم و مجلس ششــم که دیگر 

اعتباری در بین مردم ندارند. هرچند در صحنه سیاسی هستند.
نظرم این اســت که در این فتنه ۱۴۰۱ اصلاح طلبان فعال، اشــتباه و خطای فاحشــی کردند و در نتیجه الان 
دچار ســردرگمی شده اند. نظرم این اســت که جریان اصلاحات مرسوم، تعریف روشن و شفافی از (اصلاحات و 

اصلاح طلبی) ندارند. عملکرد موفقی نداشته و ندارند که آن را مطرح کنند.
نظرم این اســت که آنها به جای معرفی خود و اهداف و تبیین جایگاه خودشان در نظام جمهوری اسلامی و 
نظام ولایی بیشتر شعارهای مردم پسند را مطرح می کنند و به جای آنکه طرح و برنامه و اقدامات برای هر شعار 
را ارائه دهند، دیگران را به مخالفت با این شــعارها متهم می کنند و به اصطلاح از تضاد برای ماندن در صحنه 
اســتفاده می کنند. اکنون نیز مردم دانسته اند که آنها شــعار می دهند و در تضاد حرف می زنند و نقاط ضعف را 
بزرگ نمایی کرده مدعی ســخنگویی ناراضی ها هســتند، در حالی که خود یکی از عوامل اصلی نارضایتی مردم 
و نابســامانی ها به ویژه در سیاســت و اقتصاد و مسائل اجتماعی بوده و هســتند. مانند گران کردن ارز و رساندن 

مسکن به قیمت های سرسام آور، این نظر من است. خوشحال خواهم شد که شما نظرات خود را شفاف و بدون 
متهم کردن این و آن به صراحت مکتوب فرمایید.

این نظرات در راستای حذف شما نیست بلکه می پرسد که اصولا جریان اصلاحات موردنظر شما چیست؟ و 
با انقلاب اسلامی ملت ایران و نظام جمهوری اسلامی و قانون اساسی و اصل ولایت فقیه چه نسبتی دارد و چرا 

فاصله دارد و چرا غرب از این اصلاحات و اصلاح طلبان مستقیم و غیرمستقیم حمایت می کند؟
شما بفرمایید چرا در روزنامه شرق جو غالب با نکات منفی است که به شدت مطرح می شوند. به طور مثال 
در روزنامه شــرق ۱۴۰۱٫۱۰٫۲۸ سرمقاله (اروپای گرم و ایران سرد) است. در مقاله (چرا دانشگاه!) ایران امروز با 

انبوهی از مشکلات روبه رو است! و منفی گویی نسبت به دانشگاهیان در آن موج می زند.

مقاله دیگر در (رنج های بی شــمار کشاورزان)، (چرا عراق با واژه های جعلی بازی می کند)، (از بحران غذا تا 
تئوری توطئه)، (ناترازی انرژی و اختلال شــدید در اینترنت کشور)، (تنگدستی در بودجه معلولین) دولت کاری 
برای معلولان نکرد. (نان خالی ثمره تخصیص بودجه دولت به معلولان)، (شهرســازی آینده). عناوین درباره 
آلودگــی هــوا (تبعات پنهان کاری در مقابله بــا آلودگی هوا) و بالاخره در صفحه آخر (ضرورت بررســی همه 
ادعاهای زندانیان) از زندانیان اغتشاش های فتنه ۱۴۰۱ حمایت کرده است. در این شماره ویژه نامه آلودگی هوا نیز 

همین منفی بافی را در بر دارد. تنها اشاره مثبت، خبر رزمایش نیروی دریایی سپاه است.
شما محاسبه کرده اید که خواننده روزنامه شرق پس از مطالعه این همه منفی بافی و سیاه نمایی چه احساسی 
به او دســت خواهد داد؟ قبول دارید که یکی از برنامه های دشمنان بدسیرت ایران اسلامی ایجاد روحیه بدبینی 
و ناامیدی در بین مردم ماست؟ آیا این سیاست مطبوعات را صحیح می دانید؟ به چه دلیل؟ نقد سازنده و ارائه 

راهکار چاره ساز غیر از منفی گویی است؟
در صفحه فرهنگی همین شــماره –گزیده ای از کتاب عصیان یوزف روت اســت که در واقع علیه رزمندگان و 
دفاع مقدس است؛ اگرچه درباره جنگ جهانی اول در اروپاست. مطلب دیگر معرفی کتاب شوراها و دموکراسی 
از پایین است. که نظرات ساخت طبقاتی مارکسیستی حزب توده را مطرح کرده است. ضمن معرفی کتب حزب 
توده کامبخش و پرویز پویان و بیژن جزنی و چپ زاده های سال های اخیر و نظریه مارکس در کنترل فرایند تولید.

جناب آقای رحمانیان: این واکاوی یک شــماره روزنامه شرق توسط شخص بنده است. این صفحه فرهنگی 
اســت که به جای تبلیغ نظرات جریان اصلاح طلب و ترویج فرهنگ و تمدن درخشان ایران قبل و بعد از اسلام، 
فرهنگ غرب و چپ را تبلیغ می کند و در مقاله ای دیگر ایران را زمانی بالغ می داند که پیمان وســتفالی غرب را 

مبنای نگاه سیاسی خود کند.
لطفا پاسخ همین نظردهی مرا به عنوان یک شهروند بدهید و به جای اینکه بگویید جریان های متفاوت با تفکر 
شما چه می کنند به تثبیت و اثبات جریان خودتان بپردازید. شرح دهید که اصلاحات و اصلاح طلبی چه می گوید 
و چه می خواهد و در عملکردش چرا مورد حمایت غرب و عناصر راســت گرای غربی و چپ غربی و چپ گرایی 

است؟ و چرا؟ متشکر خواهم شد.
شما سه پرسش را مطرح کرده اید؟

۱-آیا تجربه قدرت اجرائی یکدست موفق است؟ اگر خودتان آن را ناموق می دانید بفرمایید چرا دولت بازرگان 
و دولت اصلاحات دوم خرداد و دولت اصلاح طلبان اعتدالی، یکدست از جریان موسوم به اصلاحات و لیبرال ها، 
اســتفاده کرده و دولت هایشــان حذف های فراوان جناحی و جریانی انجام داده اند؟ در نشریه شما در اول سال 
دولت آقای محمد خاتمی، من اســامی بــالای ۸۰۰ مدیر را که به جرم اینکه پیــام دوم خرداد را نفهمیده اند و 
حذف شده اند با جایگزین جناحی و جریانی آنها را نوشته ام. بقیه را ننوشتم؛ والا جریان حذف تا چند هزار مدیر 

ادامه یافت.
بفرمایید در مجلس ســوم و ششــم چرا یکدست عمل کردند؟ شما در نشریه شــرق و کارکنان آن یکدست 
هستید؟ و رطب خورده منع رطب می کند؟ برعکس دولت شهید رجایی و شهید باهنر که هر دو مؤتلفه ای بودند 

و دولت آیت االله مهدوی از نیروهای گوناگونی تشکیل شده بود.
البته هر دولتی در چینش نیروهای اولیه خود، معاونان و مدیران مطابق با سیاست و پسند آن دولت را که با 
آن همراهی و همکاری دارند، به کار دعوت می کند. و این امری طبیعی است که دولت نمی تواند هیئت دولت را 
از عناصری که با یکدیگر تضاد و اختلاف بارز فکری و تفکری و جریانی دارند، تشکیل دهد. مهم استفاده دولت از 
نیروهای شایسته و خدوم با سلیقه های گوناگون در اداره امور جامعه است؛ چون در نظام مردم سالاری اسلامی و 
جمهوری اسلامی مردم پایه اصلی حکومت و کشور و مقاومت در برابر دشمن ها و عامل پیشرفت و رشد هستند؛ 
همان طــوری که فتنه ۸۸ و انقلاب رنگی غربی و فتنه ۱۴۰۱ با عدم همراهی مردم و ملت با آنها و حضور مردم 

در ۹ دی و سایر حضورها خنثی شده است.
آنچه مضر اســت (دولت باندی) اســت. اصلاح طلب و اصولگرا هم اگر دولت باندی تشکیل دهند، ضرر کرده و 
می کنند. دولت باندی یعنی به جای عناصر شایسته و کارآمد، عناصر نابلد و ناکارآمد را که از باند و جریان حاکم هستند، 
به کارها می گمارد و نتیجه هم شکست و منفوریت مردم است. همان طور که الان مسئولان دولت دوم خرداد کارشان 
به جایی رسیده که به گفته آقای خاتمی در بیانیه اخیرش به بن بست رسیده اند. لذا استفاده از نیروهای متخصص ولی 

متضاد با جریان و دولت مسئول امکان ندارد و نمی شود که در مسئولیت اصلی به کار گرفته شوند.
صراحتا بگویم که شهید حاج قاسم سلیمانی از آقای احمد غلامی و برخی از کادرهای شرقی نمی توانست 
در برنامه های اصلی خود بهره بگیرد و آقای دکتر ظریف نمی توانند در دولت آیت االله رئیسی در رأس مذاکرات 

برجام قرار گیرند؛ اما از مشورت ها می شود استفاده کرد.
پرسش دوم شما اشکال اساسی در طرح دارد. اصلاحات و اصلاح امور، مشکلی ندارد. اصلاح گری یک جریان 
سیاسی با تفکر و عملکرد این سال ها با عنوان اصلاحات و اصلاح گری با اصلاحات به مفهوم واقعی تفاوت دارد.
این جریان فقط خود را قبول دارد، همه را متهم می کند و از همه طلبکاری می نماید؛ در حالی که کارنامه اش 
حــذف جریا ن های دیگر و حتی حذف جریان اصیل انقلاب اســلامی اســت؛ مانند کوشــش بــرای جاانداختن 

پیش نویس غرب زده قانون اساسی که مجلس خبرنگان قانون اساسی آن را قبول نکرد.
و هنوز در روزنامه شــرق آن را بهتر از قانون اساسی با رأی بالای ملت و تنفیذ امام خمینی می دانند یا اصرار 
بر تشکیل مجلس مؤسسان یا کار برای انحلال مجلس خبرگان در اثر اصل ولایت فقیه و مسائلی که در مجلس 
سوم و مجلس ششم گذشت و حمایت بخشی از این جریان از فتنه های ۸۷ و ۸۸ و ۹۶ و ۹۸ و اخیرا فتنه ۱۴۰۱ و 
مخالفت با ادامه دفاع مقدس پس از فتح خرمشهر و نامه های تند مهندس بازرگان به امام خمینی و سایر موارد.
راه پیش قدم شــدن این است که شــما جریان اصلاحات را در نشریه شــرق به نظرسنجی و اظهارنظر همه 
سلیقه ها بگذارید و نظر همه را چاپ کنید. بعد از دیگران هم بخواهید که جریان خود را به نقد مردمی بگذارند.
در پاســخ به سؤال ســوم راه برای استفاده از همه نیروها برای توسعه و پیشــرفت باز است. آنها می توانند 
طرح هــای خــود را در نشــریات و رســانه های متعلق بــه جریان خود مطــرح کنند و به جای تقابل سیاســی 
و متهم کردن هــا و ایجاد فضای ســیاه نمایی و منفــی و ناامیدی و تبلیغات منفی از هر حادثه نشــان دهند که 
می خواهند در پیشرفت و توسعه کشور عزیزمان ایران و در جهت اهداف ارزشمند انقلاب اسلامی و ارزش های 

الهی و ارزش های انسانی، همراهی صمیمانه کنند، قطعا بی پاسخ نخواهد ماند.
بار دیگر از پاسخ نامه شما متشکرم و از چاپ نامه های بنده و خودتان در روزنامه شرق هم متشکرم. امید که 
در گام دوم نظام جمهوری اســلامی ولایی همه با هم برای تمدن نوین اسلامی، ایجاد جامعه نمونه اسلامی و 

دولت به معنای کلمه کریمه اسلامی کوشا باشیم.
با دعای خیر

دکتر اسداالله بادامچیان
بهمن ۱۴۰۱

جناب آقای بادامچیان
دبیر کل محترم حزب مؤتلفه اسلامی

بعد از ســلام و آرزوی توفیق روزافزون و سلامت برای شما، به 
منظور جلوگیری از اطاله کلام، هم از مقدمه کم می کنم و هم فقط 
به بخشی از آنچه نوشته اید می پردازم. هرچند مواردی که در نامه 
شــما بود، آن قدر هست که صفحه های بســیاری برای روشن شدن 
موضــوع به آن اختصاص داده شــود، اما از نکته های حاشــیه ای 

نوشته تان می گذرم و فقط به اصل می پردازم.
اول) در همان ســطور ابتدای نامه و در پاراگراف سوم نوشته اید 
از همان آغاز می دانســتید که ماجرای اعتراضات ۱۴۰۱ فتنه است و 
برای طراحی آن، کشورهای اســتکباری دو سال وقت گذاشته اند و 
عوامــل خودفروخته هم آن را اجرا کرده انــد. این حکم قطعی در 

همان ابتدای کار، این انتظار را ایجاد می کند که:
الف) حتما ســند روشن، قطعی و بی اشکالی در اختیار دارید که 
چنین گفته اید، ولی تا انتهای نامه، حتی یک سطر برای این دانسته 
و حکم قطعی خــود به عنوان دلیل ارائه نکرده اید و این پرســش 
پیش می آید که خواننده نامه شما، به چه استنادی و براساس کدام 

دلایل روشن، باید چنین حکمی را بپذیرد؟
ب) در جایی از نامه از عبارت مســابقه استفاده کرده اید، اجازه 
بدهید این عبارت را از شــما وام بگیرم و بگویم وقتی با چنین حکم قطعی ای گفت وگو را آغاز می کنید، به واقع گفت وگو را آغاز 
نکرده اید بلکه آن را به پایان رســانده اید. این نوع ســخن گفتن مانند آن است که مسابقه را از خط پایان شروع کنید و درحالی که 
شما آن سوی خط پایان ایستاده اید، هنوز سوت شروع مسابقه هم به صدا درنیامده است. بهتر آن است که به خط شروع مسابقه 

بازگردید تا با هم مسابقه را آغاز کنیم.
ج) همین جا اشــاره کنم که حتما شــما هــم بر این عقیده اید که در مقــام گفت وگو، هیچ کدام از طرفیــن، در جایگاه قاضی 
ننشســته اند و قرار نیســت حکم صادر کنند، بلکه قطعا دو طرف بر این عقیده اند که امکان دارد دیگری درســت بگوید و خود، 

اشتباه کرده باشد. پس لطفا در جایگاه هم تراز بنشینیم و قضاوت را به خواننده گفت وگویمان بسپاریم.
د) امــا مهم تــر از اینها اینکــه وقتی در همین آغاز ســخن و بدون ارائه حتی یک دلیل مســتند و مشــخص، از عبارت فتنه، 
خودفروخته، عوامل اســتعمار، فریب خورده و... استفاده می کنید و چند خط جلوتر می نویسید قصد ارائه تحلیل شفاف دارید و 
نباید شما را به انگ زدن متهم کنند، این سؤال پیش می آید که این تحلیل شفاف که می گویید کجاست؟ چون تا پایان نامه حتی 
یک دلیل برای شفاف شدن احکامی که صادر کرده اید، ارائه نشده و اگر به دیگران بگویید فریب خورده و خودفروخته و دلیل ارائه 

نکنید، اگر اینها انگ نیست، پس در فرهنگ لغات شما باید چنین گفته هایی را با چه کلمه ای تعریف کرد؟
دوم) جناب بادامچیان عزیز، در ادامه نوشــته اید که قصد مؤتلفه اســلامی توسعه فضای سیاسی و تعامل ضابطه مند است. 
قطعا این قصد شریفی است، ولی بسیار خوب بود که روشن می کردید چگونه می شود بدون ارائه دلیل روشن و مستند، به دیگران 
خودفروخته و فریب خورده لقب داد و بعد از توسعه فضای سیاسی و تعامل ضابطه مند سخن گفت؟ آیا شرط ضابطه مند بودن 

این نیست که بدون دلیل و مدرک مستند به کسی تهمت نزنیم؟
سوم) اما در ادامه و بعد از تعارفاتی که شاید ضروری نبود، باز از کسوت طرف گفت وگو خارج شدید و دوباره ردای قضاوت به 
تن کرده  و حکم صادر کرده اید که جریان اصلاحات باقی مانده جریان غرب گرا و غرب زده است. جناب بادامچیان عزیز، می گویید 
شــما را متهم می کنند که به دیگران انگ می زنید. من چنین نمی گویم اما شــما هم رعایت کنید و کسوت گفت وگو را از تن به در 
نکنید و با صدور احکام غرب زده و غرب گرا برای دیگران، بر سر راه گفت وگو مانع ایحاد نکنید و بگذارید با ارائه سخنان مستدل، 

خواننده این سطور را داور قرار دهیم و نه اینکه خود داور شویم.
چهارم) در ادامه به نکته ای بســیار کلیدی اشــاره کردید که می تواند شــاقول این گفت وگو باشد. نوشته اید که اصلاح طلبان 
شــعارهای مردم پسند را طرح می کنند و این را اشــکال اصلاح طلبان دانسته اید. الان دقیقا اشکال چیست؟ اگر مردم شاقول اند، 
این خودشان هستند که باید قضاوت کنند، آیا غیر از این است؟ ما همیشه این سخن حضرت امام برایمان راهنماست که «میزان 
رأی ملت است» و غیر از این هم نیست. به همین دلیل هم شاقولی غیر از مردم را قبول نداریم. آیا شما به شاقولی غیر از مردم 

باور دارید؟
پنجم) بعد از بالارفتن قیمت ارز و مســکن ســخن می گویید و اصلاح طلبان را مقصر آن می دانید. خدا را شکر ۱۷ سال است 
که اصلاح طلبان دستشــان از قدرت کوتاه است. نگویید آقای روحانی اصلاح طلب بوده که برای اینکه بدانیم آیا جناب روحانی 
اصلاح طلب بوده یا خیر، کافی است به لیست کاندیداهای مجلس ششم رجوع کنیم تا ببینیم ایشان در لیست چه کسانی بودند. 
وقتی می گوییم بهتر اســت به مســتندات دلالت دهیم یعنی این. اما اگر  بگویید اصلاح طلبان در انتخابات سال ۱۳۹۲ از روحانی 
حمایت کردند، کاملا درست است، چراکه کاندیداهای اصلاح طلبان رد صلاحیت شده بودند و دلسوزان کشور مایل نبودند دوباره 
آن فاجعه معجزه هزاره ســوم در کسوتی دیگر تکرار شده و کشور نابود شــود. عقل حکم می کرد که جلوی یک فاجعه دوباره 
گرفته شــود و شــکر که چنین شد. درباره قیمت ارز هم بهتر است چیزی نگویم. همین الان که این سطور را می نویسم، به همت 
دولت انقلابی و یکدســت که دیگر هیچ مانعی در داخل کشــور بر سر راهش نیســت، قیمت دلار از مرز ۵۰ هزار تومان گذشت. 

اما لطفا نگویید این گذشتن از مرز ۵۰ هزار تومان تقصیر اصلاح طلبانی است که ۱۷ سال است دیگر نقشی در قدرت ندارند.
ششــم) می فرمایید کــه غرب از اصلاح طلبان حمایــت می کند. واقعا چنین اســت؟ جناب بادامچیان عزیز، دوباره از شــما 
خواســتارم که اگر مایلید دیگران شــما را به انگ زدن متهم نکنند، قطعا لازم است از سخنان غیرمستند پرهیز کنید؛ ازاین رو بهتر 

است وقتی می گویید غرب از اصلاح طلبان حمایت می کند، مستنداتش را هم ارائه دهید.
هفتم) و اما روزنامه شــرق را متهم به منفی نگری کرده اید. دوســت گرامی، روزنامه شــرق، بولتن روابط عمومی یک اداره یا 
حتی وزارتخانه نیســت. روزنامه دولت هم نیست. دولت به اندازه کافی هم بولتن در اختیار دارد، هم روزنامه و هم رسانه ملی 
تا موفقیت های قطار پیشــرفت حاکمیت یکدســت را در بوق و کرنا کنند. آیا آن همه تعریف و تمجید این رســانه ها برای دولت 
کافی نیســت و چشــم به همین تیراژ محدود چند رســانه مســتقل دارد؟ اجازه دهید ما دیگر به بولتن و بوق این قطار پیشرفت 

تبدیل نشویم.
هشتم) جناب دبیر کل، آنچه ما به آن نقد داریم، حاکمیت یکدست است، نه قدرت اجرائی یکدست. گمان می کنم همین ۱۸ 
ماه و فاجعه ای که فراتر از زلزله در این روزهای آخر ســال بر سر مردم آوار شده، کافی باشد که بفهمیم یکدست شدن حاکمیت 

چه بر سر مردم می آورد. لطفا کمی انصاف داشته باشید. لطفا.
نهــم) جناب بادامچیان، به انتهای نامه که رســیدید، بی هیچ اغماضــی، همه اعتراضات را فتنه نامیده ایــد. واقعا این گونه 
می نگرید؟ می شــود یک اعتراض را نشــان دهید که از نظر شما فتنه نباشد؟ حقیقتا برای من بسیار آموزنده خواهد بود که بدانم 
شما کدام کنش اجتماعی را در مقابل آنچه بر سر مردم می آید، فتنه نمی دانید. امیدوارم در نامه بعدی، یک نمونه از اعتراضاتی 

را که از نظر شما فتنه نیست، مشخص بفرمایید.
دهم) و اما در انتها گفته اید راه برای اســتفاده از همه نیروها برای توســعه و پیشرفت باز است. در جواب این گفته شما فقط 
به همین اشاره می کنم که گفته های ما را به کناری بنهید، کافی است به آمارهایی که همین نهادهای دولتی ارائه می کنند نگاه 

کنید تا ببینید چه تعداد از نیروهای متخصص کشور در همه حوزه ها از کشورمان د رحال مهاجرت که نه، در حال فرار هستند.
یازدهم) در سراسر نامه شما، تذکرات مکرری بود، اجازه دهید من هم یک تذکر به شما بدهم. لطفا چشم بر فاجعه نبندید و 
دیگران را متهم نکنید. ۱۸ ماه است که حاکمیت یکدست شده است. من که جرئت نمی کنم با این روندی که قطار پیشرفت مورد 
اشــاره رئیس دولت دارد به آنچه سال آینده بر سر مردم خواهد آمد فکر کنم. شما مکرر می گویید باید در چارچوب قانون عمل 
کرد، این که ایدئال ماست. برای همین است که وقتی دولت برای طرح مولدسازی، مصونیت قضائی و تعلیق قانون به مدت دو 
سال را در آیین نامه می آورد و قانون را زیر پا می گذارد، از عاقبت کشور هراسناک می شویم. شما اگر از این دست فرمان نمی ترسید 

و زیرپاگذاشتن رسمی قانون توسط حاکمیت یکدست برایتان ترسناک نیست، مرا که بسیار می ترساند.

گفت وگوی مکتوب دبیر  کل حزب مؤتلفه اسلامی و مدیر مسئول روزنامه «شرق»

کدام مسیر بسته است؟  

مهدي رحمانیان:
لطفا چشم بر فاجعه نبندید 

و دیگران را متهم نکنید
اسداالله بادامچیان:

آنچه مضر است دولت باندی است

گفت وگوی مکتوب مدیرمسئول روزنامه شرق و دبیرکل حزب مؤتلفه اسلامی به مرحله خوبی رسیده است؛ به جایی که شاید بتوان از دهلیزهای این تعامل آسیب شناسی مطلوبی برای راهی که رفته ایم و راهی که باید در کنار هم 
و برای ایران پشــت ســر بگذاریم ارائه بدهد. این گفت وگوها از سوی روزنامه شرق صرفا برای همین منتشر می شود که صاحب نظران و دست اندرکاران امور اجرائی کشور بتوانند از آن بهره ببرند و مسیرهایی که امروز نقش بزرگ 
ناامیدی را بر گروه بزرگی از شهروندان مستولی ساخته اند به راهکارهای بزرگ سعادت اجتماعی تبدیل کنند. فارغ از جهت گیری های سیاسی و اجتماعی هر یک از طرفین این گفت وگو، ما شادمانیم که به سهم خود بر مدار تعامل 
و گفت وگو می دمیم. بر این باوریم که این اتفاق به یادگار می ماند و قطعا نقش خود را در ترویج گفت وگو در میان شــهروندان ایفا خواهد کرد. همنشــینی دبیرکل حزب مؤتلفه با مدیرمســئول روزنامه شرق در سخن، چندماهی 
می شــود که ادامه دارد و ما باز به رســم همیشه در چند ماه گذشته از همه صاحب نظران و فعالان عرصه های مختلف اجتماعی می خواهیم که ما را در تداوم این گفت وگوها و با ارائه نظرات مختلف یاری رسانند. بی شک چرخش 
اندیشه و ارائه ایده های مختلف کارآمدتر و به شکل مولدتری در مسیر تحرک توسعه حرکت خواهد کرد. شهروندان گرامی نیز می توانند از دهلیزهای این تبادل اندیشه به ضرورت های تأثیرگذارتری برای زندگی بهتر دست یابند. 

باشد تا همیشه پنجره شرق با توان بیشتری رو به سوی گفت وگو و تعامل ملی باز شود.


