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جهان عرب  و  معضلی 
به نام رسانه 

وقتی مــا از رســانه ها بــا همه 
جوانبش ســخن می گوییــم درواقع 
از یــک منظومــه کاملــی صحبت 
می کنیــم که ابرقدرت ها به وســیله 
آن بــه ملت هــای دیگــر یــورش 
آوردنــد؛ منظومه ای که پیوســته در 
پیروزی هــای آنها در جنگ هایشــان 
نقش داشــت و مفاهیم ریشه ای در 
بین آنها را رفته رفتــه دگرگون کرد. 
منظومه ای که حتی توانســت رفتار 
ملت هــا را تغییر داده و ســنت ها و 
آداب و رسومشــان را عــوض کند. 
رســانه ها از اطلاع رسانی و اقناع، به 
ابداع و ابتکار و تأثیرگذاری و خطاب 
قراردادن عقل جمعی رســیده   و تا 
عاملی برای ســاخت تمــدن جدید 

پیش رفته  اند.  
در رســانه های عرب، فقدان یک 
استراتژی رســانه ای کاملا به چشم 
می خورد. همچنین فقدان حقارت بار 
به جایــش  ابتکارعمــل.  هرگونــه 
آنچه هســت، انحصار های فردی و 
شــخصی و دادن اختیــارات تام به 
برخی افراد و بالاکشیدن آنها تا حد 
قدرت بسیار بالا است. بسیاری فساد 
در رسانه ها را زیر سر همین رویکرد 
بیــن صاحبان  می داننــد. گویی در 
رسانه، نوعی وراثت رواج پیدا کرده 
است و لابی های پنهان در بازاریابی 
رســانه ای بیشــترین نقش را دارند. 
کار به جایی رســیده است که گویی 
رسانه های ما فقط با خودشان حرف 
می زنند یا با گروه خاصی از جامعه. 
برای همین است که ما هشت کانال 
تلویزیونی داریم که شبانه روز برنامه 
پخــش می کنند ولی همــه اینها را 
می شــود در یک کانــال جمع کرد. 
چــرا وقتی می خواهیــم یک برنامه 
جدیــد بســازیم آن را از روی یــک 
می کنیم  کپی برداری  غربی  نســخه 
و فقط زبانــش را تغییر می دهیم؟ 
این نهایت افلاس رسانه ای نیست؟ 
نتیجــه همه ایــن سیاســت ها آن 
شــده اســت که کشــورهای عرب 
«توییتر»،  «اینستاگرام»،  اسیر  امروزه 
«تلگــرام» و «فیس بوک» شــده  اند 
«لایک»کردن  به دنبــال  هرکــس  و 
ایــن یــا آن مطلب در شــبکه های 
اجتماعی اســت. تا جایی که برخی 
از کشــورهای عرب در صدر کاربران 
«توییتر» قرار گرفته و حتی از آمریکا 
و چین و... هم سبقت گرفته  اند. این 
خارق العاده  و  معجزه آسا  پیشرفتی 
اســت. اما در چــه؟ آیا این نشــانه 

پیشرفت است یا پسرفت؟ 
رســانه های عربی به کلی از بدنه 
جامعه فاصله گرفته  اند. به خصوص 
بــا روی کارآمــدن رســانه های جدید 
یا بــه قولی «دیجیتالــی» این فاصله 
دوچندان شده است. ازاین رو دیگر پیام 
از پیام دهنده به پیام گیرنده نمی رســد 
بلکه به صورت مســتقیم و آنی روی 
صفحات مجــازی پخش می شــود. 
مخاطــب رســانه ها دیگر از دســت 
رفته  اند و گمان هم نمی رود بازگردند.
در رســانه های سنتی برنامه های 
هدفمند، برنامه هایی بودند که هدفی 
را دنبــال می کردند. اما امروزه چنین 
نیســت. کســی به دنبال تأثیرگذاری 
یک پیام نیســت بلکه همه به دنبال 
تعداد بینندگان و شمارش  فالوئرها و 
آمارهایی توهمی از این قبیل هستند. 
این تعداد بینندگان است که قرارداد 
شما را با یک شرکت رسانه ای تعیین 
می کنــد. ازایــن رو ابزاری کــه براي 
توسعه ملی بود؛ امروزه به ابزاری در 
جهت مسخ ملی تبدیل شده است. 

جهــان عــرب کــی می خواهد 
از این خــواب برخاســته و از طریق 
رسانه ها وارد دنیای ابتکار و خلاقیت 
شــود؟ رســانه یک ابزار مســتقیم 
برای ایجاد تحولات معرفتی اســت. 
برخی از پســت ها و مقام ها نیز باید 
مانند اشــخاص بازنشســته شوند تا 
ما بتوانیم با فســاد مبــارزه و آزادی 

اندیشه مسئولانه را تضمین کنیم.
منبع: الرایه

نگاه

راز بقای پوتین 

دوسال پیش فرایندی طولانی مدت از اقتدارگرایی و انزوای روزافزون 
روســیه تحت ریاســت جمهوری «ولادیمیر پوتین» با انضمام شبه جزیره 
کریمه به اوج خود رسید. اما درحالی که بخش وسیعی از جامعه جهانی 
ایــن اقدام را محکوم می کردند، گویا این اقــدام به مذاق روس ها خوش 
آمده بود. درواقع، بازگشــت این شــبه جزیره به قیمومیت روســیه تأثیر 
شگرفی بر احساسات عمومی در روسیه داشت؛ تأثیری که به نظر در میانه 
چالش های سیاسی و اقتصادی اي که روسیه با آنها مواجه است، جاپای 

پوتین در قدرت را مستحکم تر کرده است. 
در ماه مارس ســال ۲۰۱۶ میــلادی، ۸۳ درصد روس هــا از انضمام 
کریمه به روســیه حمایت کردند، درحالی کــه تنها ۱۳ درصد مخالف آن 
بودند. حتی ترقی خواهان که برخی شــان بین سال های ۲۰۱۱ تا ۲۰۱۳ در 
میدان «بولوتنایای» مسکو علیه رژیم دست به تظاهرات زدند، در مسئله 
کریمــه البته با برخی ملاحظات، حمایــت از پوتین را منطقی می دیدند. 
درواقع، درحال حاضر درخصوص مســئله کریمــه، پوتین رأی موافق ۸۰ 
درصــد روس ها را در جیب دارد که نشــانه هم نظربودن او و روس ها در 
مورد کریمه است.  اینکه چرا انضمام کریمه چنین حمایت گسترده ای را 
به دنبال داشــته، دلیل ساده و مشخصی دارد؛ برای اکثر روس ها، کریمه، 
هم به لحاظ فرهنگی و هم جغرافیایی همچنان بخشــی از «امپراتوری» 
است.  البته، مسئله انضمام کریمه مسئله ای نیست که از حمایت تمامی 
روس ها برخوردار باشــد. درواقع، مخالفان این حرکت با این استدلال که 
کریمه یک قلمرو اشــغالی است، سخت بر موضع خود پای می فشارند. 
بااین حــال، ایــن گروه اقلیتــی کوچک را تشــکیل داده و فاقــد هرگونه 
تأثیرگــذاری واقعی اند (و رژیم نیز این را می دانــد). دورتادور این گروه را 
مردمــی فراگرفته اند کــه بدون چون وچرا از مقامــات و علی الخصوص 
شــخص پوتین دفــاع می کنند.  با فــرض عواقب و پیامدهــای انضمام 
کریمه از جمله تأثیر اقتصادی تحریم های غرب که در کنار کاهش قیمت 
نفت فشــار مضاعفی را بر اقتصاد روســیه وارد خواهد آورد، این واکنش 
از ســوی مردم روسیه تأمل برانگیز اســت. یقینا عاملی احساسی در این 
واکنش دخیل است اما این مســئله ای نیست که با فریب افکار عمومی 
به واســطه تبلیغات و پروپاگاندا ایجاد شده باشــد. درواقع، دلیل اصلی 
حمایت روس ها از انضمام کریمه، به نظر صرفا این است که اکثر روس ها 
با این قضیه موافقند. برای روس های متوسط الحالی که کنترل از راه دور 
کریمه را بار دیگر به دســت آورده اند، هم رنگ جماعت شــدن جذاب تر از 
به هم ریختن کاسه و کوزه است. به همین خاطر روس ها کاملا از اینکه به 

شکلی نقادانه به این اتفاق بیندیشند، اجتناب می کنند. 
به لطف کریمه، این حمایت مصمم از سیاست های مسکو به عملیات 
نظامی «عادلانه»، «تدافعی» و «پیشــگیرانه» روسیه از دونباس تا سوریه 
و حتی جنگ تجاری با ترکیه نیز تعمیم یافته اســت. باوجود مخاطرات 
آشــکاری که این اقدامات به دنبال دارد، روس ها این روایت را پذیرفته اند 
که این اقدامات نظامی برای حفــظ ثبات ضروری اند؛ البته اگر نخواهیم 
به نقش این اقدامات در تجدید جایگاه روســیه در مقام یک «ابرقدرت» 
اشاره ای کنیم. علاوه براین، روس ها به نظر از سوءمدیریت اقتصادی پوتین 
نیز دقیقا به خاطر وخامت اوضاع اقتصادی شــان، دفاع می کنند. روس ها 
که بعد از فروپاشــی شــوروی به مردمی متوســط الحال تبدیل شده اند، 
به ســرعت همان عادات مربوط به فرهنگ قناعت که مربوط به گذشته 
چندان دوری هم نیســت را بــار دیگر در پیش گرفته انــد. توجه آنها به 
کســب وکار و برآورده کردن نیازهای اولیه مانند غذا و پوشاک جلب شده 
اســت و تنها عده معدودی به این فکر می کنند که چرا اســتانداردهای 
معیشتی آنها این قدر تنزل یافته است. از طرفی نمی توان آنها را سرزنش 
کرد. از همه اینها گذشته، آن روس هایی که به بستر سیاسی توجه دارند، 
بلافاصله با واقعیت تلخی روبه رو می شــوند: رژیم هرگونه مخالفتی را 
حداقل با زدن برچسب «افراطی گری» در نطفه خفه می کند. این اتفاقی 

است که برای منتقدان متعددی رخ داده است. 
به همین خاطر اســت که تظاهرات علیه برخی سیاست های دولتی 
نه تنهــا کام رژیم را تلخ نمی کند بلکه شــیرین هــم می کند. بدون تغییر 
بنیادین در نظام سیاسی، محتمل به نظر نمی رسد که چنین تظاهرات هایی 
حتی در صورت تکرار، حالتی بیش از حد انتقادی بگیرد و بدون اعتراض 
انتقــادی، تغییر نظام مند چنــدان محتمل نخواهد بود. از دیگرســو، در 
غیاب رقابت باز و آزاد سیاســی، پوتین، نظامی از کنترل و توازن در درون 
نخبگان ایجاد کرده اســت. اکنون گروهــی از لیبرال های وفادار، مناصب 
اقتصادی و مالی کلیدی را در اختیار دارند که در کنار ســردمداران ارتش 
و ســرویس های اطلاعاتی از جمله شــورای امنیت این کشور، توازنی را 
برقرار کنند؛ شــورای امنیت ملی روسیه یکی از آن ساختارهایی است که 
در طرح تئوری های توطئه از ســوی غربی ها ید طولایی دارد. البته، تمام 
اعضــای این گروه نخبگان باید به صورت مداوم وفاداری خود به پوتین را 
ثابت کنند. این سیستم، مانع از تحرک نخبگان روسیه برای تغییر می شود 
(برخلاف گذشــته که این نخبگان آغازگر اصلاحات می شدند) و متعاقبا 
راه را برای هرگونه فتنه ضدپوتین می بندد. این اقدامات باعث می شود تا 
رژیم نیز حداقل در شــرایط کنونی نسبتا باثبات به نظر  آید. درواقع، مسکو 
از سال ۲۰۱۲ به بعد عملا با شیبی نرم در مسیر قدرت گیری بود و حالا که 
حمایت های مردمی بعد از غائله کریمه، برایش اندکی زمان خریده است، 
در تلاش است تا اوضاع نابسامان اقتصادی، سیاسی و اجتماعی روسیه را 
رفع ورجوع کند. البته زمانی که دولت حاکم برای انجام این کار در اختیار 
دارد، محدود اســت. به همین خاطر است که پیش از انتخابات پارلمانی 
سپتامبر، کرملین می کوشد توجه افکار عمومی را به «تهدیدات» داخلی 
جلب کند؛ این تهدیدات داخلی همان مخالفان و اپوزیســیون سیاســی 

هستند که تحت عنوان «خائن» از آنها یاد می شود. 
در سال ۱۹۷۰ میلادی، «آندری آمالریک»، یکی از مخالفان شوروی، در 
مقاله ای پیش گویانه این پرســش را مطرح کرد که، «آیا اتحاد جماهیر تا 
سال ۱۹۸۴ دوام خواهد آورد؟» حال ما باید بپرسیم که رژیم پوتین چقدر 
دوام خواهــد آورد. به نظر دولت او تا انتخابات بعدی ریاســت جمهوری 
که در ســال ۲۰۱۸ برگزار می شــود، دوام می آورد. اینکه آیا انتخابات آتی 
ریاست جمهوری، ویزای پوتین برای حضور در کرملین را تمدید می کند یا 

نه، پرسشی است که کرملین شناسان باید به آن پاسخ گویند. 
* رئیس بخش سیاست داخلی مرکز کارنگی
project-syndicat :منبع
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(EURO 2016) سعید شمس: میزبانی از مسابقات جام ملت های فوتبال اروپا
 کافی است تا دولت فرانسه شــدیدا به این فکر باشد تا آرامش را در کشور 
به وجود بیاورد. این خواســته دولت اما در شرایطی است که معترضان یا 
بهتر است گفته شــود کارگران و جوانان فرانسوی عزم خود را برای اصلاح 
در تغییر قانون کار جــزم کرده اند. به همین دلیل «احتمال خشــونت های 
خیابانی» و در نتیجه «احتمال قدرت گیری راســت گرایان» به شدت رهبران 
فرانسه و حتی کشورهای دیگر اروپایی را نگران کرده است. به هرحال اینکه 
راســت گرایان روی کار بیاینــد و عرصه تصمیم گیــری را در اختیار بگیرند، 
کابوسی است که همیشه در کمین کشورهای اروپایی است. دقیقا به همین 
دلیل است که «فرانســوا اولاند»، رئیس جمهوری فرانسه، با وجود اصرار بر 
اعمالِ تغییر در قانون کار، تا حد مشخصی سیاست مدارا با کارگران معترض 
را انتخاب کرده است و حاضر است تا به آنها امتیاز بدهد، البته نه تجدیدنظر 
در تغییر قانون کار. «تا زمانی که درگیری های خیابانی شــدت نگیرد، محال 
اســت که آنهــا بتوانند قدرت را در دســت بگیرند. اگر در فرانســه دولتی 
به شدت راســت گرا روی کار بیاید، زمینه را برای کشــورهای دیگری چون 
اتریش و...  فراهم می کند تا راســت گراها در آنجا هم فرصت تصمیم گیری 
و... داشته باشند. دقیقا به همین دلیل، اتحادیه اروپا تلاش دارد تا به نوعی 
بحران فرانســه را مدیریت کند تــا اعتراض ها به بزن بزن و آشــوب های 
خیابانی تبدیل نشــود. واقعیت هم چیزی نیســت جز اینکه فرانسه و اروپا 
از خودنمایی راســت گرایان هراس دارند». «علی خرم»، تحلیلگر مســائل 
بین الملل و نماینده اســبق ایران در مقر اروپایی سازمان ملل، با گفتن این 
سخنان به پرســش های «شرق» درباره جنبش «شــب ایستاده» در فرانسه 

پاسخ می گوید. 

 خاستگاه جنبش شب ایستاده پاریس را در کجا می توان مشاهده کرد؟  �
پاریس این روزها تحت تأثیر اقداماتی اســت که در گذشته انجام و باعث 
شــده تا بخشــی از مقررات به نفع کارگران را تعدیل کند تا بلکه وضعیت 
اقتصادی را کمی بهبود ببخشــد. این در شــرایطی است که این خط مشی 
به طور واضح با سیاســت های حزب سوسیالیســت این کشور منافات دارد 
و به همین دلیل شــهروندانی که روی مواضع  سوسیالیســتی حساب کرده 
بودند را ناامید کرده است. به عبارت دیگر باید گفت وضعیت به وجودآمده 
در فرانســه خودش را به حزب سوسیالیســت دیکته کرد و به همین دلیل 
دولت فرانســوا اولاند تصمیم به تعدیل در قوانین کارگری گرفت تا به طور 
قابل انتظاری صدای اعتراض کارگران فرانســه بلند شــود، چراکه آنها این 
احســاس را دارند که قانون جدید منافعشــان را تهدید می کند. آنها بر این 
باورند که قانون جدید کارفرمایان را در شرایطی قرار می دهد که مثل برخی 
کشــورهای دیگر اروپایی چون آلمان و انگلیس بتوانند با قدرت بیشــتر با 
کارگران خود همکاری داشــته باشند. این وضعیت می تواند شرایط را برای 

ترمیم فضای اقتصادی فرانسه مهیا کند. 
 بااین حال کارگران اعتراض دارند و اعتراضشان هم طبیعی است دیگر.  �

دولت سوسیالیســت عزمش را بــرای بهبود اقتصاد جزم کــرده و در این راه 
کارگران هستند که باید هزینه بدهند. 

 اعتراض هایی که احتمالا به سایر حوزه ها هم سرایت خواهد کرد.  �
طبیعی اســت که بخش های اجتماعی و سیاسی هم از فضای فعلی تأثیر 
بگیرند و موجب ناآرامی بیشــتر در فرانســه شــوند. مخصوصا اینکه اتفاقات 
چندســال گذشته نشــان داده که اولاند و دولتش نمی توانند آن طور که باید از 
عهده ناآرامی ها برآیند. در این وضعیت اســت که کارگران به این فکر افتاده اند 
که با توســل بــه هرج ومرج و ناآرامــی، دولت جــاری را از کار برکنار و دولتی 

هم خوان با نظرات خودشان را در کاخ الیزه مستقر کنند. 
 ناامنی ها تا چه اندازه نگاه فرانسوی ها را تغییر داده است؟  �

در فرانســه مردم در اثر ناآرامی های دوســال گذشــته به طور نگران کننده ای 
ناامید شــده و نگران امنیت خود و هویت کشورشان هستند. به همین دلیل آنها 
در شــرایطی این روزهــا میزبانی یورو ۲۰۱۶ را دارند که تصمیم گیران این کشــور 
امید زیادی دارند تا قهرمانی شــاگردان «دیدیه دشان» (سرمربی تیم ملی فوتبال 

فرانسه) باعث شــود تا پرستیژ ازدســت رفته مردم بازگردد و آنها بهانه ای برای 
شادی عمومی و البته یک صدایی داشته باشند. 

 جنبش اعتراضی حاضر چه ضعف هایی دارد؟  �
اینکه جنبش شــب ایســتاده پاریس چه ضعفی دارد، این است که بخشی از 
بدنه کارگری فرانسه حاضر به حضور در راه پیمایی و میتینگ های اعتراضی نشدند 
که می تواند اثر منفی بر نتیجه داشــته باشد. البته گفته می شود تنها کاری که در 
شرایط فعلی می توانست انجام بگیرد همین نوع اعتراض است که باید کوشش 
کنند تا گروه های ســاکت را هم به جمعشان بیفزایند تا بلکه نخست وزیر فرانسه 
به زانو درآید تا دولتی راســت گرا با گرایش های لیبرالــی روی کار بیاید. با وجود 
همه ضعف ها، آنها این روزها امید زیادی دارند تا هدفشان را محقق شده ببینند. 

 این جنبش را مسئله ای ملی بدانیم یا بحرانی دولتی؟  �

هر حرکت اعتراضی و کار صنفی ای ابتدا از یک مسئله کوچک شروع می شود 
و خــواه یا ناخواه از یک جنبش حزبی به یک جنبش ملی تبدیل شــده و موجب 
تغییر در ســاختار قدرت و عرصه تصمیم گیری می شــود. جنبش شــب ایستاده 
پاریس هم درحال حاضر به تحرکی بدل شــده تا دولت سوسیالیست کنار برود و 

لیبرال ها روی کار بیایند.  
 کارگران فرانسوی البته در ماه های اولیه شروع به کار دولت اولاند، موضعی  �

متفاوت از آنچه اکنون از خود بروز می دهند، داشتند. 
دلیل تغییر نگاه کارگران این بود که قشــر کارگری در این کشــور به این نتیجه 
مشــخص رســید که آقای اولاند نه تنها در اجرای برنامه های مختص اقتصادی 
ناکام بوده، بلکه حتی نتوانسته است فضای داخلی کشور را هم به طور مطلوبی 
مدیریت کند و به همین دلیل مردم این مسئله را متوجه شده اند که دولت مستقر 
در کاخ الیزه نمی تواند فرانسه را به آرامش لازم برساند. مخصوصا بعد از حملات 
داعش در پاریس. این حملات باعث شــد شهروندان این کشور حتی دچار نوعی 
افســردگی شوند و دقیقا به همین دلیل عمومِ مردم فرانسه دولت سوسیالیست 

را دولتی ناکارآمد می دانند. 
 احتمال دارد شرایط موجود باعث خروج راست افراطی از حاشیه نشینی و  �

حضورشان در اداره امور شود؟ 
امکان دارد که راســت گرایان روی کار بیایند، اما لیبرال ها شــانس بیشــتری 
دارند تا بتوانند دولت را از سوسیالیســت ها بگیرند. اما اگر فضای فعلی منجر به 
درگیری های خشــونت بار شود، احتمال حضور دولت راست گرا در قدرت بیش از 
پیش خواهد شــد. این گونه دولت ها معمولا در ماه های اول رضایت نسبی مردم 
را جلب می کنند، اما روال به حالت قبلی برمی گردد و شعله های اعتراض باز هم 
نمایان می شود. همچنین باید اذعان کرد که ظهور راست گرایان باعث می شود تا 
موقعیت فرانســه در اتحادیه اروپا به شدت تضعیف شود که این حالت برای این 

کشور مهم، اصلا خوشایند نیست. 
 نفوذ احتمالی راســت گرایان در فرانسه، کشورهای دیگر قاره سبز را هم با  �

چنین تهدیدی روبه رو می کند؟ 
قبــل از جواب دادن به این ســؤال، تأکیــد می کنم تا زمانی کــه درگیری های 
خیابانی شــدت نگیرد، محال اســت که آنها بتوانند فضا را برای دردست داشتن 
قدرت ببینند. در پاسخ به سؤال شما باید بگویم که اگر در فرانسه دولتی به شدت 
راســت گرا روی کار بیاید، زمینه را برای کشورهای دیگری مانند اتریش و... فراهم 
می کند تا راســت گراها در آنجا هم فرصت تصمیم گیری داشــته باشند. دقیقا به 
همیــن دلیل، اتحادیه اروپا تلاش دارد تا به نوعی بحران فرانســه را مدیریت کند 
تا اعتراض ها به بزن بزن و آشــوب های خیابانی تبدیل نشود. واقعیت هم چیزی 

نیست جز اینکه فرانسه و اروپا از خودنمایی راست گرایان هراس دارند. 
 چقدر احتمال دارد که موج فعال در فرانسه به کشورهای دیگر هم برسد؟  �

باید بدانید که موقعیت اروپا را نمی توان با وضعیتی که چندســال پیش 
در خاورمیانه رخ داد، قیاس کرد. اما بااین حال امکان دارد کشــورهایی که 
اقتصادشــان وضعیت خوبی ندارد، تحت تأثیر جنبش شب ایستاده پاریس 
شاهد حرکت های اعتراضی این چنینی باشند. در پایان ذکر این نکته ضرورت 
دارد که فرانســه با اولاند درجا زده اســت و این، هم برای این کشور و هم 

برای کل اروپا تهدیدآمیز است. 

هر حرکت اعتراضی و کار صنفی ای ابتدا از یک نکته کوچک 
شروع می شود و خواه یا ناخواه از یک جنبش حزبی 

به یک جنبش ملی تبدیل شده و موجب تغییر در ساختار 
قدرت و عرصه تصمیم گیری می شود. جنبش شب ایستاده پاریس 

هم درحال حاضر به تحرکی بدل شده که دولت سوسیالیست کنار برود 
و لیبرال ها روی کار بیایند

علی خرم کارشناس مسائل بین الملل در گفت وگو با «شرق» مطرح کرد 

هراس فرانسه و اروپا از راست گرایان افراطی 

۲۹ ماه می  گذشته «ولادیمیر پوتین»، رئیس جمهوری روسیه، فرمانی را 
صادر کرد که به موجب آن یک تانک اسرائیلی (مدل  ام ۶۰ ساخت آمریکا) 
به تل آویو بازگردانده شد. این تانک را ابتدا سوری ها در جریان اشغال لبنان 
از ســوی اسرائیل در سال ۱۹۸۲ در شهرک «سلطان یعقوب»، واقع در بقاع 
غربی به غنیمت گرفته بودند. بعدها به درخواســت روســیه این تانک به 
مسکو فرستاده شد تا روی سیستم های آن و نحوه کارکردش تحقیق شود. 
در اســرائیل این تانک تنها خاطره باقی مانده برای خانواده های ســه 
سرباز اسرائیلی است که در جریان این جنگ کشته شدند. این هدیه درست 
زمانی تقدیم تل آویو شد که اسرائیل و روسیه می رفتند تا بیست وپنجمین 

سال ایجاد روابط مابین خود را جشن بگیرند. 
در پنج سال گذشــته که بحران سوریه شروع شــد، روابط بین اسرائیل 
و روســیه همواره مورد توجه کارشناســان بوده اســت زیرا هر دو کشــور 
موضعی کاملا متفاوت نسبت به سوریه دارند و درعین حال تلاش می کنند 
منافع امنیتی و سیاســی خود را حفظ کنند. از یک طرف مســکو به لحاظ 
سیاســی و نظامی از دولت «بشار اسد» در سوریه حمایت می کند و همین 
امر موجب شــده تا دولت او با وجود پاره اي مشکلات، همچنان به عنوان 
یک دولت مشروع بر ســر قدرت بماند. اسرائیل نیز تمام تلاش خود را به 

کار بسته است تا اجازه ندهد سلاح های ویژه ای در اختیار حزب االله گذاشته 
شــود یا منطقه جولان اشــغالی به میدانی برای استفاده مقاومت و بنای 
یک زیرســاخت نظامی برای مقابله با اسرائیل تبدیل شود. به همین خاطر 
تل آویــو از ابتــدای بحران ســوریه تاکنــون بیش از ۱۳ عملیــات نظامی 
اعلام شــده در خاک این کشور انجام داده است که آخرین آنها ترور «سمیر 
قنطار»، مبارز لبنانی، بود. بعضی از این حملات در شــرایطی انجام شد که 
روســیه نیز به صورت مستقیم در این کشور حضور داشت. از ابتدای ورود 
مستقیم روسیه به بحران ســوریه، دیدارهای دیپلماتیک نظامی متعددی 
بین مســکو و تل آویو برگزار شــده اســت که بعد از یکی از همین دیدارها 

روسیه اعلام کرد که بخش اعظم نیروهایش را از سوریه خارج می کند. 
این وقایع نشــان می دهد روســیه پوتین در چارچــوب حضور دوباره 
نظامی - سیاســی مســکو در منطقه خاورمیانه قصد نــدارد – چنان که 
بخش هایی از نیروی مقاومت می پندارند – به عنوان مخالف سیاست های 
اسرائیل ظاهر شود. حتی مســکو تمایل دارد موضع خودش را به عنوان 
یک بازیگــر بین المللی به گونه ای تثبیت کنــد و ازاین رو تلاش می کند به 
صــورت یک بازیگر حرفه ای با طرف های مختلف ارتباط داشــته باشــد. 
همین امر اســت که به روســیه امکان آن را می دهد تا در آینده به عنوان 

یک بازیگر و شریک آمریکا در تدوین سیاست های منطقه نقش بازی کند.  
ازاین رو طرفداران مقاومت نباید از این تعجب کنند که چرا مســکو تلاش 
می کند روند صلح بین طرف های مختلف را به خصوص در ســوریه فعال 
کند. آن هم با وعده یک نظام سیاســی جدید و مطلوب که باید با توجه به 
توازن های داخلی این کشــور شکل بگیرد و هنوز ماهیتش معلوم نیست. 
آمریکا نیز نه تنها در میدان روابط روسیه و اسرائیل غایب نیست، بلکه در 
متن آن قرار دارد. اســرائیل در رابطه با روســیه پلی خواهد بود به سوی 
تفاهم با واشــنگتن؛ به ویــژه در مرحله ای که دولت آمریــکا می رود تا با 
شروع ســال میلادی، تغییرات تازه ای را تجربه کند. از طرف دیگر، روابط 

روسیه و اسرائیل تهدیدی برای ایران و متحدانش است. 
هرچنــد از تاریخ مصرف آن تانک گذشــته بود، اما روابط اســرائیل و 
روســیه وارد مراحل تازه ای شده است. اســرائیل در روابط بین المللی به 
تنها چیزی که می اندیشد، منافع سیاســی و امنیتی خودش است. به یاد 
داشته باشید سیاست بین الملل، میدانی برای کسب قدرت و داشتن نفوذ 
اســت؛ موضوعی که در آن برقراری عدالت بــرای توده های مردم هرگز 

مطرح نبوده و نخواهد بود. 
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