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 افتتاح هم زمان ۳۲۲ پروژه بخش 
تعاون در سراسر کشور

با حضــور معــاون  اول رئیس جمهــور، وزیر  �
تعاون کار و رفاه اجتماعی و معاون امور تعاون، 
از ۳۲۲ طرح تعاونی در سراســر کشــور به طور 
اســحاق  بهره برداری شــد.با حضور  هم زمــان 
جهانگیری در وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 
ضمن ارتباط زنــده ویدئویی با اســتان های یزد، 
ایلام، خراســان شــمالی، هرمــزگان و مرکزی و 
آغاز بهره برداری طرح های تعاونی این استان ها، 
فرمان افتتــاح هم زمان ۳۲۲ طــرح تعاونی در 
سطح کشــور صادر شــد.این ۳۲۲ طرح تعاونی 
با مشارکت ۱۹ هزار و ۶۷۷ عضو و سرمایه گذاری 
بالغ بر هزار و ۵۰۷ میلیارد تومان و ایجاد اشتغال 
بــرای ۱۲ هزار و ۷۷۷ نفر به بهره برداری رســیده 
است.از هزار و ۵۰۷ میلیارد تومان سرمایه گذاری 
انجام شده در این ۳۲۲ طرح، ۲۹۹ میلیارد تومان 
در طرح های تعاونی های تولیــدی، ۵۸ میلیارد 
تومــان در طرح هــای خدماتــی و ۱۱۵۰میلیارد 
تومــان در طرح های مســکن بوده اســت. دکتر 
جهانگیری همچنین در ارتبــاط زنده ویدئویی با 
استان های یاد شده، ضمن تأکید بر اهمیت بخش 
تعاون، اظهار امیدواری کرد در همه اســتان های 
کشور طرح های این بخش با قوت اجرائی شود.

در ادامه این مراســم، محمد شــریعتمداری، 
وزیــر تعاون، کار و رفاه اجتماعی گفت: در ســه 
سال گذشــته هزار طرح تعاونی در کشور افتتاح 
شــد که بیش از چهار هزار میلیارد تومان ارزش 
ســرمایه گذاری در این بخش بوده و بیشــتر این 
طرح ها در بخش های خرد و متوسط بوده است.
او گفت: در ســال های اخیر، تــلاش کرده ایم 
و  بازگردانیــم  بــه جایــگاه خــود  را  تعاونــی  
نقطه عطف آن نیز در دیدار با رهبر معظم انقلاب 
بود. شــریعتمداری افزود: در این جلســه ایشان 
فرمودند که یکی از مهم ترین  بخش های اقتصاد 
کشــور، بخــش تعاون اســت و به دلیــل توزیع 
عادلانه ثروت و مردمی بــودن تعاون باید به این 
ســمت حرکت کنیم و پــس از آن بود که بخش 
تعاون جان تازه ای گرفت و ســند توسعه بخش 
تعاون در دستور کار قرار گرفت و جلسات متعدد 
برای رســیدن بخش تعاون به جایگاه واقعی را 
ادامه دادیــم. وی تأکید کرد: پوســت اندازی در 
بخــش تعاون بــا مدیریت دانا، جــوان، خلاق و 
مقتدر و اســتفاده از ابزارهای جدید در توســعه 
بخــش تعــاون مانند تأمیــن مالــی و ضمانت 
میسر می شــود.او افزود: چنانچه تمام طرح های 
افتتاح شــده از محل منابع ارزان قیمت اشــتغال 
روستایی را به مهارت متصل کنیم، اشتغال پایدار 
خواهد بود. محمد کبیری، معاون تعاون وزارت 
تعــاون، کار و رفاه اجتماعی، در حاشــیه برنامه 
گفت: این پروژه ها با سرمایه گذاری بیش از هزارو 
۵۰۰ میلیارد تومان راه اندازی شــده است. کبیری 
در پاســخ به پرســش خبرنگار دربــاره اقدامات 
یک سال گذشــته بخش تعاون گفت: ما در یک 
ســال گذشــته چند هدف مهم و عمده را دنبال 
کردیم. نخست راه اندازی و  ایجاد سامانه جامع 
و هوشــمند بخش تعاون بود که باعث افزایش 
سرعت خدمت رسانی و کاهش بوروکراسی های 
اضافــه در بخش تعاون شــد؛ به طوری که زمان 
ثبــت یک تعاونی از بیش از ۴۵ روز به کمتر از ۱۰ 
روز کاهش یافت و امکان نظارت اعضا بر عملکرد 
تعاونــی و هیئت مدیره ها فراهم شــد. او ایجاد 
مراکز نوآوری تخصصی بخش تعاون در سراسر 
کشور را از دیگر اقدامات برشمرد و گفت: توسعه 
نوآوری در بخش تعاون و ایجاد شــبکه ارتباطی 
هدفمند دانشــگاهیان و نخبگان با بخش تعاون 
از اهــداف معاونت بود کــه به منظور حمایت و 
رشد استارت آپ های دانشجویی و حل مشکلات 
تعاونی ها با راهکارهای نوآورانه راه اندازی شــد. 
کبیــری راه اندازی اولین صندوق ســرمایه گذاری 
خطرپذیر (VC) و تأمین مالی خرد تضمین شــده 
برای هدایت سرمایه های خرد و سرگردان مردم 
در مســیر تولید را اقدامات دیگــر بخش تعاون 
عنوان کرد و افزود: ضمانت اصل ســرمایه مردم 
از ســوی صندوق ضمانت سرمایه گذاری تعاون 
و کاهش ریســک ســرمایه گذاری برای مردم در 
استارت آپ ها و طرح های نوآورانه و دانش بنیان 
و شریک شدن مردم در سود طرح ها و پروژه ها از 
اهداف اصلی این طرح بود. معاون تعاون وزارت 
کار شــفافیت را اصلی ترین محــور اقدامات این 
بخش برشمرد و گفت: ایجاد شفافیت در بخش 
تعاون منجر به کاهش ریســک سرمایه گذاری در 
این بخش و بالا رفتن امــکان نظارت بر عملکرد 
را فراهــم آورده اســت. کبیری با تأکیــد بر لزوم 
تکمیل زنجیره ارزش  در تعاونی ها افزود: رویکرد 
توسعه بازار تعاونی  ها با راه اندازی بازار اینترنتی 
تعــاون مارکت بــرای دو هــزارو ۵۰۰ تعاونی در 
سراسر کشور اقدام مهم دیگری بود که در تعاون 
پیگیری شــد. او همچنین حمایت از تعاونی های 
زنان با پرداخت تسهیلات، حمایت از تعاونی های 
روســتایی با هــدف ایجــاد اشــتغال را از دیگر 
اقدامــات بخش تعاون نام بــرد. کبیری افزایش 
۱۱برابــری بودجه شــکل گیری و توانمندســازی 
تعاونی ها نسبت به یک سال گذشته و احیای ۱۹ 
هزار میلیارد تومان تعهد دولت به بخش تعاون 
بر اســاس بند ۲ ماده ۲۹ اصل ۴۴ قانون اساسی 
را به منظــور تقویت نهادهای مالی بخش تعاون 

عنوان کرد. 
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چرا نظام بودجه نویسي ایران به شفافیت پشت کرده است؟
نمره شفافیت بودجه ایران؛ ۵ از ۱۰۰ 

شــرق: از بودجه به عنوان نوار قلب اقتصاد یاد مي کنند که ســلامت یا 
بیماري یــک اقتصاد را مي توان از متن آن و فراز و نشــیب هایش متوجه 
شــد؛ اما در بودجه ایران ماجرا کمي متفاوت است؛ بالا و پایین و آهنگ 
ضربــان قلــب آن و دهلیزها و دریچه هــاي اقتصاد چیزي نیســت که 
دولت ها بخواهند با شــفافیت، آن را جلوي روی مردم قرار دهند. موارد 
بســیاري بدون  آنکه از قاعده اي پیروي کنند، محرمانه تلقي مي شوند؛ از 
صورت حساب هاي مالي شــرکت هاي دولتي گرفته تا میزان درآمدهاي 
نفتي. کارشناسان، پژوهشگران و جامعه، فقط از آنچه درباره آن صحبت 
نمي شــود و به متن درنمي آید، متوجه مي شــوند کــه در آن دالان هاي 
تاریک، اتفاقاتي مي افتد که قرار نیست جامعه بداند؛ یا وضع به گونه ای 
اســت که گفتن آن باعث «پمپاژ ناامیدي» مي شود. همین عملکرد هم 
باعث شــده که در نهادهــاي تحقیقاتي مانند مجمــع جهاني اقتصاد، 
بودجه نویســي ایران در مؤلفه فرایند بودجه نویســي در شــفافیت نمره 
۵٫۹ از صد بگیرد. محمدحســین ملک نژاد، عضو اندیشکده شفافیت، در 
گفت وگو با «شــرق» موارد عدم شــفافیت در بودجه را توضیح مي دهد 
و معتقد اســت حتي مصوبات کمیســیون تلفیق در بودجه ۹۹ نیز هیچ 
کمکي به این نکرده که بودجه شــفاف شود. بدیهي ترین اصل شفافیت 
که شیوه انتشار اســت، در نظام بودجه نویسي ما رعایت نمي شود. طبق 
شــنیده ها، مرکز پژوهش هــاي مجلس فقط بالغ بــر ۲۰ میلیون تومان 
هزینه مي کند تا فایل پي دي اف بودجه را براي انجام محاسبات به اکسل 
تبدیــل کند؛ درحالي  که ســازمان برنامه و بودجه به راحتــي مي تواند این 
موارد را در شیوه انتشار رعایت کند. مهم ترین حفره بعدي عدم شفافیت 
بودجه، در داده هاي هزینه کرد اســت که به  ضعیف ترین شــکل ممکن 
ارائه مي شود و نمونه هاي آن را مي توان در سکوت بودجه درباره حقوق 

و دستمزد دولتي ها و ارقام مناقصه ها و قراردادها دید.
شاخص هاي اصلي شفاف سازي بودجه

به گزارش «شرق»، در زمینه شفافیت بودجه اي دو نکته مهم وجود 
دارد؛ نخســت اینکه فرایند بودجه نویسي و قوانین مربوط شفاف نیستند 
و دوم آنکه نحوه مصرف بودجه هاي پیش بیني شــده، شــفافیت لازم و 
دست کم شفافیت عمومي را ندارد. یکي از مهم ترین هدف هاي تصویب 
بودجــه از ســوی مجلس، اطلاع عمــوم مردم از رقم دقیــق اعتبارات 
عمومي اســت که به هر سازمان یا دســتگاه اداري و خصوصي مستقل 
تخصیص مي یابد. متأســفانه قوانین بودجه  ایران به علت نادیده گرفتن 
ضوابط شــکلي، هم از جهت اصطلاحات و عبارات و هم از لحاظ طرف 

خطاب و نامعین بودن دریافت کننده اعتبار، فاقد شفافیت است.
محمدحســین ملک نــژاد، عضو اندیشــکده شــفافیت، در گفت وگو 
بــا «شــرق» در چندین مورد شــاخص هاي شــفافیت را برمي شــمارد؛ 
شــاخص هایي که در بودجه نویســي ایران حضور کم رنگي دارند. مورد 
اول مربوط به «لزوم انتشــار سند تدوین بودجه» مي شود؛ منظور از سند 
تدوین بودجه نیز ســندي است که ســازمان برنامه و بودجه بر اساس آن 
بودجه را تنظیم مي کند. این در حالي است که در ایران صرفا آیین نامه ها 
منتشــر مي شــود و براي کســي که بخواهد این فرایند را خارج از دایره 
حاکمیت بررسي کند، زمینه فراهم نیست. مورد دوم، «لزوم انتشار دقیق 

اعداد و ورق هاي بودجه» اســت؛ در ایران سند لایحه بودجه به صورت 
یک پي دي اف هزار صفحه اي منتشــر مي شــود که صرفا سندی کاغذي 
است؛ در حالي که شفافیت یعني اینکه این سند حداقل به صورت اکسل 
منتشــر شــود؛ و ضرورت دارد اعداد بودجه به صورت دقیق ذکر شود؛ 
اما اکنون داخل لایحه بودجه شــاهد ابتکارات عجیبي هستیم که کلیت 
لایحه را زیر سؤال مي برد؛ برای مثال جلوي برخي از حوزه ها، بدون هیچ 
توضیحي، تنها به نگارش عدد یک اکتفا شده است. او مي گوید: این طور 
که ما شــنیده ایم، مرکز پژوهش هاي مجلس بالغ بــر ۲۰ میلیون  تومان 
هزینه مي کند تا فایل پي دي اف بودجه را تبدیل به اکسل کند؛ درحالي که 
این هزینه زائد اســت و ســازمان برنامه وبودجه خود باید فایل اکسل را 

براي انجام محاسبات در اختیار پژوهشگران و کارشناسان قرار دهد.
مســئله بعــدي به اتفاقات پــس از ورود لایحه بــه مجلس مربوط 
مي شــود. «فرایند بررسي و مذاکرات در کمیسیون ها باید شفاف باشد» و 
به عنوان نمونه همچون کمیسیون برجام که جزئیات جلسات نمایندگان 
پخش مي شــد، لایحه بودجه هیچ یک از شش شاخص شفافیت را دارا 
نیســت؛ گزارش هاي تفریغ بودجه هم نشــان مي دهد بودجه در ایران 
چندان ســند مهمي نیســت و نه فرایند تدوین این ســند چندان بررسي 
مي شود و نه در عمل چندان مبناي کار قرار مي گیرد، باید نحوه رسیدگي 
به لایحه بودجه نیز پخش شود و آراي نمایندگان مشخص باشد، چراکه 
در زمان بررســي لایحه بودجــه در مجلس، نمایندگان بیشــترین رفتار 

محلي را دارند و پروژه هاي غیرمنطقي براي مناطق خود مي گیرند.
این کارشناس اقتصادي توضیح مي دهد: یکي از ابعاد مهم شفافیت 
بودجه، جرم انگاري عدم انجام بودجه اســت. یعني اگر دولت بودجه را 
گرفــت و خرج موارد دیگري کرد، چــه اتفاقي مي افتد. گزارش عملکرد 
بودجــه در قالب گزارش تفریغ دو ســال بعد از تقدیــم بودجه از طرف 
دیوان محاســبات ارائه مي شــود و جالب است شما حتي اگر رندوم هم 
به این گزارش ها نگاه کنید، انبوهي از تخلفات دولت در انجام بودجه را 
مي بینید. این تخلفات شناســایي و دو سال بعد منتشر مي شود اما هیچ 
برخوردي با آن نمي شود. آیا براي این تخلفات برخوردي صورت گرفته؟ 

آیا پول هاي هدرشده به خزانه بازمي گردد؟
او ادامــه داد: مــورد بعدي مربوط به «لزوم قابــل فهم بودن قانون 
بودجه براي مردم» اســت. در حالي دولت با استفاده از بودجه کشور را 

اداره مي کند که قانون بودجه براي مردم عادي قابل فهم نیست. در دنیا 
همراه با قانون بودجه، ســند یا پیوستي تحت عنوان بودجه شهروندي 
منتشــر مي شود که بودجه را به زبان ساده براي مردم توضیح مي دهد؛ 
در حالي که تاکنون ســازمان برنامه و بودجه هیچ گونه سند ملحقي که 
اعلام کند منابع و مصارف چگونه تعیین شــده است و براي مردم قابل 
فهم باشد، آماده نکرده است. البته مرکز پژوهش هاي مجلس گزارشي 

را تهیه مي کند اما در این گزارش فقط فرایند توضیح داده مي شود.
مســئله بعدي نیز مربوط به «ارائه دو گزارش شش ماهه از عملکرد 
بودجه به مردم» اســت؛ دیوان محاســبات به عنوان نهاد ناظر باید هر 
شــش ماه یک بار یک گزارش شــفاف از عملکرد بودجه به مردم ارائه 
کند البته این گزارش ها تولید مي شــوند اما به صورت دقیق و شفاف در 

اختیار مردم قرار نمي گیرند.
مصوبات کمیسیون تلفیق نامش شفافیت نیست

این کارشــناس اقتصادي تأکید مي کند: ســند تفریغ بودجه شاخص 
بعدي شــفافیت بودجه اســت. دیوان محاســبات به عنوان نهاد ناظر، 
فرایند کار دولت را بررســي مي کند که گزارشات دیوان نشان مي دهد در 
بســیاري از تبصره هاي تفریغ بودجه، دولت از مواد گفته شده در قانون 
بودجه تخلف کرده است، حتي اگر به صورت تصادفي نیز بخش مربوط 
به تفریغ بودجه ســایت دیوان محاسبات را بررسي کنید، متوجه این امر 
مي شــوید. در واقع گزارش هاي تفریغ بودجه نشان مي دهد بودجه در 
ایران چندان ســند مهمي نــدارد زیرا نه فرایند تدوین این ســند چندان 

بررسي مي شود و نه در عمل چندان مبناي کار قرار مي گیرد.
ملک نژاد درباره شــفافیت در بودجه ۹۹ توضیح داد: در حالت کلي 
تغییري نداشــته است و آنچه در کمیسیون تلفیق مجلس هم تصویب 
شــده، نامش شفافیت نیست. کیفیت انتشــار آن هم که تفاوتي نکرده 
اســت. گرچه ما شاخصی دقیق که بخواهد شفافیت بودجه را بسنجد، 
نداریم اما یک شــاخص هست که فرایند شفافیت بودجه را مي سنجد و 
مرجع آن یکي از نهادهاي وابسته به بانک جهاني است. در این باره   بین 
۴۰ کشور نمونه ایران رتبه آخر را دارد. مجمع جهاني اقتصادي در زمینه 
شــاخص رقابت پذیري  درباره فرایند بودجه در شــفافیت نمره ۵٫۹ از

 صد به ایران داده است.
ما هم تلاشــي نکردیم در آن تغییــري ایجاد کنیم.او درباره ضرورت 
شــفافیت در بودجه مي گوید: مطالعات تحقیقاتي اخیر نشان دهنده  آن 
است که شفافیت مي تواند دولت ها را قادر به ارتقاي اعتبار در بازارهاي 
جهانــي با نرخ هــاي ارزان تري کنــد. همچنین مي تواند بــه بهره وري 
هزینه هاي عمومي نیز یاري دهد. به علاوه، شــفافیت مي تواند موجب 
رشــد برابري از طریــق تطابق منابع ملــي با اولویت هاي ملي شــود. 
شفافیت و مشــارکت عمومي، دولت ها را به اعتمادسازي قادر کرده و 
به شهروندان مجال اظهارنظر و کرامت مي بخشد. از سوي دیگر، ابهام 
در مســائل مالي مي تواند اصول مالي را تضعیف کرده و همان گونه که 
در یکي از گزارش هاي منتشرشده اخیر از سوي صندوق بین المللي پول 
تشریح شده است: «مي توانند به بدهي بسیار زیاد و غیرقابل  انتظار منجر 

شوند».

ابلاغ بخش نامه جدید دولت برای 
افزایش حقوق کارمندان دولت

بــا دســتور رئیس جمهــور و به منظــور رفع  �
تبعیــض در پرداخت های دســتگاه های اجرائی، 
بخش نامــه افزایش ۵۰ درصــدی امتیازات فصل 

دهم قانون مدیریت خدمات کشوری ابلاغ شد.
بــه گــزارش تســنیم، محمد باقــر نوبخــت 
بخش نامــه افزایش ۵۰ درصــدی امتیازات فصل 
دهــم قانون مدیریــت خدمات کشــوری را ابلاغ 
کرد. این بخش نامه به همه دســتگاه های اجرائی 
که تاکنــون افزایش امتیازات فصــل دهم قانون 
مدیریت خدمات کشوری در آنها اجرا نشده، ابلاغ 
شده اســت.در بخش نامه ابلاغی رئیس سازمان 
برنامه و بودجه کشــور آمده اســت: با عنایت به 
اینکه برخــورداری کارکنان دســتگاه های اجرائی 
از افزایــش امتیازات فصل دهــم قانون مدیریت 
خدمات کشــوری تــا ۵۰ درصد  پــس از تصویب 
هیئت وزیران و شــورای حقوق و دستمزد، منوط 
به وجــود اعتبار در بودجه های ســنواتی اســت 
و در ســال های گذشــته تعدادی از دستگاه های 
اجرائی طبق مقررات و ضوابط قانونی از افزایش 
امتیازات یادشده استفاده کرده اند و تعداد دیگری 
از دســتگاه های اجرائی با وجــود مصوبه هیئت 
وزیــران و مصوبــه شــورای حقوق و دســتمزد 
مبنی بر افزایــشِ تا ۵۰ درصــدی امتیازات فصل 
دهم، بــه دلیل نبود اعتبارات مصوب نتوانســتند 
برای کارکنان خود از افزایش یادشــده اســتفاده 
کننــد و این امر منجــر به نابرابــری و اختلاف در 
پرداخت های نیروی انسانی شــده است؛ بنابراین 
با توجه بــه تأکید رئیس جمهــوری محترم برای 
رفع تبعیــض و رعایت عدالــت در پرداخت ها و 
در راســتای اجرای تبصره ۳ مــاده ۲۹ و ماده ۳۰ 
قانون برنامه پنج ســاله ششــم توسعه اقتصادی، 
اجتماعــی و فرهنگــی جمهوری اســلامی ایران 
و اعــلام دســتگاه های اجرائی متقاضــی اعمال 
افزایش امتیازات، مبنی بر امکان اجرای مصوبات 
یادشــده از محل اعتبارات مصوب، به موجب این 
بخش نامه دستگاه هایی که تاکنون کارکنان آنها از 
مصوبات فوق الذکر و دیگر افزایش های مشابه در 
امتیازات برخوردار نشده اند، می توانند از تاریخ اول 
اسفند ۱۳۹۸ برای افزایشِ تا ۵۰درصدی امتیازات 
فصل دهم قانون مدیریت خدمات کشــوری طبق 
مفاد منــدرج در مصوبات یادشــده برای کارکنان 

خود اقدام کنند.

ایدئال آن اســت که نخبــگان و صاحب نظران 
بتوانند در موقع طراحي و پیاده ســازي یک فناوري، 
راه هاي سوءاستفاده از آن را شناسایي و مسدود کنند و 
در خصوص رفتار مناســب یــا بهره برداري صحیح 
قواعــدي را وضع کنند البته قانــون ناظر به کلیات 
اســت و جزئیات باید در تنظیم گري و مقرره نویسي 
مورد توجه قرار گیرد بنابراین مشــخصا در پاســخ 
به این پرســش باید گفت حدود مســئولیت باید در 
همــان قوانیني تعریف شــود که حــدود اختیارات 
تعریف شده تا همان طور که سابقا گفتیم هر بازیگر 
در صنعت پرداخت متناســب با اختیاراتي که دارد، 

مسئولیت بپذیرد.
ما مشــخصا قانوني درباره بانکداري و پرداخت 
الکترونیک نداریم. در حوزه حقوق بانکي به قدمت 
چند دهه قوانین وجود دارد امــا در کوچ بانکداري 
ســنتي به نوین، کــوچ قوانیــن رخ نداده اســت و 
همین سبب شده به اســتناد قوانین غیرتخصصي و 
غیراختصاصي عمل کنیم کــه همین اتفاق، مقدمه 
افراط و تفریط در مرحله رگولاتوري است. رگولاتور 
باید تخصص مقررات نویســي در «چارچوب قوانین 
بالادستي»را  داشته باشــد. در نبود قانون بالادستي 
فشــار بر دوش رگولاتورهاست و این فشار مشکلاتي 
را ایجــاد خواهــد کرد. در شــرایط فعلي ضعف در 
قوانین و مقــررات دامن گیر صنعت پرداخت شــده 
و عملا رگولاتور حوزه پرداخــت نه از حیث جایگاه 
حقوقي و نــه از حیث قوانین بالادســتي، ملزومات 

کافي براي تنظیم گري صنعت را در اختیار ندارد.
  به این ترتیب شــما تأکید دارید که ضعف و  �

فقر در مقررات، مشکل اصلي است؟
نه؛ مشکل فقط نقص در قوانین نیست و با نقص 
ســاختاري نیز مواجه هســتیم. یعني مي توان گفت 
نقص در قوانین از نقص ســاختاري منشــأ مي گیرد. 
در بررسي نقص ساختاري باید ببینیم رگولاتور حوزه 
پرداخت کیســت و چه وظایفي دارد؟ اگر شاپرک را 
رگولاتور بدانیم اساســا جایگاه قانونــي و ابزارهاي 
رگولاتوري را ندارد، چرا که شــرکت ســهامي خاص 
با سهام داري بانک هاي کشــور است که در مقایسه 
با ســازمان بورس و اوراق بهادار به عنوان رگولاتور 
اوراق بهادار یا ســازمان تنظیم مقررات و ارتباطات 
رادیویــي از منظرهاي مختلــف قانوني، ابزار،  لوایح 

و ... بسیار متفاوت است.
اگر شــاپرک را رگولاتور ندانیــم و در مقام بازوي 
اجرائي رگولاتور تصــور کنیم، قاعدتا مجري محض 
تلقي خواهد شــد و نمي تواند نسبت به ضعف هاي 
رگولاتوري پاســخ گو باشــد. حتي خود بانک مرکزي 
هــم ســازوکار و ابزارهــاي لازم بــراي رگولاتوري 
پرداخــت را در اختیار ندارد ماننــد همان ملزومات 

قانونــي که گفتیم؛ بنابراین بیراه نیســت اگر بگوییم 
رگولاتــوري پرداخت الکترونیک بایــد چند ضلعي 
باشــد ماننــد رگولاتــوري تنظیم مقــررات که فقط  
متشکل از وزارت ارتباطات نیست. خلأ یک رگولاتور 
چند ضلعي به وضوح در مشــکلات بین بخشي در 
صنعت پرداخت دیده مي شــود. بســیاري از مسائل 

باید فرابخشي دیده اما با نگاه بخشي حل شوند.
 در این صورت چه مســئولیتي براي رگولاتور  �

باقي خواهد ماند؟
از  اینکــه  اول  دارد؛  وظیفــه  دو  رگولاتــور 
ظرفیت هــاي موجــود خــود بالاترین اســتفاده را 
ببــرد و دوم اینکه براي رفع نیازهــاي قانوني خود، 
تصمیم ســازي کرده و لوایح پیشنهادي را در اختیار 
نهــاد تقنیني قرار دهــد. در غیر این صــورت، نهاد 
تنظیم گــر به  دلیل آنکــه نیازهاي خــود را به نهاد 
تقنیني منعکس نکرده، در کاســتي پدید آمده سهم 
خواهد داشــت البته این مسئولیت را مي توان و باید 
به شکل یک زنجیره دید، یعني فعالان اقتصادي در 
حوزه پرداخت و ارائه دهنــدگان خدمت نیز باید در 
حوزه تصمیم ســازي مسئولانه حضور داشته باشند. 
شــرکت ها هزینه هایي را معطوف تحقیق و توسعه 
کنند و بخشــي از تمرکــز خود را در ایــن تحقیق و 
توســعه بــر روي الزامــات حقوقــي و الزاماتي که 
نیازمند قوانین و مقررات براي مواجهه با ریسک هاي 
حقوقي احتمالي هســتند، قرار دهند. این کار در دنیا 
بسیار مرسوم است و اسکیم هاي بزرگي چون ویزا و 
مسترکارت شرایط و الزامات امنیتي خود را در حجم 
بســیار بالایي منتشــر کرده و روي آن سرمایه گذاري 
کرده انــد، چرا که قرار اســت منفعــت یک صنعت 
بکر را ببرند و براي تضمین ســودآوري خود نیازمند 

قوانین و مقررات هستند.
 با این حساب رویکردهاي فعلي را در تعیین  �

مسئول جبران زیان فیشــینگ نادرست ارزیابي 
مي کنید؟

اگــر قرار باشــد در مقوله فیشــینگ هزینه را به 
گردن یــک مســئول بیندازیم، مجرم را در حاشــیه 
امــن قــرار داده ایم. چه بســا این اتفــاق به صورت 
غیر رســمي سال هاست که افتاده اســت و بانک ها 
این کار را انجــام داده اند و براي حفظ وجه عمومي 
خود چاره اندیشــي اصولي در این زمینه نداشته اند و 
با جبران یک خســارت، عمــلا از درمان یک معضل 
خســارت زا صرف نظر شــده اســت؛ بنابراین راهکار 
اصولي آن اســت که یک فهرست مسئولیت تدوین 
شــود، به نحوي که مشخص باشــد هر بازیگر در این 
صنعت، چه مســئولیتي بــراي مقابله با فیشــینگ 
برعهــده دارد و در تناســب با همین مســئولیت نیز 

جبران کننده قصور یا تقصیر خود تلقي شود. 

جبران خسارت فیشینگ بر عهده کیست؟
ادامه از صفحه4


